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Vorrede. 



In der vorliegenden Arbeit ist der Versuch gemacht worden, die 
Frage nach den Quellen der Alexanderhistoriker in umfassenderer Weise, 
als bisher geschehen, einer Lösung näher zu fuhren. Infolge dessen 
hat sich der Verfasser bemüht, nicht nur die Quellen der einzelnen 
uns erhaltenen Alexanderhistoriker (des Arrian, Plutarch, Curtius, Dio- 
dor, Justin) zu ermitteln, sondern auch die mannigfachen Berührungen, 
die zwischen diesen Autoren stattfinden, in genügender Weise zu er- 
klären; und im Anschluss daran hat er untersucht, inwieweit sich die 
Ueberlieferung, welche uns in den obgenannten fünf Schriftstellern 
erhalten ist, auf die Berichte der ersten Alexanderhistoriker, d. h. der- 
jenigen, welche zu Lebzeiten Alexanders oder einige Zeit nach seinem 
Tode schrieben, zurückführen lässt. 

Da es nun in der Natur einer solchen Untersuchung liegt, dass 
sie auf der Vergleichung und Erwägung einer grossen Anzahl von 
Schriftstellerstellen aufgebaut wird, so ist der leichteren Orientirung 
halber in jedem Paragraphen oder auch in jedem Abschnitt eines Para- 
graphen eine fortlaufende Numerirung der behandelten Stellen ein- 
geführt. 

Der schwerfälligere Theil der Beweisführung, sowie die Mehr- 
zahl der polemischen Erörterungen ist in die Excurse verlegt worden. 
Kurz zu bemerken ist noch, dass, falls bei Citaten bloss „Arrian" 
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geschrieben wird (z. B. Arr. III, 5, i), damit stets die Anabasis 
Alex, des Arrian gemeint ist. 

Indem der Verfasser diese Untersuchung hiermit der OefFentlich- 
keit übergiebt, glaubt er auf die nachsichtsvolle Beurtheilung aller der- 
jenigen rechnen zu können, welche wissen, mit welchen Schwierig- 
keiten der Versuch verknüpft ist, betreffs einer grossen Anzahl ver- 
wickelter Fragen eine einheitliche und die vorhandenen Widersprüche 
lösende Ansicht durchzuführen. 
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Kinleitung: 

stand der Frage und Leistungen der Vorgänger. 



Der märchenhafte Siegeszug, auf welchem Alexander der Grosse 
eine halbe Welt sich unterwarf und eine neue Geschichtsepoche 
begründete, übte auch auf die Literatur der damaligen Zeit einen 
gewaltigen Einfluss. Besonders war es die Geschichtsschreibung, 
welche sich des neuen, ebenso anziehenden wie grossartigen Stoffes 
bemächtigte; und während frühere Geschichtsperiodeu höchstens von 
einem unmittelbaren Augenzeugen der Begebenheiten geschildert 
worden waren, so trat jetzt eine ganze Reihe von Geschieh ts werken 
ans Licht, in denen sowohl Begleiter als auch Feldherren des grossen 
Königs die wunderbaren Ereignisse, welche sie selbst mit erlebt und 
bei denen sie oft handelnd eingegriffen hatten, der Mit- und Nach- 
welt überlieferten. Leider ist diese ganze Literatur, deren Kenntniss 
TOn grösstem psychologischem wie literarhistorischem Interesse wäre, 
bis auf wenige Fragmente verloren gegangen ; glücklicherweise be- 
sitzen wir aber noch eine Anzahl späterer Autoren (nämlich: Arrian, 
Plutarch, Curtius, Diodor, Justin, Strabo), welche diese Original- 
schriftsteller direct oder indirect benutzt haben. Es dürfte daher 
alB eine der philologisch - literarhistorischen Forschung nicht un- 
würdige Aufgabe erscheinen, sowohl das Verhältniss der uns er- 
haltenen Schriftsteller zu einander und zu ihren Quellen, als auch 
das Verhältniss der verloren gegangenen Originalautoren zu einander, 
soweit als möglich, zu bestimmen. Die Lösung dieser Aufgabe, so- 
weit die Kräfte des Verfassers es vermögen, wird in der vorliegenden 
Arbeit versucht werden. Zuerst aber muss durch einen kritischen 
Ueberblick der bisherigen Leistungen gezeigt werden, dass dieselben, 

A. Fr&nkel, Qaellen der Ales. Hiitor. 1 
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TOD dem hier angegebenen Standpunkte ans betrachtet, als unge- 
nOgend zu bezeichnen smd. 

Das Buch von St. Croix: „L'examen critique des anciens histo- 
riens d* Alexandre le Grand" hat schon Niebuhr mit Tollem Rechte 
„als durchaus ungenügend und für die deutsche Philologie nicht 
esustirend" bezeichnet; eine methodische Untersuchung über die 
Quellen der Alexanderhistoriker wird darin nicht angestellt; wir 
glauben daher berechtigt zu sein, darauf gar keine Rücksicht zu 
nehmen und wenden uns sogleich den neueren Forschem zu. 

Von diesen suchte zuerst Raun in einer 1868 zu Bonn er- 
schienenen Dissertation „de Clitarcho Diodori Curtii Justini auctore" 
zu beweisen, dass Diodor, Curtius, Justin (Trogus) den Elitarch im 
Original benutzt hätten, eine Ansicht, die schon Torher von St. Croix 
und Droysen als Yermuthung ausgesprochen war. Zu einem ganz 
ähnlichen Resultat gelangte Petersdorff in der Eönigsberger Dis- 
sertation „Diodorus, Curtius, Arrianus quibus ex fontibus expeditiones 
ab Alexandro in Asia usque ad Dan mortem factas hauserint, Gedani 
1870 ^^ ; nach ihm hat Diodor bloss den Elitarch, Curtius ausser Eli- 
tarch am meisten den Ptolemäos, an einigen Stellen den CaUisthenes, 
an einer Stelle den Timagenes benutzt; alle diese Autoren haben 
seiner Ansicht nach dem Curtius und Diodor im Original vorgelegen. 

Eine Reaction gegen diese Anschauung machte sich geltend in 
der Schrift von Alfred Schöne: „de rerum Alexandri Magni scri- 
ptorum imprimis Arriani et Plutarchi fontibus. Lipsiae in aedibus 
B. 6. Teubneri 1870". Das Hauptresultat dieser Abhandlung lässt 
sich dahin zusammenfassen: „Arrian sowohl als Plutarch haben 
weder den Ptolemäos noch den Aristobul noch andere Schriftsteller 
im Original benutzt, sondern beide schöpfen aus einem Sammel- 
werk, in welchem von einem unbekannten Autor die Berichte 
sämmtlicher Schriftsteller über Alexander den Grossen sorgfältig 
zusammengetragen worden waren. Arrian hat dasjenige, was in 
dieser Compilation als von Ptolemäos und Aristobul herrührend an- 
gegeben war, auch für sein Werk als hauptsächlichste Quelle ver- 
werthet. Diodor, Curtius, Justin haben den Elitarch nicht direct 
benutzt". Nach Schöne hat also kein einziger der uns erhaltenen 
fünf Schriftsteller: Arrian, Plutarch, Curtius, Diodor, Justin irgend 
einen derjenigen Historiker, die zur Zeit Alexanders schrieben, im 
Original gekannt und verwerthet. Ob für Curtius, Diodor, Justin 
dasselbe Sammelwerk, aus welchem Arrian und Plutarch schöpfen, 
als Quelle anzunehmen sei, darüber spricht sich Schöne nicht aus. 
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Dieser Ansicht Schönes hat Arnold Schäfer in seiner Re- 
cension der Schöneschen Abhandlung (Jahrb. 101, p. 433—446) nur 
insoweit widersprochen, als er glaubt, Arrian habe den Ptolemäos 
und Aristobul im Original benutzt, wählend er zugebt, dass Arrian 
alles übrige, was er unter „X^yeiai etc." anfahrt, demselben Sammel- 
schriftsteller entnommen hat, den auch Plutarch, und zwar aus- 
schliesslich, ausschreibt. Nach der Yermuthung Schäfers war dieser 
Sammelschriftsteller: Satyros. 

Bald darauf suchte Laudien in einer 1874 erschienenen Leipziger 
Doctor-Dissertation „Ueber die Quellen zur Geschichte Alexander 
des Grossen in Diodor, Curtius, Plutarch" folgende Anschauung zu 
begründen : „Die Darstellung der Geschichte Alexander des Grossen 
durch Diodor, Curtius, Plutarch beruht auf der Tulgären Tradition-, 
diese hatte zu ihren Urhebern Callisthenes und Onesicritus; 
weder Curtius noch Diodor haben die genannten primären Quellen 
im Original benutzt, sondern die Berichte derselben durch Be- 
arbeitungen überkommen; die Quelle des Curtius nahm Rücksicht 
auf Eütarch ; aus dieser Quelle hat Curtius die beiden Citate des 
Slitarch, ausserdem hat Curtius selbstständig an einigen Stellen 
Stücke aus Aristobul seinem Werke einverleibt; Diodor scheint in 
seinem ersten Theil der ursprünglichen Ueberlieferung des Calli- 
sthenes näher zu stehen; im zweiten Theile trägt Diodor zahlreichere 
Sparen des Elitarch als Curtius, doch ist es zweifelhaft, ob in diesem 
Theile Diodor den Elitarch direct ausgeschrieben hat; wahrschein- 
lich hat Diodor dieselbe Bearbeitung der vulgären Tradition benutzt, 
wie Curtius, und die Uebereinstimmung mit den Fri^menten des 
Elitarch erklärt sich daraus, dass der letztere den Onesicritus 
benutzte. Plutarchs Darstellung ist nach Originalschriftstellem ge- 
arbeitet. 

Die Resultate Laudiens wurden von dem nächsten Bearbeiter 
der Frage, Eaerst, in seiner (Tübinger) Dissertation „Beiträge zur 
Quellenkritik des Q. Curtius Rufus, Gotha bei Friedr. Andreas Per- 
thes, 1878'^ vollständig verworfen. Eaerst hat sich der durch Schäfer 
modificirten Hypothese Schönes angeschlossen und dieselbe dahin 
erweitert, dass er zu beweisen versucht: „Arrian, Plutarch, Curtius 
haben ein Sammelwerk benutzt, nämlich Strabos Geschichte 
Alexander des Grossen, die Strabo selbst in seinen Geographicis, 
p. 70, erwähnt (xal T^jifv 5' äirrjp^EV iiA nkio^ xaTiSetv xaika ino^vri- 
|iaTiCo|iivot^ xoQ 'AXe^avBpou npflc^wO 5 ^^^^ ^^^ ^^ ®^^ Theil des Cur- 
tianischen Werkes aus Strabo geflossen, den Grundstock desselben 
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bildet Klitarch, welcher dem Curtius im Original vorgelegen 
hat; ausserdem ist noch hin und wieder Timagenes von ihm ver- 
werthet worden, dem Excurs über Indien (Curt. VIII, 9) ist der 
Bericht des Artemidor zu Grunde gelegt; als des Trogus ausschliess- 
liche Quelle ist Timagenes zu betrachten." 

Gegen die Ausführungen Eaersts erhob Köhler in seiner Dis- 
sertation : „Eine Quellenkritik zur Geschichte Alexander des Grossen 
in Diodor, Curtius, Justin, Leipzig 1879, Druck von A. Haack, 
Berlin" lebhaften Widerspruch und bemühte sich, die Hypothese 
von der Benutzung Strabos durch Curtius zu widerlegen. Ebenso 
bestritt er die Ansicht Eaersts, dass Curtius den Klitarch im Original 
benutzt habe ; als positives Resultat seiner Arbeit stellte er den Satz 
auf: „Diodor, Curtius, Justin haben nicht den Klitarch direct 
ausgeschrieben, soüdem es hat ihnen eine Bearbeitung des Kli- 
tarch vorgelegen, aber nicht allen dreien dieselbe, sondern jedem 
eine andere; ebenso sind die Autoren Arrians dem Curtius nur 
in überarbeiteter Form zugänglich gewesen; Diodor hat ausser der 
Bearbeitung des Klitarch in den Kapiteln 16^63 des XVII Buches 
eine andere Quelle seiner Darstellung zu Grunde gelegt, nämlich 
dieselbe, welcher er im n Buche gefolgt ist." 

Alle diese Untersuchungen leiden mehr oder weniger an drei 
Mängeln: erstens wird das Schriftstellermaterial von den Verfassern 
viel zu wenig beherrscht; zweitens nimmt jeder neue Bearbeiter 
der Frage viel zu wenig Rücksicht auf das, was von dem Vorgänger 
entweder richtig erklärt oder wenigstens zu erklären versucht worden 
ist, aber noch als Problem bestehen bleibt und einer Lösung be- 
dürftig ist; drittens ist bei den meisten die Methode im Einzelnen, 
d. h. in der Vergleichung und Abwägung der einzelnen Stellen, eine 
durchaus verfehlte und willkürliche. 

Dass der erste Vorwurf gerechtfertigt ist, sieht man schon aus 
dem eben gegebenen Referate der bisherigen Arbeiten über diese 
Frage : da hat der Eüne seine Aufmerksamkeit mehr auf Curtius und 
Diodor, der Andere mehr auf Arrian und Plutarch gerichtet, aber 
keiner hat in gleichmässiger Weise alle Schriftsteller, welche hier 
in Frage kommen, gründlich durchforscht. Die Nothwendigkeit dieser 
gleichmässigen Behandlung wird aus der vorliegenden Arbeit selbst 
hervorgehen; denn zwischen allen erhaltenen Alexanderhistorikern 
besteht ein enger Zusanunenhang, und eine jede sich hier erhebende 
Frage kann nur durch die strengste Induction gelöst werden, indem 
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Dämlich alle in Betracht kommenden ähnlichen Fälle aufgesucht, 
erwogen, und aus allen insgesammt der Schluss gezogen wird, nicht 
aber aus ein oder zwei Stellen betreffs eines oder mehrerer Schrift- 
sieller ein abschliessendes Urtheil gefällt wird. 

Der zweite Vorwurf wird ebenfalls in der vorliegenden Arbeit 
begründet werden ; es wird sich zeigen, dass gerade die wichtigsten 
Stellen, welche von einem Forscher vorgebracht sind und, je nach- 
dem sie erklärt werden, den folgenreichsten Einfluss auf die weitere 
BeweisfElhrung haben, von dem nächstfolgenden ruhig übergangen 
ipverden. 

Der dritte Vorwurf kann gegen Köhler am wenigsten erhoben 
werden. Bei diesem findet sich bei der Vergleichung der einzelnen 
Stellen im allgemeinen eine besonnene Erwägung, welche sich 
hütet, aus einer nur oberflächlichen Uebereinstimmung Schlüsse zu 
ziehen; doch ist er viel zu wenig in die Sache eingedrungen und 
beherrscht das Material in sehr geringem Grade, daher denn auch 
manche seiner Resultate, auch wenn sie richtig, nur ungenügend 
bewiesen sind. 

Die übrigen Arbeiten lassen betreffs der Methode im Einzelnen 
viel zu wünschen übrig. 

Raun beschränkt sich in seiner Abhandlung darauf, eine Reihe 
von Parallelstellen des Gurtius und Diodor einander gegenüber zu 
stellen, ohne auf die Verschiedenheiten Rücksicht zu nehmen ; seine 
Schrift kann also höchstens als Materialsammlung der zwiiA^hen 
Gurtius und Diodor stattfindenden Parallelen Werth beanspruchen 
(und auch als solche ist sie nicht ganz vollständig). 

Petersdorffs Arbeit ist als äusserst dürftig zu bezeichnen; sein 
einziges Verdienst besteht darin, auf die Thatsache auftnerksam 
gemacht zu haben, dass bei Gurtius ausser Elitarch noch andere 
Schriftsteller verarbeitet sind; aber aus dem grossen Material sind 
nur einige Stellen herausgehoben und auch diese ungenügend be- 
handelt, so dass von einem Resultat keine Rede sein kann. Wir 
können daher diese Schrift in der vorliegenden Arbeit vollständig 
unbeachtet lassen. 

In viel umfassenderer Weise behandelte Schöne die Frage. 
Zur Begründung seiner Sätze brachte er eine Reihe von Parallel- 
stellen vor. Nun findet, wie wir zeigen werden, bei einer Anzahl 
derselben nur eine oberflächliche oder gar keine Uebereinstimmung 
statt; ein Theil aber, und gerade die wichtigsten Gongixienzen, 
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bleiben als solche bestehen und fordern eine Ertdärong. Wir 
werden uns daher mit der Ansicht Schönes grOndlich auseinander 
zu setzen haben, da weder der Recensent der SchOneschen Schrift 
(Schäfer), noch die folgenden Bearbeiter die Probleme, welche 
Schöne in Anregung gebracht, gelöst haben. 

Das Verfahren Lau dien s besteht in der Aufz&hlung angeblich 
gleicher Stellen, wobei aber nicht etwa der Text zweier Schrift- 
steller hingesetzt wird, sondern bloss ganz kurze Inhaltsangabe. 
Auf so bequeme Manier lassen sich natürlich viele Stellen als 
einander „gleich^^ bezeichnen. Diese Forschungsmethode erreicht 
ihren Höhepunkt im letzten Abschnitte, wo eine Reihe von „Paral- 
lelen^^ zwischen den Fragmenten des Elitarch, Callisthenes, 
Onesicritus und Curtius, Diodor, Plutarch dargeboten werden; leider 
stellt sich ein Theil dieser Parallelen bei näherer PrQiung als Diver- 
genzen heraus. Dieser Mangel jeder philologischen Akribie ist es 
offenbar gewesen, was die Nachfolger veranlasst hat, von den — 
allerdings wenigen — richtigen Resultaten Laudiens nur die Nach- 
weisung von Aristobul-Stücken im Curtius anzunehmen, das übrige 
aber in Bausch und Bogen zu verwerfen. 

Die Untersuchung von Eaerst ist zum Theil mit Genauigkeit 
und Umsicht geführt; aber, — abgesehen davon, dass sie sich auf 
Curtius beschränkt und deshalb an vielen Stellen, wo andere Schrift- 
steller in Frage kommen, gar nicht in die Tiefe dringen kann, — 
werden öfter Stellen als ähnlich neben einander gesetzt, welche bei 
näherer Prüfung als durchaus unähnlich bezeichnet werden müssen ; 
es ist also auch hier ein Mangel an Akribie zu rügen, der natür- 
lich zu falschen Schlüssen führt. 

Dem gegenüber bietet die Arbeit von Niese „de Sardanapalli 
epitaphio disputatio" (im Marburger Lectionskatalog des Sommer- 
Sem. 1880) geradezu ein Muster derjenigen Methode, die in diesem 
Forschungsgebiete anzuwenden ist. Niese handelt zwar nur über 
einen Punkt, die Tradition vom Sardanapaldenkmal, aber er ver- 
folgt diese Tradition mit grösster Akribie durch alle Stufen der 
Ueberlieferung hindurch bis in die Nähe ihres Ursprunges. Damit 
ist aber auch sachlich für diese Freien ein neuer Gesichtspunkt 
eröffnet: es erwächst der Forschung die Aufgabe, den literar- 
historischen Zusammenhang, d. b. die Fortpflanzung einer Tradition 
durch mehrere Autoren hindurch, auch auf diesem Gebiete zu er- 
gründen. Der Verfasser der vorliegenden Arbeit steht nicht an, 
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zu bekennen, dass gerade die Nieseeche Schrift in ihm die Ueber- 
zeugung wach gerufen hat, wie sehr es sich der Mühe lohnen 
könnte, mit der Tendenz, den literarhistorischen Zusammenhang zu 
ermittehi, an die Bearbeitung der gesammten Alexandersohriftsteller 
zu gehen. 

Die Forderungen, welche die Logik bei der Behandlung solcher 
Fragen stellt, und die von jedem Forscher befolgt werden müssen, 
falls die Beweisführung nicht ins Schwanken gerathen und der 
Willkürlichkeit verfallen soll, sind folgende: Wenn man nachweisen 
will, dass der Schriftsteller A den Schriftsteller B benutzt hat, so 
müssen die zur Begründung angefahrten Parallelstellen dem Inhalt 
nach ganzigleich sein; der Ausdruck kann verschieden sein, da ja 
der Bearbeiter einer Quelle die Form seiner Vorlage oft veränderte; 
auch kann A sich kürzer ausgedrückt und nur einen Auszug von 
der Erzählung des B gegeben haben. Ist aber die Darstellung des 
A dem Inhalte nach der des B nur ganz oberflächlich ähnlich oder 
gar von ihr verschieden, so kann A nicht den B benutzt haben. 

Wenn ferner A nur zum Theil mit B übereinstimmt und sich 
Angaben bei A finden, welche von denen des B abweichen oder 
ihnen hinzugefügt sind, so muss A die Darstellung des B benutzt, 
aber einiges daran geändert oder hinzugefügt haben. Der Ursprung 
dieser Aenderungen oder Zusätze kann nun — abgesehen von 
Aenderungen, die durch Missverständniss oder flüchtiges Excerpiren 
entstanden sind — ein dreifacher sein: 

1) Entweder hat A geändert (oder hinzugesetzt), weil er vor 
dem Leser die Benutzung seiner Quelle verbergen und den Schein 
der Originalität erwecken wollte; die Aenderungen und Zusätze 
sind also in diesem Falle rein willkürliche, aus dem. subjectiven 
Belieben des Autors hervorgegangene; 

2) oder A hat geändert (oder hinzugefügt), weil er selbst Augen- 
zeuge der in seiner Quelle geschilderten Begebenheiten gewesen 
und die Darstellung seiner Quelle nach eigener Erfahrung berich- 
tigen wollte; 

3) oder A hat geändert (oder hinzugesetzt), weil er neben 
der Quelle B noch eine oder mehrere Quellen benutzte, aus denen 
er Aenderungen oder Zusätze entnahm. 

Den zweiten Grund können wir naturgemäss nur bei einem 
solchen Schriftsteller annehmen, von dem wir wissen, dass er Zeuge 
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der geschilderten Ereignisse gewesen. Das erste und dritte Motiv 
der Aenderung wird ausschliesslich bei solchen Autoren eintreten, 
welche den Begebenheiten fern standen und auf die Benutzung von 
Originalquellen angewiesen waren. Da dies nun aber bei allen uns 
erhaltenen Alexanderhistorikem der Fall ist, so entsteht jetzt die 
erste, einer genauen Untersuchung bedürftige Frage: „Haben die 
erhaltenen Alexanderhistoriker ihre Quellen treu benutzt, oder hat 
irgend einer von ihnen die Tendenz der willkürlichen Aenderung 
gehabt?" Unter „treuer Benutzung" verstehen wir natürlich auch 
die Verarbeitung mehrerer Quellen, wobei aber der Bericht 
jeder Quelle richtig wiedergegeben wird. Dass diese Frage 
von grösster Wichtigkeit ist, leuchtet sofort ein; denn ohne Ent- 
scheidung derselben müssen ja alle Schlüsse, die bei der Ver- 
gleichung zweier im allgemeinen ähnlicher, aber in manchen Einzel- 
heiten dififerifender Berichte gezogen werden, jeder Sicherheit ent- 
behren. Wir beginnen daher unsere Untersuchung damit, jeden 
einzelnen der erhaltenen Alexanderhistoriker in dieser Hinsicht zu 
prüfen. 



§1. 

Hat Arrian seine Quellen getren benutzt oder nicht? 

Diese Frage kann nur dadurch in genügender Weise beant- 
wortet werden, dass wir soviel als möglich Congruenzen, welche 
zwischen Arrian und andern Schriftstellern stattfinden, und wo beide, 
Arrian wie der mit ihm verglichene Autor, derselben Quelle folgen, 
sammeln, und in jedem einzelnen Falle untersuchen, ob Arrian ge- 
ändert hat oder nicht. 

Das ist im Excurs I geschehen. Ueberblicken wir die dort an- 
geführten Parallelstellen, so können wir folgende Sätze daraus ab- 
leiten: „Arrian giebt seine Quelle bald in kürzerer, bald in längerer 
Fassung, aber stets getreu wieder; manchmal wählt er eine andere 
Form des Ausdrucks, zuweilen aber behält er die in seiner Quelle 
gebrauchten Worte bei; die Reihenfolge der Ereignisse, die er in 
seiner Quelle vorgefunden, ändert er selten (nur bei No. 8 und 17 b 
in unserer Parallelstellensammlung) ; in einem Bericht hat er nach- 
weislich die Angaben zweier Quellen mit einander vereinigt (No. 17 a); 
willkürliche Aenderungen erlaubt er sich aber nicht." Denn die 
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drei Differenzen in Zahlenangaben^) haben gegenüber den 
häufigen Uebereinstimmungen, die gerade in Zahlenan- 
gaben stattfinden, kein Gewicht; sie können entweder auf einem 
Flüchtigkeitsfehler ebensogut des Strabo wie des Arrian beruhen, 
oder ans einem Fehler der Abschreiber hervorgegangen sein. 

Zu einem von dem vorliegenden Resultat abweichenden Ergeb- 
niss ist Niese in seiner schon erwähnten Schrifb gelangt. Da wir 
nun noch öfter auf diese Arbeit Bezug nehmen werden, so wollen 
wir dieselbe in ihren Hauptzügen dem Leser vorfLLhren. 

Arrian erzählt, „Alexander sei auf seinem Feldzuge nach An- 
chialos gekommen,^^ und fährt dann fort (Anab. ü, 5, 2) : TaunQV il 
('Ayx^oXov) SapBavflCTtoXov xtfaat xöv 'Aaoupiov Xöyo^" xal xcj) TcepißoXcp 
xal ioXq d^^tXioi^ T(3v xetxwv SifJXT) feoxl jieYoXir] xe toXi^ xxtafl^raa xal 
liA (liy^ IXd*ouaa Suva[ie(o^' xal xd iiv^pia tou ZapSavaTcocXou iyY^ ''^^ 
TÖv xeixwv Tfj€ AyxtfltXou • xal aOtd^ Sq>etoTrjxet In auT(p SapSavocTtaXo^ 
ou{ißeßXY]x(i}^ xd^ X^^^ dXXif{Xaig (5^ piaXcaxa l^ xp^xov au|ißoeXXovTai, 
xal ^YP^I^l^^ InvfkrfpaKzo aOT(p 'Aaaupia Ypa|i|iata * ol |iiv 'Aaaupcot xal 
|iixpov l^aoxov iTielvai xcg £mYpa|i|iaTi, 6 81 vou^ i^v auxqS, Sv E^pat^e xd 
Ittt], oxt „SapSavdTCoXo^ 6 'AvaxuvSapoE^ou Tia!^; Ayx^^^v xal Tapadv iv 
i^|iipqc [iiqi iSe^iiaxo. 20 8£, (S ^£ve, lad*ie xal Tifve xal TcaT^e, o&c xdXXa 
xd oyd-porniva oux 2vxa xouxou d^ia*^^ xdv cpö^ov a?vcaad|ievo(, SvTcep af 
Xetipe^ iid x(p xpoxcp icocouai* xal xi Tcal^e ^aSioupyoxepov ^sypoe^d-ai 
Efoaov x(p 'Aaaup{(p ävö|iaxi. Dass diese Erzählung aus Aristobul ge- 
schöpft ist, beweisen folgende Stellen. Athenäus XII, p. 530 A: 
'AptoxößouXo^ S' Sv 'AYXtocXTg, i^v lSe{|iaxo, ^irjaf, SapSavdTtaXog, 'AXi^av- 
8po( dvaßa(vü)v tl^ Ilipaa^ xaxeoxpaxoneSeuaaxo. xal i/Jv oO n6pp(0 xd xoO 
SapSavaTcdXou |ivT]|ierov, I9' ou ioxdvai xiinov X(d*tvov au|ißeßXY]x6xa xf}^ 
Be^wk X^V^€ '^®^€ SaxxuXoü^ (Äg av dTioxpoxoövxa. iTctyeypd^O'at 6fe aüxcjJ 
Aoaupfoi^ YP^I^P'^^^' ZapSavaTiaXo^ 'Avaxuv8apoe^ou Tcal^ 'AYX^dXY]v xal 
Tapaäv i8et|iev i^|iipig i^fg. Ead-ie, 7i7ve, natt^e, (5^ xdXXa xouxou oOx d^ca * 
xou dnoxpoxifjiiaxoc iocxs Xiyeiv. Ganz dasselbe findet sich bei Strabo 
XIV, p. 672: efx'AyxtflcXT) pitxpÄv inkp ttj^ S-aXdxxK)^ xxfa|ia 23apSava- 
icGcXXou, fYjolv 'AptoxoßouXo^' Svxaud'a 8* efvai |ivfi|ia xou SapBavaiioeXXou 
xal XU7WV XfO-ivov oujißocXXovxa xou^ xyJ^ Be^td^ X^V^S 8axxuXou5 (65 äv 
dicoxpoxouvxa' ivtoi 81 xal Smypa^v e7va( ^aaiv 'Aaaupfoi^ ypi^y^.aoi 



») 1) No. lOd: Arr.: 20 Stadien, Strab.: 30 Stad.; 2) No. 18: Am 8 Jahre, 
Strab.: 6 Jahre (säugt das Elephantenweibchen ihr Junges); 3) Ko. 24: Arr.: 
25 Klafter, 8trab. : 23 Kl. (sind die Walfische lang). 
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TOioevSe* „SapBavanoXXo; 6 AvaxuvSapöe^ea) Tcaü; 'Ayx^Yjv xal Tapacv 
E8ei|iev i^|J*ipig [uig. lad-ie tcIvs, nac^e, aS^ xoXXa xoihou oi}x o^ia/' tou 
äiroxpoTy]|taxo(. 

Strabo hat offenbar den Aristobul besser wiedergegeben als 
Athenäos. Die Abweichungen des Arrian nun von der richtigen 
Aristobulischen Erzählung erklären sich durch dessen Nachlässigkeit. 
Bei Arrian schlägt die Statue beide Hände zusammen, bei Aristobul 
schlägt sie mit den Fingern der rechten Hand ein Schnippchen; das 
letztere drückt Verachtung aus, das erstere Beifall, passt daher gar 
nicht zu den Worten „oi3x 5vTa xovJxou o^ta". Ferner ist bei Arrian 
davon die Rede, dass die Assyrier die Inschrift erläutert hätten, 
hiervon steht aber bei Aristobul nichts; und wie sollten auch Assyrier 
nach Cilicien kommen? Zuletzt spricht Arrian noch davon, dass die 
Worte der Inschrift metrisch geordnet wären: auch hiervon weiss 
Aristobul nichts. Wahrscheinlich ist Arrian hierzu durch den Ge- 
danken an die öehr verbreiteten Verse des Chörilus verleitet worden 
(Strab. XIV, p. 672). Dann hat Arrian noch den ionischen Dialect 
der Inschrift in den attischen verändert. 

Wie kommt nun aber Arrian auf die Bemerkung: „xal xd Tratte 
paSioupYÖxepov irfxv{pckp%'OLi^^? Von sich aus konnte er dieselbe nicht 
gemacht, sondern musste sie dem Aristobul entlehnt haben; denn 
wenn hier etwas verändert worden war, so musste es schon von 
Aristobul verändert worden sein; was aber hatte Aristobul geändert? 
Die Antwort giebt das Fragment 32 des Callisthenes : üapSavaTcaXou^ 
Iv ß' Hepaixcov 8uo ^rjal Y^Y^v^vai KoeXXiad*£vir]^, Sva [ilv SpaaxKJpiov xal 
Yewalov, äXXov 8k [loXaxdv. h Nfvcp 5' SttI xou liVTJpiaxoc xoOx' iniyhfpaiZ' 
xaf 'AvaxuvSapotSoü nal^ Tapo6v xe xal ^A'fyiidXrf^ SSetitev i^iifepig iifg' 
tod'itj «tve, 5xeue, <&q xa y^ äXXa oöSfe xoikou Soxlv ä$ta xoux^oxtv xou 
x(3v BaxxüXtDV aTcoxpoxTJitaxog* x6 yip i^tcrzti^q x(p [ivrjitaxt ay^l^^ ^^P 
xyJs xeq>aX7]^ Sx^v xÄ^ YßpoL^ TceTioftqxat (ig aTCoXyjxoöv zou; SaxxtiXoi^. 
xauxÄ xal ly 'AyxwcXcp xQ iipÄ^ Tapa(p IniftfpoLKzai r(ziQ vuv xoXelxai 
Zefupiov. Man sieht sofort ein, dass Callisthenes die Quelle des 
Aristobul gewesen ist: Callisthenes hatte gesagt: „lad*ie tcivs Sxe^e^', 
Aristobul veränderte das in „ea'9-ie, Titve nal^e^'. Dass Aristobul die 
Erzählung überhaupt aus einem Schriftsteller geschöpft hat, zeigen 
die Worte Strabos „Ivioi bi q>aotv", welche von Aristobul selbst vor 
den Anfang der Erzählung gesetzt sind. Den Bericht des Callisthenes 
hat Aristobul in mannigfacher Weise verändert: 1) hat er die ganze 
Erzählung nach Cilicien verlegt, weil Alexander durch diese Land- 
schaft zog; 2) hat er die Reihenfolge verändert, indem er zuerst das 
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Denkmal beschrieb, dann die Inschrift hinzufügte, während Callisthe- 
nes es gerade umgekehrt gemacht hatte; 3) hat aber in Folge dessen 
Aristobul den Zusatz „xou äicoxporyjiiaxo^^^ unnöthiger Weise hinzu- 
gefügt; denn bei ihm war die Beschreibung des Denkmals sowie 
die Erwähnung des Umstandes, dass die Statue mit den Fingern der 
rechten Hand ein Schnippchen schlug, schon vorhergegangen, es war 
also ganz klar, worauf das xouxou sich beziehen sollte, während 
Callistbenes die Beschreibung des Denkmals folgen liess und daher 
den Leser, der noch nichts von dem Schnippchenschlagen der Statue 
wusste, instruiren musste, worauf sich das toutou, das ja ohne die 
vorhergegangene Beschreibung der Statue ganz unverständlich war, 
beziehen sollte. Durch diesen Zusatz aber, der bei der Anordnung 
Aristobuls ganz überflüssig war, hat dieser selbst uns ein deutliches 
Zeichen dafür geliefert, dass er aus Callistbenes schöpft; und da 
auch Arrian denselben Zusatz hat (xöv ({'Ofov aCvcaa6|ievoc), so liegt 
darin ein sicherer Beweis, dass Arrian an dieser Stelle den Aristobul 
benutzt hat, denn auch bei Arrian ist der Zusatz unnütz. — Aus 
welchem Schriftsteller Callistbenes seine Erzählung entlehnt hat, 
lässt sich nicht mit Sicherheit bestimmen; jedenfalls war es ein im 
ionischen Dialect schreibender Historiker, vielleicht etwa Hellanikus, 
da auch dieser berichtet, es habe zwei Sardanapale gegeben (Schol. 
z. Aristoph. Vög., v. 1021, Dübn.). — Soweit Niese. 

Es entsteht jetzt für uns die Frage, ob Arrian den Aristobul 
hier willkürlich verändert bat oder nicht. 

Durch Nachlässigkeit nun kann die Abweichung Ai'rians hier 
nicht entstanden sein; denn wenn er auch zuerst das Schnippchen- 
schlagen der Finger der rechten Hand ausYersehen in ein Klat- 
schen mit beiden Händen veränderte, so musste er doch am Ende 
der Erzählung auf dieses Versehen aufmerksam werden, da in seiner 
Quelle noch einmal vom Schnippchenschlagen (xou äicoxporrjiiaxoO 
die Rede war; da er aber auch zum zweiten Male das Klatschen 
mit den Händen dafür eingesetzt hat, so ist klar, dass er mit Be- 
wusstsein geändert hat. Wenn femer Arrian auch im Hinblick auf 
die Verse des Choerilus die Angabe über das Metrum in der In- 
schrift gemacht hätte, so wäre noch immer die Erwähnung der 
Assyrier nur dadurch erklärlich, dass Arrian für die Auslegung einer 
assyrischen Inschrift auch sofort Assyrier hinzugedichtet hätte. Das 
wäre aber dann der einzige Fall, wo Arrian in rein willkürlicher 
Weise seine Quelle verändert und erweitert hätte; weil diesem einen 
Falle aber eine grosse Reihe entgegengesetzter Fälle gegenübersteht, 
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SO sind wir genöthigfc, die Aenderungen und Zusätze, welche der 
Aristobulische Bericht bei Arrian erlitten hat, nicht durch willkür- 
liches combinatorisches Verfahren des Arrian, sondern durch Be- 
nutzung einer andern Quelle zu erklären, welcher Arrian diese 
Aenderungen und Zusätze entnahm. Im Verlaufe dieser Arbeit 
werden wir im Stande sein, mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit zu 
bestimmen, welcher Autor diese Quelle gewesen. 

Die Umwandlung des ionischen Dialects in den attischen war 
natürlich, da ja Arrian sein Werk in attischer Sprache zu schreiben 
beschlossen hatte. 



§ 2. 
Das Verfahren des Cartins in der Benntznng 

seiner Quellen. 

Daran knüpft sich eine Untersuchung sowohl 

über die Quellen des Curtius als auch über die Quellen 

des Diodor und Justin (Pompejus Trogus). 

Eaerst (p. 21 ff. und p. 26 ff.) hatte die Ansicht entwickelt, dass 
Curtius theils aus rhetorischen Motiven, theils um die Ueberein- 
Stimmung mit seiner Quelle zu verdecken, öfters willkürliche Aen- 
derungen mit derselben voigenommen habe. 

Dem gegenüber suchte Köhler (p. 25) theils durch Widerlegung 
einiger von Eaerst vorgebrachter Beweisstellen, theils durch Beru- 
fung auf Aeusserungen des Curtius selbst ^) , theils durch den Hin- 
weis auf Congruenzen, welche in einigen Zahlenangaben zwischen 
Curtius und andern Autoren stattfinden, die Meinung zu begründen, 
Curtius habe seine Quellen durchaus treu benutzt. 

Doch in so einfacher Weise lässt sich diese Frage nicht ab- 
thun. Denn erstens hat Eöhler in seiner Widerlegung nur einen 
Theil der von Eaerst angeführten Stellen berücksichtigt; zweitens 



') Gurt. IX, 1, 34: ,^qaidein plura transcribo quam credo: nam nee affirmare 
0U8tineo, de quibns dubito, nee subdueere, quae aeeepi/^ VII, 8, 11: „Sieque locutos 
esse apnd regem memoriae proditum est: abhorrent forsitan moribus nostris, et 
tempora et ingenia cultiora sortitis; sed ut possit oratio eomm sperni, fides 
nostra non debet: quae, utcunque sunt tradita, ineomipta perferemus/^ VI, 11, 12: 
Rex, Cratero aeeersito, et sermone habito, euius summa non edita est, in 
intimam diversorii partem seeessit 
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genügt es nicht, die Versicherungen, die Curtius betreffs seiner fides 
macht, durch den Hinweis auf ein Paar Zahlencongruenzen zu er- 
härten. Da nämlich bei einer ganzen Anzahl Gurtianischer Stellen 
zwar eine allgemeine Uebereinstimmung mit Diodor (auf den wir 
uns fürs erste beschränken wollen) stattfindet, im Einzelnen jedoch 
kleine Verschiedenheiten sich zeigen, so müssen wir zuerst unter- 
suchen, ob überhaupt in kürzeren oder längeren Abschnitten des 
Curtius eine vollständige Harmonie mit Diodor stattfindet. 
Dieser Forderung nun ist im Excurs IV genügt worden. 

Aus den dort angeführten Stellen können wir zweierlei schliessen: 
erstens, dass Curtius häufig seine Quelle getreu wiedergiebt, zwei- 
tens, dass die Quelle, welche Diodor benutzte, bei ihm öfters ge- 
kürzt erscheint. 

Welches war nun die Quelle, welche dem Curtius wie dem 
Diodor vorgelegen hat? Eine Anzahl von Elitarchfragmenten 
stimmen mit Stellen des Diodor und Curtius überein ^) ; ferner wird 
bei Curtius Elitarch zweimal als Gewährsmann genannt (IX, 5, 21 
und IX, 8, 15). Da nun einige dieser Fragmente mit den ent- 
sprechenden Diodorstellen vollständig harmoniren (Elit. fr. 12 = 
Diod. XVn, 102, 6; Klit. fr. 15 = Diod. XVII, 90, 5; Klit. fr. 16 = 
Diod. XVn, 90, 2), so haben sowohl andere als auch besonders 
Kaerst hieraus geschlossen, dass Diodor wie Curtius den Elitarch 
und zwar im Original benutzt haben. 

Ein enger und stetiger Zusammenhang zwischen Curtius und 
Diodor einerseits und Elitarch andererseits wird sicherlich durch 
diese Congruenzen bewiesen; es fragt sich nur, ob Diodor und 
Curtius den Elitarch wirklich im Original oder nur eine Bearbeitung 
desselben benutzt haben? 

Für die letztere Ansicht hat sich Eöhler entschieden und die- 
selbe folgendermassen zu b^ründen gesucht. 

Curtius wie Diodor enthalten einen doppelten Bericht betreffe 
der Uebergabe von Susa: Curt. V, 2, 8: Jamque Susa ei adituro 
Abulites, regionis eins praefectus, sive Darei jussu, ut Alexandrum 
praeda retineret, sive sua sponte, filium obviam misit traditurum se 
urbem promittens; Diod. XVH, 65, 5: Ixouafco^ 'AßouXif|xou xoO 



^} Angeführt sind diese Parallelstellen von Müller bei den Fragmenten 
iOitarchs, im Zusammenhange aber besonders von Kaerst p. 7 — ^8. 
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aotpaTiou TcapaSövxoc aiixcp Tyjv tcöXiv, o&c (ikv Ivioi Ysypoc^aai, Tipooroc^av- 
T0( Aapefou 10% 7ce7riaxeu|ji£voig iSn auxou. xourp S^ irpo^ai täv ßaaiXda 
xciSv üepacov, Siccd^ 6 (Ji^v 'AAi^avSpo^ e2^ Tiepiaicaaiiou^ ä^ioX^you^ xal 
napaXY](pet^ im^oveaxaxcov nöXecov xal 6if)aaupd)v (ieyoeXcDv £|jiicea(Av Iv 
äaxoX(aic i37capxig. Ausserdem giebt es noch drei andere Stellen im 
XVn Buch des Diodor, an denen zwei Berichte über dieselbe That- 
sache zusammengestellt werden^). Da nun einerseits, wie Köhler 
annimmt, es nicht in der Art Diodors lag, selbst zwei verschiedene 
Versionen zusammenzustellen, andererseits aber auch Elitarch 
schwerlich nach Köhlers Meinung zwei Berichte über dasselbe 
Factum gab, sondern „alles ganz positiv, als wäre er überall selbst 
Zeuge gewesen, darstellt^': so schliesst Köhler, dass die doppelten 
Berichte bei Diodor (und bei Curtius) weder von Klitarch noch von 
Diodor, sondern von einem Bearbeiter des Eüitarch herstammen 
(p. 18 — 19). Ebenso sprächen die Zusätze, die sich in der Ver- 
giftungslegende bei Diodor, Curtius, Justin gleichmässig finden, dafür, 
dass diese drei Schriftsteller eine Bearbeitung des Klitarch benutzt 
haben (p. 19). 

Doch dieser Beweis ist sehr unsicher. Denn auch angenommen, 
die beiden Prämissen betrefifs des Diodor und Klitarch wären richtig, 
so ist noch immer die Möglichkeit vorhanden, dass Diodor an den 
betreffenden Stellen einen andern Schriftsteller, sonst aber den 
Klitarch im Original benutzt hat. Denn dass Diodor zwei Autoren 
neben einander als Quelle benutzt, ist von Unger kürzlich betreffs 
der Diadochengeschichte nachgewiesen worden (dass nämlich neben 
Hieronymus von Kardia noch Diyllos als Quelle verwerthet worden 
ist). In viel höherem Grade ist diese Möglichkeit natürlich bei 
Curtius und Justin vorhanden. Abgesehen davon bedarf die Ver- 
giftungslegende einer viel genaueren Analyse (die wir später geben 
werden), und dann wird sich zeigen, dass sie zwar zu werthvollen 
Schlüssen berechtigt, aber nur auf Grund anderweitig gewonnener 
Resultate. Ein wirklich sicherer Beweis kann nur geliefert 
werden, indem eine Stelle nachgewiesen wird, an der 
Curtius und Diodor von einem Klitarchfragment, dem 
sie im allgemeinen gleich sind, gemeinschaftlich in einem 
oder mehreren Punkten abweichen. Diesen Anforderungen 
wird durch folgende Parallelstellen Genüge geleistet. 



1) Dlod. XVn, 22, 5—23, 1. XVn, 73, 4. XVII, 117, 5. 
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Nach Aman (V, 29, 5; VI, 1, 1; VI, 3, 3) zog Alexander, nach- 
dem er durch den VTiderstand seines Heeres gezwungen worden 
war, am Hyphasis umzukehren, zurück bis zum Hjdaspes; an den 
Ufern dieses Flusses hatte er zwei Städte, Nicäa und Bucephala 
gegründet, auf demselben hatte er eine Flotte bauen lassen ; hierauf 
fuhr er den Hydaspes hinab. Ueber diese Begebenheiten berichten 
nun Diodor, Curtius und Strabo (Elitarch) folgendermassen: 



Strab. IT, p. 

a 28): Mrcag6 H xou'rdao- 
1C0U xaU ToD 'Ax€a{voD i) tt 
ToG ncopou ftorC, noXM^ üolI 
aiycL^, oxedov xi xal xpioc- 
xooCcov icoXecüv, xal i) np6^ 
'zdtQ 'H|iG>doZ^ opeocv uXif], 
ig ri^ 'AXigavdpoc xaTyjYKYS 
xip'rdaon'g xo^^o^ ftXaTiQv 
T8 noXXi^v Mal iceuxiQV xal 
xidpov xal &XXa navrola 

oxtXix^ vaüTn]Y>}<n(i0C9 iS (Sv 
oToXov xaxsoxeuaoaTO knl 
x^'YbdaniQ npo^TotCcix- 
x(a|iivai( iSx' auxou nöXsocv 
^9 &xdTcpa Tou noxapiou, 
onou xdv nSpov ivlxa 9ia- 
pocg' »v Ti^v (liv Bouxeqpa- 
Xtov »vötiaosv aico xou 
ictoövxoc Cnicot) xaxd x^v 
ItdxiQv XTQV «pog xov Heopov 
(IxaXslxo di Bouxe^ocXo^ 
anö xou fcXaxouc xou (lexco- 
«00 • icoXcp,iaxi^c ö' 1QV aya- 
9o^y xoU dti xoux(p ix<xP'V)'co 
xaxd xouQ ayör^oL^), xi^v di 
Nlxaiav ino xi)c vCxiqs ftxd- 
Xeosv. iv di Tg Xex^loiQ 
oX{2 xoi x6 x(Dv xepxoTCidnj- 
xö)v ÖtYjYOüvxat icXi^^C oicsp- 
ßoiXXov xal x6 }iiY8d«c 6[ioi- 
toQ' (5axt xoöc Maxedöva^ 
xoxi IdovxocgSvxiaiv dxpoXo- 
9latc4<(Xa^i9xc5xac iv xdgec 
xaxd (UxcDTcov noXXou^... 
oxpaxoiUdot) XaßitPv ^avxa- 
oCov xoU 6p}i.f[oou |Uv in' 
ocoxouc f&C icoXc|ilouc, ...y^ti 
•8i{pa xou ((pou dixxTJ. x.x.X. 



€iirtiat II, 3, 20-24: 

Hinc repetens, quae emcn- 
BQS erat, ad flumen Ace- 
sinem locat castra. Ibi 
forte Coenus morbo ex- 
tinctas est. lam in aqua 
elassis, quamaedificarijas- 
seraft, stabat. Mille navi- 
giis adituros Oceanum . . . 
Porom et Tazilen . . . . fir- 
matae per affinitatem gra- 
tiae relinquit in suis re- 
gnis, summoin aedificanda 
dasse amborum studio 
usus. Oppida quoque duo 
condidit, quomm alterum 
Nicaeam appellavit, alte- 
rum Bucephalam , equi, 
quem amiserat, memoriae 
ac nomini dedicans orbem. 
Elephantis deinde et im- 
pedimentis terra sequi jus- 
sis, secundo amne defluxit. 



Diod.I?II,i»,8-5:dicd 

8& XOUXCDV Y6VÖ(18V0C |i6Xd 

ndoY^c x^C 9uvd(i«ci>6 'co^ 
auxatg odols icopsu^lc dv- 
tfxapic|/8V inl xöv'Axtol- 
vT^v TCoxa}Jiöv* xaxaXaßo&v 
9&xd oxdqpt] v8vauiDi]Yif2p,iva, 
xal xauxa xaxapxlaoc, Sxspa 
npoatvaumn^oaxo. x^c ^^ 
vqpuxix'Qc napaoxsui}^ ouvxe- 
XtQ%tiari^ xal diaxooloov piiv 
dqppdxxQ>viQXOipiao)iivQ)v, 6x- 
xaxooloov bk oiciQpsxtxäfv, xdg 
piiv napd xöv TC0xa|i6v xxi- 
odeloa^ TCoXti^ (ovö|iaoc, 
xi)v (iiv did x6 x(p TcoXi|i(p 
xpax^oaiNlxaiaVyXi^v d'dicö 
xo5 xeXeuxYJaavxog tnicou 
xaxd xi^v np6g Edöpov {idxTjv 
Boux€qpölXav. auxog d& p^xd 
x(ov ^IXeov i|ißdc el^ xd^ 
vauc x6v 9la xou noxapiou 
nXouv kni xov'Qxsavöv xov 
xaxd (isav2)Jißplav inoitsJCzo, 



Aelian. V. A. XTII, 2S (Uit. flr. 16): Aar« di EXal- 

xapxoci xidnjxoov &v 'Ivdotg elvai y^vt] noixlXa xi^v XP^*^» 
{iSY^^si di (i^ioxa* iv di xol^ X^P^^^ '^^^ optloi^ xooou- 
xov auxcov x6 piygd^^ slvai, (dg 'AXigavdpov, qpYjoC, xov 
^iXlicicot) xal ndvu xaxanXayi^vai ouv xal xg olxefqp 8u- 
vdiisi, olo)icvov d^pdoug Idövxa oxpaxidv opav ouvsiXrnitf- 
vY]v xal iXXoxcooav auxov. 'Op^l di i^oav o( nl^xoi 
xaxd xuxi^jv iQvlxa iqpdvT^oav. 8Y2p(ovxai d& o5xoi 8& oux« 
dmxuoi^ X. X. X. 



16 $2. Das Verfahren des Curtius in der Benutzung seiner Quellen. 

Dass Strabo den ganzen § 29 aus Elitarch geschöpft hat, lässt 
sich unschwer beweisen. Denn die Schilderung der Begegnung der 
Macedonier mit den grossen Affen und die Beschreibung des Fanges 
derselben (auch bei Diod. XVn, 90, 1 — 3) stammt sicher aus Elitarch, 
wie die Vergleichung mit Aelian zeigt. Nun wird aber in diesem 
Abschnitt auf das Vorhergehende mit den Worten „iv 8k xi^ Xzyi9%l(rQ 
SXiQ^^ Bezug genommen; folglich stammt das Vorhergehende höchst 
wahrscheinlich auch aus Elitarch. Dazu kommt, dass der vorher- 
gehende § 28 wie der folgende § 30 dem Onesicritus entnommen 
sind; wenn also hier ein anderer Schriftsteller als Elitarch zu Grunde 
läge, so könnte es nur Onesicritus sein: dagegen aber spricht die 
Angabe, dass das Pferd Bucephalas in der Schlacht gegen Porus 
gefallen sei, denn Onesicritus hatte ja gesagt, dass es aus Alters- 
schwäche gestorben sei (Plut. Alex. 61). Zuletzt wird der viel Schiffs- 
bauholz tragende Gebirgswald auch von Diodor gleich vor den Affen 
erwähnt (XVII, 90, 1): ,^IStov S£ u xal xatd xVlv ipeivif^vti^v uXir](j{ov 

liir^pxe • X^P^ Y*P '^^ ^P^C vauTnjYfav üXy)^ eZxev i^ x^P* ^oXXoOg 

Sfeig, . . . Tctdnfjxcov xe y£vy] TcoXXd xal xolz |ieY£d*eac SioXXdxxovxa.^^ Da 
nun Diodor hier ganz sicher auf Elitarch zurückgeht, so beweist 
diese Harmonie mit Strabo, dass der letztere auch den Anfang des 
§ 29 (bis zur Erwähnung der grossen Affen) aus Elitarch ent- 
lehnt hat. 

Nach Elitarch also, wurde die Flotte Alexanders auf dem 
Hjdaspes gebaut, und auf diesem Flusse fuhr Alexander hinab: 
nach Curtius und Diodor geschah das auf dem Acesines. 
Diese gemeinschaftliche Abweichung von der rein klitarchischen 
Ueberlieferung ist ein absolut sicherer Beweis, dass Curtius und 
Diodor nicht den Elitarch selbst, sondern eine Bearbeitung 
desselben benutzt haben. Dass Curtius sagt: „er gründete 
zwei Städte '' ist ein blosses Missverständniss entweder von seiner 
Seite oder von Seiten seiner unmittelbaren Quelle; denn von der 
Gründung dieser beiden Städte hatte Curtius ebenso wie Diodor 
schon vorher berichtet^), hier handelte es sich bloss noch um die 
Namengebung, was Elitarch und Diodor durch denselben Aus- 
druck (cSvöiiaas) bezeichnen. 



'} Gurt. LX, 1, 6: Rex, duabuB urbibus conditis in utraque fluminis quod 
Buperaverat ripa; Diod. XVII, 89, 6: ixTiac 8i 8üo icöXeig, ti^v (&4v icipav tou 
noxaiiou, xad-' Sv toicov auxdg Siißn] x. x. X. 
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Eine gleichmässige Veränderung des Elitarch zeigt sich femer 
bei Diodor und Gurtius in der Beschreibung des Zuges Alexanders 
über den indischen Kaukasus. Elitarch hatte nämlich berichtet, dass 
die Macedonier das Silphion gebrauchten, um das rohe Fleisch, das 
sie essen mussten, verdaulich zu machen (Aelian Yar. Hist. 37: 
'ETcexoupei ti wixoXq x6 a^X^iov TioXd 5v, (Saxe to^ aapxag ouvexTr^xtetv) ; 
diese Angabe aber ist sowohl bei Diodor (XVn, 82) als 
auch bei Curtius (VII, 3,5 — 18 und 4, 22 — 25) ausgelassen 
worden: woraus hervorgeht, dass ihre Quelle nicht Elitarch 
selbst gewesen sein kann. 

Wichtig ist es nun, zuerst das Yerhältniss der von Diodor be- 
nutzten Elitarchbearbeitung zu Elitarch selbst zu bestimmen. 

Die oben angeführten Congruenzen zwischen Diodor und Elitarch- 
fragmenten zeigen, dass der Elitarchbearbeiter (die Quelle Diodors) 
sich dort eng an seine Vorlage angeschlossen hat; besonders 
wichtig hiefür ist die Uebereinstimmung zwischen Elitarchfragm. 16 
und Diodor XVU, 90, 1 — 3, weil uns hier ein grösserer Abschnitt 
des Diodor vorliegt. 

Auch sonst scheinen die Veränderungen, welche der Bearbeiter 
mit Elitarch vorgenommen hat, weder häufig noch bedeutend ge- 
wesen zu sein. Dass derselbe Diod. XVn, 95, 3 statt des Hjdaspes 
den Akesines gesetzt hat, dürfte ein Missverständniss sein und dar- 
auf beruhen, dass Elitarch (ähnlich wie Arrian V, 29, 3) den 
Alexander wahrscheinlich zuerst zum Akesines ziehen und dort 
schon Vorbereitungen zur Fahrt treflfen Hess, während die Flotte 
selbst auf dem Hydaspes gebaut wurde. 

Eine Gonsequenz dieses Missverständnisses ist es, dass bei 
Curtius wie bei Diodor die beiden Städte am Akesines liegen, denn 
der Fluss, an dessen Ufer die Städte liegen sollen, kann dem 
dortigen Zusammenhang nach nur der Akesines sein, da nur 
dieser erwähnt wird. 

Das ElitarchCragment la, verglichen mit Diodor, liefert eben- 
falls einen Beweis für unsere Ansicht: 

Diod. ITII, 14,4: 6 8i ßaoatuc dlxoXou- 

%ctiaa%df^%q icoXuv hUarrioB ^oßov xoTg 
d^ioiaiiivois Xö)v 'EXXyjvwv, Toiig ö' a^x- 
(ioiXcDTougXaqpupoiKDXiijaac '^d-poiatv apYuptou 
xaXavxa xsxpaxöoia xal xtooapd- 
xovxa. 

2 



ithen. IT, p. 148 d: mpi xolv napd St)- 

ßafo(c dtffcvcDv EX8(xapxoc iv xff nptirvQ 
xcBv lupl 'AXigavdpov (oxopUDV 8»]YOÜ(i8vo(, 
xai oxi ö nag auxcSv icXouxog t]up<^ (itxd 
TiQv un* 'AXsfdvdpoo xijc nöXeo)^ xaxao- 
xa^i^v iv xaXdvxoi^ xexpaxoofoig 
Tcooapdxovxd qpnjoiv. 

A. Fränkel, Qaellen der Alex. Hiftor. 



18 §2. Das Verfahren des Curtius in der Benutzung seiner Quellen. 

Die Uebereinstiminung in der Zahl kann nicht zufällig sein und 
zeigt, dass Diodor auf Elitär ch zurückgeht; aber dass diese Zahl 
bei Elitarch auf den Besitz der Thebaner, bei Diodor auf den 
Erlös aus dem Verkauf der Gefangenen bezogen wird, ist wieder- 
um ein Beweis, dass Diodor den Elitarch nicht im Original benutzt 
hat, sondern dass der Bearbeiter des Elitarch die Angabe des 
letzteren — sei es nun aus Missverständniss oder mit Absicht — 
verändert hat. 

Ebenso dürfte wohl auch die unsinnige, bei Diodor (XVn, 104, 4) 
und Curtius (IX, 10, 5—6) fast gleichlautende Angabe: „Alexander 
sei zuerst nach Gedrosien und dann in's Land der Oriten gelangt^' 
auf einem Missverständniss des Elitarchbearbeiters beruhen. Denn 
sowohl bei Diodor (XVH, 105, 3) wie bei Curtius (IX, 10, 18) ge- 
langt Alexander erst viel später nach Gedrosien (der Wirklichkeit 
entsprechend), da er ja vorher durchs Land der Oriten ziehen 
musste. Dem Elitarch selbst ist dieses Missverständniss wohl kaum 
aufzubürden. 

Einen Zusatz hat der Elitarchbearbeiter bei der Vergiftungs- 
legende gemacht, wie wir später sehen werden. (§ 4.) 

Sind nun in diese Elitarchbearbeitung noch Stücke aus andern 
Schriftstellern hineinverwebt worden? Zwei Stellen scheinen dafür 
zu sprechen. Elitarch hatte nämlich (firg. 23) von einer Gesandt- 
schaft der Römer an Alexander gesprochen; Diodor jedoch er- 
wähnt in dem Eapitel (XVII, 113), wo er die Gesandtschaften, "die 
Alexander empfing, aufzählt, nichts von einer römischen. Doch aus 
diesem Schweigen den Schluss zu ziehen, Diodor gehe im Eap. 113 
auf eine andere Quelle als Elitarch zurück, ist deshalb unberechtigt, 
weil entweder der Bearbeiter oder Diodor selbst (aus Scheu und 
Hochachtung vor der römischen majestas, vergl. Diod. I^ 4, 3) die 
Angabe des Elitarch ausgelassen haben kann. Ebensowenig ist der 
Umstand, dass unter denjenigen, welche dem in der Mallerstadt 
verwundeten Alexander zu Hilfe eilen, Ptolemäus nicht er- 
wähnt wird (Diod. XVH, 99, 4), wiewohl doch Elitarch diesen 
als den Beschützer Alexanders hingestellt hatte (Curt. IX, 5, 21), 
dafür beweisend, dass hier ein anderer Autor als Elitarch bei Diodor 
zu Grunde liegt: denn Ptolemäus kann von dem Elitarchbearbeiter 
ausgelassen sein. Wichtig aber ist bei dieser Stelle zweierlei: erstens, 
dass nur bei Diodor XVH, 99, 2 (und den übrigen Schriftstellern 
der Elitarchischen Tradition) ein Baum erwähnt wird, an den 



§ 2. Das Verfahren des Cui*tius in der Benutzung seiner Quellen. ]9 

Alexander sich lehnt, nicht aber bei Aristo bul und Ptolemäus; 
zweitens, dass bei Diodor Peukestes als einziger Beschützer 
Alexanders angeführt wird; von diesem aber heisst es Arr. VI, 11, 7: 
„xai i&Vjv uTC^p TcSv uTcepaamaavxcov h T(p xcvSuvq) 'AXe^avSpou IleuxiaTav 
|i^ fvdod'OLi ^ü(ji7cavxe^ 6|ioXoYoöaiv^^: also hatte doch auch 
Elitarch den Peukestes genannt. 

Wir werden daher als Quelle des Diodor eine Bearbeitung des 
Elitarch annehmen müssen, welche — zwar mit einigen Aende- 
rungen, Auslassungen und Zusätzen — doch im Grossen und Ganzen 
den Elitarch, und zwar nur den Elitarch, ziemlich getreu wieder- 
giebt Denn an den beiden eben angeführten Stellen sind Elitarchi- 
sehe Angaben bloss ausgelassen, nicht aber findet ein Wider- 
spruch mit ihnen statt. 

Von Diodor gilt es nun schon lange als feststehend, dass er 
seiner Quelle mit grosser Treue folgt, d. h., dass er weder Zusätze 
von sich aus macht, noch willkürlich ändert. Wohl aber kürzt 
er seine Quelle häufig und giebt sie bloss im Auszug wieder; in 
Folge dessen lässt er natürlich Vieles aus, was in derselben ge- 
standen. Dieses Verfahren hat er besonders häufig in dem XVII 
Buche eingeschlagen. Da aber dieser Umstand von vielen nicht 
berücköichtigt worden ist, so ist aus dem „Schweigen" Diodors oft 
der Schluss gezogen worden, Elitarch habe die betreffende, bei 
Diodor fehlende Angabe nicht gemacht, und Curtius, bei dem sie 
sich findet, habe sie hinzugesetzt (oder seine Quelle habe den Zu- 
satz gemacht). Es ist daher für die Bestimmung der Quellen wie 
der Methode des Curtius von der grössten Wichtigkeit, alle diejenigen 
Stellen aufzusuchen, an denen es sich wahrscheinlich machen lässt, 
dass Diodor bloss einen Auszug der ihm vorliegenden Quelle ge- 
geben hat. 

Das ist im Excurs IV geschehen, und wir können aus den dort 
angeführten Thatsachen folgenden für Curtius wichtigen Schluss 
ziehen : Da Diodor die ihm vorliegende Quelle häufig in sehr kurzer 
Fassung wiedergiebt und in Folge dessen Vieles weglässt: so ist, 
falls Curtius und Diodor betreffs einer Erzählung entweder im all- 
gemeinen oder in Einzelheiten mit einander harmoniren, aus dem 
Schweigen Diodors über gewisse Angaben des Curtius noch durch- 
aus nicht zu schliessen, dass der letztere diese Angaben nicht in 
derjenigen Quelle gefunden, welche aus der auch Diodor vorliegen- 
den Elitarchbearbeitung entstanden ist; daher darf man denn auch 

2* 
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nicht ohne weiteres schliessen, dass in sonst ähnlichen Partien 
Curtius eine bei Diodor sich nicht findende Angabe aus einer andern 
Quelle hinzugefügt hat. Ebensowenig dürfen wir, falls Diodor eine 
Begebenheit kurz und nüchtern, Curtius dieselbe in ähnlicher Weise, 
aber ausführlich und rhetorisch darstellt, die Ausführlichkeit und 
das Rhetorische ohne weiteres für eine Zuthat des Curtius halten. 
Denn die Klitarchbearbeitung, welche Diodor benutzte, war sehr 
ausführlich — was man an vielen Stellen des Diodor sehen kann — ; 
und da die Hauptquelle des Curtius auf dieser Klitarchbearbeitung 
aufgebaut ist (was wir gleich zeigen werden), so ist klar, dass 
Curtius meistens ebenso ausführlich sein muss, wie die Quelle 
Diodors. 

Bei einer Vergleichung des Curtius und Diodor findet man, dass 
sie auch an vielen von denjenigen Stellen, wo sie im allgemeinen 
und zum grossen Theil harmoniren, in einzelnen Punkten doch 
von einander abweichen. Da wir nun bei Diodor sicher sein können, 
dass er seine Quelle treu wiedergiebt, so bleibt für Curtius nur die 
Alternative übrig, dass er entweder dieselbe Klitarchbearbeitung 
wie Diodor benutzt und selbst Aenderungen angebracht hat, oder 
aber, dass er seiner Quelle treu gefolgt ist und dann unbedingt eine 
Quelle ausgeschrieben hat, welche durch Aenderung und Ueber- 
arbeitung der dem Diodor vorliegenden Klitarchbearbeitung ent- 
standen ist. 

Die DiflFerenzen zwischen Curtius und Diodor (vergl. Excurs V) 
sind von dreierlei Art. An einer grossen Anzahl von Stellen findet 
eine vollständige bis ins Einzelne gehende Uebereinstimmung statt, 
während doch in einem oder in einigen Punkten kleine Verschieden- 
heiten sich zeigen.' An andern weniger zahlreichen Stellen ist die 
Darstellung desselben Factums bei beiden durchaus verschieden. 
Drittens machen beide Autoren sehr oft verschiedene Zahlenan- 
angaben betreflfs desselben Gegenstandes (Verluste, Truppenmassen 
u. s. w.); und in solchen Fällen tritt häufig die merkwürdige Er- 
scheinung ein, dass bei einer Reihe von Zahlenangaben der eine 
Theil gleich, der andere ungleich ist. 

Die erste und dritte Art von Differenzen könnte man nun durch 
die Annahme erklären, Curtius habe dieselbe Klitarchbearbeitung 
benutzt wie Diodor, aber häufig Aenderungen gemacht. Ob will- 
kürlich von sich aus? Das ist besonders bei den veränderten 
Zahlenangaben sehr unwahrscheinlich. Bei der zweiten Gattung 
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von Differenzen ist eine willkürliche Aenderung des Curtius äusserst 
zweifelhaft-, höchstens könnte man yermuthen, er habe die ver- 
änderte Darstellung aus einer andern Quelle hinzugesetzt. 

Alle diese Zweifel und Unsicherheiten werden beseitigt durch 
eine Vergleichung mit Justin (vergl. Excurs VII). 

Die Quelle des Justin (Trogus) ist nämlich aus derselben 
Klitarchbearbeitung entstanden, welche Diodor benutzt hat. Das 
zeigt Justin Xu, 9, 1 *), wo genau so wie bei Curtius und Diodor, 
Alexander zum Akesines zurückmarschirt und auf diesem Flusse 
binabfahrt, abweichend von Elitarch, der ja an Stelle des 
Akesines den Hydaspes angiebt. Ganz dasselbe wird bewiesen 
durch die Vergiftungslegende (vergl. § 4). 

Wir finden nun, dass zwischen Curtius und Justin eine Reihe 
von Congruenzen stattfinden, und zwar auch an solchen Stellen, 
wo Diodor schweigt. Mögen nun hier Zusätze zu der von Diodor 
benutzten Klitarchbearbeitung vorliegen, oder mag Diodor an solchen 
Stellen seine Quelle gekürzt und das von Curtius und Justin lieber- 
lieferte ausgelassen haben, jedenfalls sehen wir daraus, dass Curtius 
an vielen Stellen, wo wir ihn nicht mit Diodor vergleichen können, 
ebenfalls seiner Quelle treu gefolgt ist. Dazu kommt, dass an drei 
Stellen, wo Curtius von Diodor abweicht, Justin durch üeberein- 
stimmung mit Curtius zeigt, dass der letztere hier keine selbst- 
ständige willkürliche Aenderung vorgenommen, sondern nur seine 
Quelle richtig wiedergegeben hat. Die Zahl von Stellen, an denen 
Curtius seine Quelle, ohne zu ändern, ausschreibt, hat sich also 
hierdurch nicht nur sehr vergrössert, sondern es sind auch solche 
angeführt worden, an denen die Abweichung von Diodor ihm mit 
Justin gemein ist. Dazu kommt noch die Thatsache, dass Curtius 
an vielen Stellen denselben Bericht lange nicht so ausführlich 
wiedergiebt wie Diodor; hat nun schon die Quelle des Curtius 
eine solche Erzählung verkürzt, so sehen wir daraus, dass Curtius 
seiner Quelle treu folgt; ist aber seine Quelle — wie sonst häufig — 
auch in solchen Abschnitten ebenfalls sehr ausführlich gewesen — 
was das Wahrscheinlichere ist — , so wird dadurch bewiesen, dass 
Curtius selbst seine Quelle manchmal gekürzt oder zusammen- 
gezogen hat, dass also die Annahme, Curtius selbst habe aus 



') Inde Alezander ad amnem. Acesinem pergit: per hunc in Oceanum devehitur. 
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rhetorischen Motiven ausgeschmückt u. s. w., durchaus un- 
haltbar ist. Seine Darstellung ist rhetorisch, wenn seine Quelle 
einen rhetorischen Autor, den SUitarch, reproducirt, nüchtern ist sie, 
wenn die Quelle einen nüchternen Autor — den Aristobul — ver- 
arbeitet hat. 

Auf Grund dieser Thatsachen schliessen wir, dass Curtius keine 
Aenderungen vorgenommen, sondern dieselben in seiner Quelle vor- 
gefunden hat, dass er also eine andere Eli tarchbearbeitung benutzt 
hat, als Diodor, welche zwar auf Grundlage der Diodor vorliegen- 
den verfertigt, aber mannigfach verändert worden war. 

Hat nun Curtius dieselbe Elitarchbearbeitung benutzt wie Justin? 
In -Anbetracht der häufig stattfindenden Harmonie dieser beiden 
Schriftsteller könnte es so scheinen, bei näherer Betrachtung stellt 
sich die Sache jedoch anders. Denn Justin harmonirt an 
manchen Stellen mit Diodor, weicht aber von Curtius 
ab. Man könnte nun hier an eine selbstständige Aenderung des 
Curtius denken, doch im Hinblick auf den eben geführten Beweis 
können wir diesem Schriftsteller keine solche Tendenz zuschreiben. 
Dazu kommt, dass an andern Stellen Justin weder mit Curtius 
noch mit Diodor übereinstimmt, sondern eine besondere Version 
bietet. Diese Thatsachen lassen sich nur durch folgende Com- 
bination erklären. Dem Elitarch am nächsten stand die Quelle 
Diodors, welche eine nur selten modificirte Bearbeitung des ersteren 
war. Diese Quelle Diodors wurde von einem andern Bearbeiter in 
die Form gebracht, welche wir bei Justin und Curtius vorfinden. 
Aber weder Trogus noch Curtius haben diese zweite Elitarch- 
bearbeitung benutzt, sondern dieselbe wurde Grundlage einerseits 
der Curtianischen Quelle, andererseits der Quelle des Trogus. Der 
Compilator der letzteren fügte die Nachrichten hinzu, welche wir 
bei Curtius nicht finden; derselbe ist auch als der Urheber der bei 
Justin-Trogus sich häufig findenden Uebertreibungen anzusehen-, 
und eben diese Uebertreibungen sind gerade ein Beweis, dass 
Trogus eine andere Elitarchbearbeitung benutzt hat, als Curtius, 
da Trogus gewiss nicht selbst in der Weise seine Quelle verändert 
hat. Der Verfasser der Curtianischen Quelle aber war 
nicht nur Urheber aller derjenigen Aenderungen, die 
jetzt als Abweichungen des Curtius von Diodor und 
Justin erscheinen, sondern er fügte auch aus andern 
Schriftstellern (Aristobul, Eratosthenes, Megasthenes) 
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eine Reihe von Angaben hinzu^). Denn da, wie im Excurs VI 
gezeigt wird, einerseits Curtius den Äristobul nicht im Original, son- 
dern bereits überarbeitet benutzt hat, andererseits nicht wahrschein- 
lich ist, dass Curtius neben seiner Hauptquelle, der Klitarchbear- 
beitung, noch eine besondere Äristobulbearbeitung zur Hand gehabt 
hat'), so sind diese modificirten Aristobulstücke von dem letzten 
Bearbeiter der Curtianischen QueUe eingeschoben. Derselbe hat 
auch ohne Zweifel die vorhandenen Notizen aus andern Schrift- 
steilem mit eingeflochten (und wahrscheinlich sind weit mehr solcher 
Notizen vorhanden, als wir nachweisen können). Der Excurs über 
Indien (Gurt.* VDI, 9) ist wahrscheinlich von eben demselben Com- 
pilator verfertigt. Auf keinen Fall stammt er aus Strabo, wie Kaerst 
meint-, auch ist überhaupt an eine Benutzung des Strabo von Seiten 
des Curtius gar nicht zu denken (vgl. Excurs YHI). 

Diese Deduction vnrd aufs schönste bestätigt durch die Be- 
trachtung der Reihenfolge der Erzählung im Curtius, Justin, 
Diodor. Bei Curtius findet sich nämlich häufig nicht nur im ein- 
zelnen — wie z. B. in der Belagerung von Tyrus, — sondern auch 



^) Von den verschiedenen Autoren, die im Excnrs über Indien verwerthet 
sind, lAssen sich mit Sicherheit Eratosthenes nnd Megasthenes nachweisen; 
und gerade diese sind auch sonst verarbeitet. Eratosthenes ist noch an zwei 
Stellen als Quelle nachzuweisen: 1) IX, 5, 21, wie im § 4 bewiesen wird; 2) VII, 
3, 19 — 21; dort wird ein kleiner Excurs über den Kaukasus gegeben (processit 
ad Caucastmi montem, cuius dorsum Asiam perpetuo jugo dividit .... Sic inter 
86 juga velut Serie cohaerentia perpetuum habent dorsum, ex quo Asiae omnia 
fere flumina alia in rubrum, alia in Caspium mare, alia in Ponticum decidunt 
[denn das „in Hyrcanium^^ ist wahrscheinlich aus sive Hyrc. entstanden]), der 
sich bei Diodor nicht findet, aber mit der Darlegung des Eratosthenes über 
die geographische Bedeutung des Kaukasus : „dass derselbe Asien in zwei Hälften 
theile und alle Flüsse von ihm ausgehend entweder nach Norden oder Süden 
fliessen^^ (bei Arr. V, 5) vollständig übereinstimmt. Auch Strabo, der p. 724—725 
grösstentheils nach Klitarch eine Beschreibung des Zuges Alexanders über den 
Kaukasus giebt, macht keine Angaben, die etwas enthalten, was dem Excurs bei 
Curtius ähnlich ist. Also hat Klitarch diesen Excurs nicht gemacht. — Des Me- 
gasthenes Benutzung von Seiten der Quelle des Curtius lässt sich nur noch an 
einer SteUe nachweisen: Vm, 10, 12 = Diod. II, 38, 4. 

*) Denn erstens müssten dann mehr und hauptsächlich längere Abschnitte 
des AristobuI im Curtius zu finden sein; zweitens stehen die vorhandenen oft auf 
ein paar Zeilen sich beschränkenden Aristobulstücke viel zu sehr im Zusammen- 
hang einer einheitlichen Darstellung, als dass sie von Curtius selbst hineingesetzt 
sein könnten. 
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im allgeineinen öfter eine andere Reihenfolge der Berichte, als bei 
Diodor. Aber auch hierin hat Curtius nicht selbstständig geändert, 
sondern ist nur seiner Quelle gefolgt. Dies zeigt in einem einzigen 
aber vollständig genügenden Falle der Vergleich mit Justin. Curtius 
(VI, 6, 1 f.) und Justin (XII, 1, 4 f.) lassen den Lacedämonierkrieg 
und den Tod des Agis auf den Tod des Darius folgen*), Diodor 
hingegen erzählt (XVn, 63) diese Begebenheiten lange vor dem 
Tode des Darius gleich nach der Schlacht bei Gaugamela. Also ist 
auch die Reihenfolge der Begebenheiten von dem zweiten 
Bearbeiter geändert worden. Dass aber diese zweite Bear- 
beitung weder von Curtius noch von Trogus direct benutzt worden 
ist, wird durch die Thatsache bewiesen, dass auch bei Curtius die 
Reihenfolge der Ereignisse nicht immer dieselbe ist, wie bei Justin : 
so z. B. wird die Vergiftungslegende bei Justin vor dem Tode 
Alexanders und vor seinen letzten Worten überliefert, bei Curtius 
aber nach dem Tode Alexanders und dessen letzten Worten, nach- 
dem noch ein langer Abschnitt dazwischen eingeschoben (vgl. § 4, 
Nr. 7). 

Wir haben hiermit versucht, dem Leser ein Gesammtbild unserer 
Auffassung und Lösung dieser verwickelten Frage zu geben. Die 
allgemeinen Urtheile, aus denen diese Deduction sich zusammen- 
setzt, sind in den Excursen IV — VII durch Beweisstellen begründet 
Der polemische Theil dieser Frage ist im Excurse lU (Köhlers An- 
sicht über Diodor) und in den Excursen V und VIII (Kaersts An- 
sicht, dass Strabo die Quelle des Curtius etc.) abgehandelt worden. 
Dass bei Justin Aristobul nicht verarbeitet sein kann, wird im 
Excurs VII gezeigt. 

Zuletzt müssen wir noch bemerken, dass die Harmonie zwischen 
Justin einerseits und Curtius und Diodor andererseits ein Beweis 
ist, dass Trogus sich seiner Quelle eng angeschlossen hat. 

Wir können uns jetzt der Betrachtung des Verhältnisses des 
Timagenes zu Curtius und Justin zuwenden. 

Curtius hat seiner eigenen Angabe nach (IX, 5, 21) den Tima- 
genes gekannt und benutzt, aber jedenfalls nur sehr sparsam; auch 



') Man sieht also, dass auch die Bemerkimg bei Gurt V, 1, 1 — 2 : „er wolle 
die Erzählung der in Asien sich abspielenden Ereignisse nicht durch die euro- 
päischen Begebenheiten unterbrechen^^ ebenfalls aus der Quelle des Curtius 
stammt. 
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ist der Umstand, dass er ihn gerade dort anführt, wo er ihm 
einen Hieb versetzen kann, kein Beweis, dass er ihn sehr hoch 
achtete. Wir haben ferner gefunden, dass Curtius und Justin (Trogus) 
sehr häufig harmoniren, dass sie aber nicht dieselbe Quelle be- 
nutzt haben, sondern dass eine schon modificirte Elitarchbearbeitung 
den Grundstock gebildet hat, auf welchem sowohl der Verfasser der 
unmittelbaren Quelle des Curtius wie der Verfasser der unmittel- 
baren Quelle des Trogus seine Compilation aufbaute. Folglich 
kann dasjenige aus der in gleicher Reihenfolge fort- 
laufenden Darstellung, worin Curtius und Justin harmo- 
niren, unmöglich aus Timagenes geschöpft sein, denn in 
dem Falle müsste Timagenes mit jenem Grundstock identisch sein, 
und dann könnten beide doch bloss eine Bearbeitung des Tima- 
genes benutzt haben. Das war für Trogus unmöglich, da dieser 
dem Timagenes zeitlich zu nahe stand; auch betreffs des Curtius 
ist es nicht wahrscheinlich, da auch er durch keinen grossen zeit- 
lichen Zwischenraum von Timagenes getrennt war; aber selbst wenn 
wir das letztere annehmen wollten, so widerspricht dem doch die 
Thatsache, dass Justin (d. i. Trogus) häufig eine übertreibendere 
Version bietet, als Curtius 0, und das ist doch unmöglich zu denken, 
dass der die Curtianische Quelle liefernde Bearbeiter des Timagenes 
das Uebertriebene derart geändert habe, dass es der ursprünglichen 
Tradition gleich oder wenigstens ähnlich geworden sei. 

Wir können nicht einmal dasjenige, worin Curtius und Justin 
zwar harmoniren, was sie aber nicht in der gleichen Reihenfolge 
berichten, als aus Timagenes stammend betrachten, da sich bei 
Justin - Trogus die Reihenfolge derjenigen Nachrichten, 



^) Solcher Stellen mögen hier beispielsweise einige angeführt werden. XII, 
5, 1 — 2: Alexander wüthet mit feindlichem Haas gegen die Seinigen; weil ersieh 
ärgert, dass ihm der Vorwurf gemacht wird, er habe des Vaters imd des Vater- 
landes Sitten zerstört, tödtet er den Parmenio und Philotas (!). — XII, 6, 15: Ob 
haec illi quadriduo perseverata inedia est, während Curtius VIII, 2, 11 sagt: Rex 
triduum jacuit inclusus, Arr. IV, 9, 4 ebenso: äoixöv xt xal fiicotov xapttpelv (ore 
kid TptEg iQiUpac. — 2QI, 7, 2: CaUisthenes widersetzte sich der Anbetung. Quae 
res et illi et multis principibus Macedonum exitio fuit, siquidem sub specie 
insidiarum interfecti. — 2QI, 15, 5: Dimissis militibus circumstantes amicos 
percontatur, videantume similem sibi reperturi regem ? Das ist in plumper Weise 
übertrieben, vgl. Gurt X, 5, 2: Invenietis, cum exceasero, dignum talibuB viris 
regem? 
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welche unzweifelhaft aus der Elitarchbearbeitung stam- 
men, manchmal verändert findet. Die Geschichte von der 
Cleophis stammt sicher nicht aus Timagenes, da sie bei Curtius und 
Justin in genau derselben Umgebung, d. h. in der in gleicher Folge 
fortlaufenden Erzählung sich befindet. 

Hat nun aber Trogus den Timagenes benutzt, so ist damit auch 
die Thatsache anzuerkennen, dass Timagenes den Elitarch nicht im 
Original, sondern eine doppelt modlficirte Bearbeitung desselben 
verwerthet hat, die er selbst dann noch weiter veränderte. Wir 
müssen jedoch gestehen, dass es nicht bewiesen werden kann, 
dass Timagenes wirklich der unmittelbare Gewährsmann des Trogus 
gewesen. Ein starkes Bedenken könnte der Umstand erregen, dass 
von den Uebertreibungen des Justin sich keine bei Curtius findet. 
Doch dagegen liesse sich geltend machen, Curtius könne den 
Timagenes sehr selten zugezogen haben — aber darüber, wie wenig 
oder wie viel er den Timagenes verwendet hat, lässt sich ebenfalls 
nichts Sicheres sagend* Das endgiltige Urtheil kann also nur lauten: 
non liquet*, wir müssen uns mit der Erkenntniss begnügen, dass die 
directe Quelle des Trogus im Buch XI und XII des Justin eine 
stufenweise modificirte und vom letzten Bearbeiter mit stark über- 
treibendem Beiwerk versehene Elitarchbearbeitung gewesen ist: wer 
der Verfasser dieser Compilation gewesen, ob Timagenes oder ein 
anderer uns unbekannter Geschichtsschreiber, lässt sich nicht be- 
stimmen. 



§ 3. 
Giebt Plntarch seine Quellen getreu wieder? 

Wir wollen zur Beantwortung dieser Frage eine Anzahl von 
Stellen der vita Alex, betrachten, in denen Plutarch mit andern 
Autoren, welche aus derselben Quelle geschöpft haben, harmonirt. 

1) Plutarch (14) und Arrian (I, 11, 2) erzählen übereinstimmend: 
„Die Bildsäule des Orpheus habe geschwitzt*, dieser Erscheinung 



^) Die von Kaerst angeführten Kap. 17 — 19 des IX Buches von Liyius bieten 
keine derartigen Berührungspunkte mit Curtius, dass aus diesen irgend etwas 
Sicheres über die Yerwerthung des Timagenes von Seiten des Curtius an den 
betreffenden Stellen geschlossen werden kann (vgl. £xc. VIII). 
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habe Aristander die Deutung gegeben: die Sänger und Dichter 
würden viel Schweiss aufwenden bei der Besingung und Verherr- 
lichung der Thaten Alexanders/' Als Ort, wo die Bildsäule sich 
befunden, wird von Arrian Pierien, von Plutarch Leibethra ange- 
geben; das letztere ist genauer (denn Leibethra ist eine Stadt in 
Pierien) und hat sicher in der beiden gemeinsamen Quelle, im 
Aristobul, gestanden. 

2) Von der Lösung des gordischen Knotens giebt Plutarch (18) 
ebenso wie Arrian (IE, 3, 7) zwei Versionen in derselben Reihen- 
folge, nach Aristobul, wie wir später sehen werden. 

3) Ueber die Erkrankung Alexanders zu Tarsus bietet Plutarch 
(19) ebenfalls zwei Versionen (nach Aristobul), durchaus harmonirend 
mit Arrian (ü, 4, 7). 

4) Bei Plutarch (20) giebt der Macedonier Amyntas dem Darius 
den Rath, in der Ebene zu bleiben, weil diese für die grosse Menge 
seines Heeres vortheilhaft sei; als Darius den Einwand macht, 
Alexander könnte ihm entfliehen, erwidert Amyntas: „'AXXd toütou 
ye, d ßaaiXeu, x^^^ ^appei, ßaSietxat yäp ixetvo^ iizl ok xal ox^^^v i?jSy) 
ßaSf^ei/^ Doch Darius lässt sich nicht überreden. Arrian (11, 6, 3) 
giebt eine durchaus ähnliche, nur bedeutend ausführlichere Darstel- 
lung; Plutarch hat also bloss einen Auszug geliefert; er übergeht 
(was Arr. berichtet), dass Darius schon einmal von Amyntas den 
Rath erhalten hatte, zu bleiben, dass er auch wirklich wartete, und 
erst als Alexander sehr lange in Tarsus u. s. w. verweilte, nach 
Cilicien zu rücken beschloss. Die Antwort des Amyntas hat Plu- 
tarch offenbar in der ursprünglichen Form wiedergegeben, denn dass 
Aristobul, der hier die Quelle des Plutarch und Arrian ist, solche 
directe Anreden liebte, geht aus der Geschichte von der Timokleia 
hervor (fi^. la); Arrian hat die Antwort bloss referirt: „xafxoi y^ 
'Aiiuvxo^ VJ^eiv xe 'AXd^avSpov lajiupOizxOj Snou £v TrudiQxai Aapelbv Svxa/' 

5) Plutarch (29) berichtet: „Darius schickte dem Alexander 
durch abgesandte Freunde einen Brief, worin er ihm 10000 Talente 
flir die Gefangenen, das ganze Land innerhalb des Euphrats und 
eine Tochter zur Frau anbot. Alexander theilte das im Rathe seiner 
Freunde denselben mit; als nun Parmenio sagte: „ich würde es an- 
nehmen, wenn ich Alexander wäre," antwortete Alexander : „auch 
ich würde das thun, wenn ich Parmenio wäre." Dem Darius 
schrieb er darauf: oS^ oiJSevo^ äxux^jc^ei xcov fiXav^puSTccov iXd^civ izpi^ 
ouxövi ei 81 {ttj, aäx6( in' ixetvov yjSy) nopeuead^i." Genau dasselbe 



28 S 3. Giebt Plutarch seine Quellen getreu wieder? 

findet sich bei Aman ü, 25, 1 — 3; beide schöpfen hier aus Aristo- 
bul. Die Uebereinstimmung ist manchmal sogar eine wörtliche 
(Plut. : xal y/i^oYia. |i(av xm 9vya,xipaiy q^fXov efvat xal au|i(iax^^9 ^^' ' 
y'/l^YZ» Bl TYJv Aape(ou naXSoL 'AXI^avSpov fCXov xe efvai Aapefq) xal 
auiJi|iaxov). Bloss das Antwortschreiben Alexanders hat Plutarch sehr 
abgekürzt; dass er aber auch hier wörtlich seiner Quelle folgt, 
zeigen die Schlussworte des Briefes bei Arrian: ixiXeu^ xe auxdv 
i^xeiv, er XI etSplad'ai ^d'iXoi 9iXav^p(i)?cov izap aCxou. Den Zusatz bei 
Plutarch „sonst werde er selbst (Alex.) zu Darius kommen'', hat 
Arrian weggelassen. Dass Alexander einen Brief erhielt, sagt 
Arrian nicht direct; es ist aber selbstverständlich, dass Aristobul 
das überliefert hatte und dass Plutarch ihn genau wiedergiebt. 

6) Plutarch (54) und Arrian (IV, 12, 2—5) erzählen in gleicher 
Weise, dass Alexander dem Callisthenes bei einem Gelage einen 
Kuss verweigert habe, weil dieser nicht die Trpoaxuvriat^ habe ver- 
richten wollen. Wir werden nun bald nachweisen, dass Arrian hier 
aus Aristobul, Plutarch aber aus Chares schöpft, und da^s die 
Uebereinstimmung deshalb stattfindet, weil Aristobul den Chares 
benutzt hat. Umsomehr ist die Harmonie zwischen beiden Autoren 
ein Beweis, dass jeder sich seiner Quelle eng angeschlossen hat. 

7) Ueber die Sendung des Onesicritus zu den indischen Weisen 
bietet Plutarch (65) (nach Onesicritus) folgendes: „Calanus habe 
ihm (dem Onesicr.) in übermüthiger und rauher Weise befohlen, den 
Rock abzulegen und nackend zuzuhören. Dandamis aber sei sanfter 
gewesen, habe einen Bericht über Sokrates, Pythagoras, Diogenes 
gehört und darauf gesagt, die Männer schienen ihm zwar trefflich 
gewesen zu sein, doch hätten sie zu sehr die Gesetze geehrt.^^ 
Genau ebenso berichtet Strabo (XV, p. 715, § 63), bloss bedeutend 
ausführlicher, besonders am Anfange; es ist also klar, dass Plutarch 
bloss einen Auszug der Onesicriteischen Darstellung gegeben hat, der 
aber weder Zusätze noch Aenderungen enthält. Bloss eine Differenz 
findet zwischen Strabo und Plutarch statt: der letztere sagt „Onesi- 
critus sei abgeschickt worden, um die Weisen zu bitten, zu Alexan- 
der zu kommen", der erstere hingegen: „da Alexander erfahren 
habe, dass sie selbst zu Niemandem gingen, sondern Andere auf- 
forderten, zu ihnen zu kommen, es ihm selbst aber nicht schicklich 
erschienen wäre, als König zu ihnen zu gehen, er aber auch ande- 
rerseits sie nicht habe zwingen (ßia^ea'8'ai) wollen, habe er den 
Onesicritus zu ihnen geschickt". Doch ist damit, dass Alexander 
sie nicht zwingen wollte, noch nicht ausgeschlossen, dass er sie 
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bitten liess; und dass das letztere der Fall gewesen und deshalb 
-wahrscheinlich auch von Onesicritus berichtet worden, ist daraus zu 
schliessen, dass Calanus sich zu Alexander begab und mit ihm 
umherzog. Also hat Plutarch höchst wahrscheinlich weder einen 
Zusatz noch eine Aenderung gemacht, sondern eher den Onesicritus 
hier genauer wiedergegeben, als Strabo*). 

8) Im Kap. 12 der vita Alex, erzählt Plutarch: „wie eine edle 
Thebanerin, Timokleia mit Namen, yon einem Thracier geschändet 
worden, sich aber dadurch gerächt habe, dass sie ihn an einen 
Brunnen geführt, in dem angeblich ihre Kostbarkeiten verborgen ge- 
wesen, ihn in den Brunnen gestürzt und durch daraufgeworfene 
Steine getödtet habe; vor Alexander geführt, habe sie diesem durch 
den edlen Anstand ihres Betragens imponirt und von ihm Ver- 
zeihung wie Freiheit erhalten^^ Diese Geschichte stammt aus Aristo- 
bul, denn Plutarch hat sie anderweitig mit Angabe der Quelle in 
ausführlicherer Weise wiedergegeben (de mul. virt. p. 259 e, p. 320 
Didot, cf. Aristobul frg. la). Die letztere Schilderung stimmt mit 
derjenigen in der vita überein bis auf einen Punkt; in der vita heisst 
es nämlich : jjt(y,}iTuzoYzo^ bl tou Opaxo^ xal xaTaaxe7CTO|i£vou t6v tötcov, 
stiess sie ihn hinein"; hingegen in der Schrift de mul, virt,: „(5^ S' 
TJa^TO T5 ytüvig xaxo) ytyoyoxo^ ttoXXou^ jifev auvfi xwv Xffl*ü)v Si^S^epe", 
demnach stieg also der Thraker in den Brunnen und wurde nicht 
hineingestürzt. Diese kleine Differenz ist ohne Zweifel absichtslos 
beim Verfertigen des Auszugs (in der vita) entstanden. 

Das Resultat der Betrachtung dieser acht Fälle ist nun folgen- 
des. Plutarch giebt seine Quellen theils vollständig wieder — wo- 
bei er ihnen nur hin und wieder wörtlich folgt — , theils in bald län- 
gerem, bald kürzerem Auszuge ; doch auch in letzterem Falle weicht 
er in demjenigen, was er bietet, durchaus nicht von der Quelle ab; 
nur hin und wieder lässt er sich kleine, durch rasches Excerpiren 
erklärliche Flüchtigkeitsfehler zu Schulden kommen. 



Wir sind nun in unserer Untersuchung so weit vorgeschritten, 
dass vnr uns einer Betrachtung der Schöneschen Hypothese zu- 
wenden können. 



^) Dass der andere indische Philosopli bei Strabo Mdvdavc^, bei Plutarch 
Dandamis genannt wird, ist als wirkliche Differenz nicht zu betrachten, da bei den 
alten Historikern in der Behandlung der Eigennamen grosse Willkür herrschte. 
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§4. 
Prüfung der Ansicht Schönes. 

Den Beweis für seine Meinung, dass Arrian und Plutarch weder 
den Ptolemäus noch den Aristobul noch andere Schriftsteller im 
Original benutzt, sondern beide aus einem Sammelwerk über 
Alexander den Grossen geschöpft haben, führt Schöne durch An- 
führung einer Anzahl Congruenzen zwischen Arrian und Plutarch. 
Wir wollen nun diese Beweisstellen einer eingehenden Prüfung 
unterziehen. 

1) Arr. Anab. lY, 8—14; Plut Alex. 50— 65. Sowohl Arrian 
als auch Plutarch erzählen die Ermordung des Clitus, die freimüthige 
Opposition des Callisthenes, die Verschwörung des Hermolaos und 
des Callisthenes Ende in gleicher Reihenfolge direct hinter ein- 
ander, wiewohl diese mit der wirklichen Zeitfolge der Ereignisse 
nicht übereinstimmt, sondern der Vorfall mit Callisthenes und die 
Verschwörung des Hermolaos nach Arrians eigenen Worten (IV, 14, 4) 
einige Zeit später stattfand, als die Ermordung des Clitus. Hieraus 
sowohl als auch aus sonstigen Uebereinstimmungen der beiden 
Schriftsteller in dieser Partie schliesst Schöne, dass beide dasselbe 
grosse Sammelwerk ausgeschrieben hätten, da sonst die gleiche 
Reihenfolge wie die sonstigen Congruenzen nicht zu erklären seien. 

Was nun zuerst die gleiche Reihenfolge betrifft, so lässt dieselbe 
sich auch ohne Annahme eines von Arrian und Plutarch benutzten 
Sammelschriftstellers sehr leicht erklären, wie schon Köhler p. 23 — 24 
eingesehen hat. Denn Plutarch will nach seinen eigenen Worten 
(vit. Alex. 1, 2) nicht alle Kriegsbegebenheiteu berichten, 
sondern aus gewissen significanten Handlungen den Charakter der 
Männer, deren Leben er darstellt, seinen Lesern vor Augen führen, 
da er „Leben, nicht Geschichte" schreibt. Nun finden wir, dass 
zwischen der Hinrichtung des Philotas und der Ermordung des Clitus 
eine lange Reihe von kriegerischen Unternehmungen liegt (nämlich : 
die Uebersteigung des Kaukasus, die Gefangennahme des Bessus, 
Alexanders Vordringen über den Oxus bis zum Tanais oder Jaxartes, 
sein Sieg über die Scythen, die Niederlage der Macedonier am Flusse 
Polytimetos: Arr. An. lU, 28 — IV, 7); trotzdem berichtet Plutarch 
diese beiden Ereignisse direct nach einander. Um so natürlicher 
war es, dass er an die Ermordung des Clitus das Ende des Calli- 
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sthenes anschloss, da diese beiden Begebenheiten zwar durch einen 
ziemlichen Zeitraum, nicht aber durch bedeutende Eriegsereignisse 
getrennt waren. Für Plutarch war also die Reihenfolge: Clitus- 
Callisthenes die naturgemässe. Dass Arrian dasselbe gethan, be- 
ruhte auf seinem eigenen Willen-, denn er sagt Anab. IV, 14, 4, dass 
er die Hinrichtung des Callisthenes der Ermordung des Clitus für 
verwandt halte, insofern nämlich, als beide Handlungen denselben 
Charakter an sich trügen. 

Vergleichen wir nun die Erzählungen beider im Einzelnen mit 
einander, so finden wir weit mehr Verschiedenheiten als üeberein- 
stimmungen. Betrachten wir zuerst die Ermordung des Clitus (Plut. 
Kap. 50—52 Anf.; Arr. IV, 8, 1—9,5). Bei Plutarch ist die Ver- 
anlassung zum Streit dad Absingen von Spottliedern auf macedoni- 
sche Generäle, über welche Clitus erbittert wird und mit Alexander 
in einen heftigen Wortwechsel geräth; bei Arrian sind es die Reden 
der Schmeichler (8, 2 — 3), welche die Thaten Alexanders über die 
der Dioskuren und des Herkules stellen; bei Plutarch spricht 
Alexander höhnend von der Feigheit des Clitus und spottet über 
die Unbildung der Macedonier; bei Arrian setzt Clitus die Thaten 
Alexanders herab und erhebt die Thaten Philipps, als die Schmeichler 
diese zu verkleinern suchen. Von den Reden und Gegenreden 
zwischen Clitus und Alexander im Kap. 51 des Plutarch findet sich 
nichts im Arrian, während von dem Ausruf Alexanders bei Arrian: 
„jetzt sei es mit ihm so weit gekommen, wie damals mit Darius, 
als dieser von Bessus gefesselt wurde und nur noch den Namen 
eines Königs hatte" im Plutarch nichts berichtet wird. Diesen Ver- 
schiedenheiten gegenüber haben die wenigen Punkte, an denen 
Plutarch und Arrian sich berühren, keine Bedeutung. Eine blosse 
Gedanken ähnlichkeit haben die Worte Arrians (IV, 8, 5) „die Thaten 
Alexanders seien nicht von ihm allein vollführt, sondern seien zum 
grössten Theil Thaten der Macedonier" mit den Worten Plutarchs 
(50, 3) „durch das Blut der Macedonier bist du so gross geworden", 
doch stehen sie bei Plut€u:ch in ganz anderem Zusammenhange, in- 
dem nämlich Clitus damit dem Alexander auf den Vorwurf der 
Feigheit antwortet, während bei Arrian Clitus unaufgefordert diesen 
Gedanken ausspricht. Femer heisst es bei Arrian (TV, 8, 8) und 
Plutarch (51,3) übereinstimmend, Alexander sei aufgesprungen und 
habe nach den Hypaspisten gerufen; doch bei Arrian geschieht das, 
weil Clitus nicht aufhört, übermüthige Reden zu führen, bei Plutarch 
aber, weil die Freunde ihn (den Alex.) bitten — also wiederum in 
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anderem Zusammenhange. Die Aristobulische Erzählung vom Tode 
des Clitus (Arr. IV, 8, 9) stimmt nur scheinbar mit der Darstel- 
lung Plutarchs (51) überein. Zwar lassen beide Schriftsteller den 
Clitus hinausgeführt werden und dann wieder zurückkehren-, doch 
im Folgenden difFeriren beide wieder: bei Arrian ruft Alexander nach 
ClituSj worauf dieser antwortet „hier bin ich ja, Clitus, den du ver- 
langst^', nach Plutarch sagt Clitus beim Eintritt einen Euripideischen 
Vers her, worauf Alexander nichts antwortet, sondern ihn sofort 
durchbohrt. Diese gänzliche Verschiedenheit des zweiten Theiles 
beider Berichte lässt die Annahme einer beiden gemeinschaftlichen 
Quelle unmöglich erscheinen. Femer melden Aman (IV, 8, 6 — 7) 
wie Plutarch (50, 3), Clitus habe dem Alexander in prahlerischer 
Weise vorgehalten, dass er ihm am Granikus das Leben gerettet; 
doch nach Plutarch bei anderer Gelegenheit, nämlich als Antwort 
auf den Vorwurf der Feigheit, nach Arrian ohne directe Veranlas- 
sung. Bei der Schilderung der Scene, welche auf den vollbrachten 
Mord folgte, stimmen Arrian und Plutarch anfänglich in der Nach- 
richt überein, dass Alexander sich in seine Lanze habe stürzen 
wollen (Arr. IV, 9, 2; Plut. 51, 4); im Folgenden jedoch ist der Be- 
richt beider verschieden. Denn Arrian fügt sofort hinzu (§ 3) : „die 
meisten Schriftsteller erzählen nicht, dass Alexander sich in seine 
Lanze habe stürzen wollen, sondern berichten, dass er sich in sein 
Schlafzimmer begeben habe", bei Plutarch hingegen (51 am Ende) 
bringen ihn die Freunde mit Gewalt in's Schlafgemach. Ferner über- 
liefert Arrian (TV, 9, 3) uns den Ausruf Alexanders : „welch* schönen 
Ammenlohn er seiner Amme Lanike (der Schwester des Clitus) be- 
zahlt habel u. s. w.", bei Plutarch steht nichts davon; nach Arrian 
(IV, 9, 4) bleibt Alexander drei Tage lang ohne Speise und Trank 
in seinem Zelte, bei Plutarch (52, 1) dringen die Freunde schon am 
andern Tage mit Gewalt ins Gemach. Am wichtigsten aber ist die 
Differenz betreffs der Aussage der Wahrsager. Bei Arrian (FV, 9, 5) 
verkünden die Wahrsager (bloss [iavtei^, ohne Namensnennung), der 
Mord wäre vorgefallen in Folge des Zornes des Dionysos, weil 
Alexander es unterlassen hätte, diesem Gotte ein Opfer zu bringen •, 
hingegen bei Plutarch (52) erinnert Aristander an den Traum 
Alexanders (in welchem dieser den Clitus unter den todten Söhnen 
des Parmenio gesehen) und an die Vorbedeutung beim Opfer dßs 
Clitus (wo dem letzteren, als er fortging, drei mit Trankopfer be- 
gossene Schafe nachfolgten). Da nun bei jedem der beiden Schrift- 
steller hier, am Ende der Erzählung vom Morde des Clitus, auf eine 
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Begebenheit Bezug genommen wird, welche am Anfang erwähnt 
war (Arr. IV, 8, 1 — 2, Plut. Alex. 50), diese Begebenheit aber bei 
Arrian eine ganz andere ist (Unterlassung des Dionysos-Opfers) als 
bei Plutarch (Traum Alexanders und Nachfolgen der begossenen 
Schafe), so ist klar, dass beide Schriftsteller ihren Bericht von der 
Ermordung des Clitus nicht aus einer und derselben Quelle ge- 
schöpft haben. 

Bestätigt wird nun dieses Resultat durch eine Vergleichung mit 
der entsprechenden Partie des Curtius (VIII, 1, 20 — 2, 12), Denn 
auch bei Curtius wird der Zorn des Dionysos als Ursache des Er- 
eignisses angegeben (2, 6): „Scrutantemque, num ira deorum ad 
tantum nefas actum esset, subit anniversarium sacriücium Libero 
Patri non esse redditum statuto tempore"; ebenso wird bei Arrian 
(IV, 8, 1) das Opfer ein alljährlich wiederkehrendes genannt, das 
an einem bestimmten heiligen Tage dargebracht wurde. Auch sonst 
hat die Darstellung des Curtius grosse Aehnlichkeit mit der des 
Arrian und zwar am meisten in den Punkten, wo Plutarch abweicht. 
Gleich im Anfang heisst es bei Arrian (IV, 8, 6), dass die Schmeichler 
die Thaten Philipps verkleinerten; und wenn auch nach Curtius 
(Vin, 1, 23) Alexander selbst das that (donec Philippi res orsus 
obterere), so gehört diese Variante unter diejenigen Veränderungen, 
welche die ursprüngliche üeberlieferung bei Curtius durch die ver- 
schiedenen Bearbeitungen erlitten hat. Im weiteren Verlaufe erhob 
nun nach Arrian (IV, 8, 6) Clitus die Thaten des Philipp und setzte 
die des Alexander herab; genau so berichtet Curtius (Vin, 1, 30): 
„Clitus paulatim maiore voce Philippi acta bellaque in Graecia gesta 
commemorat, omnia praesentibus praeferens". Bei Arrian (IV, 8, 7 — 8) 
springt Alexander im Zorn auf, wird festgehalten, Clitus aber hört 
nicht auf, übermüthig zu reden, Alexander ruft nach den 
Hypaspisten, als Niemand hört, jammert er, dass es mit ihm eben so 
weit gekommen sei, wie mit Darius, als dieser von Bessus gefesselt 
wurde u. s. w.; ganz ähnlich schildert Curtius die Sache (VIII, 
1, 43—47): „Enimvero olim mero sensibus victis, ex lecto repente 
prosiluit. Alexander, rapta lancea ex manibus armigeri Clitum ad- 
buc eadem linguae intemperantia furentem percutere cona- 
tus, a Ptolemaeo et Perdicca inhibetur. lUe militum fidem implo- 
rans, comprehendi se a proximis amicorum, quod Dareo nuper acci- 
disset, exclamat, signumque tuba dari etc/' Die Klage Alexanders, 
dass er seiner Amme einen schönen Lohn bezahlt habe, findet sich 
bei Arrian und Curtius durchaus ähnlich wiedergegeben: 

A. Frank el, Quellen der Alex. Ilictor. ^ 
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Arr. 4, 9|3: ...auxov xe x6v KXelTov 6vo|iaoTl ava- 1 Car(.Tlll,2,8:..Hanc^in- 

xocXouvxa xoU xi^v KXe^xou (liv ddeX(fijv, auxdv di ava- qiiit, nutrici meac gratiani 

^pe4>atiivv]v, Aav(xT]v tiJv ApcoicCdou nocISa, (dg xotXd apa 

auTJ TpoqpeTa dnoxeTixfog sIt} dvdpa>d'e{c, tJ ye xou^ {iiv 

icatda^ xodg &aux>]g unip auxou tiaxo}iivoug iiceXSsv 

dno^vövrac, xdv ddeXqpdv Si aux^g auxog auxoxeipfqp 

Ixxetve* 



rettuli, cuius duo filii apud 
Miletum pro meagloriaoc- 
cubuere mortem, hie frater, 
iinicum orbitatissolatiam,a 
me interepulas occisns est. 



Zuletzt sagt auch Curtius (VIU, 2, 11), dass Alexander sich 
drei Tage lang eingeschlossen habe: Rex triduuni jacuit inclusus; 
bei Arrian (IV, 9, 4) ist nun zwar von einer Einschliessung nicht 
die Rede, sondern gesagt, dass er drei Tage lang ohne Speise und 
Trank ausgehalten habe; dasselbe ist natürlich auch bei Curtius im- 
plicite mit gemeint, besonders da es sofort heisst: die Freunde sahen, 
dass er zum Sterben entschlossen war (quem ut . . . ad moriendum 
obstinatum esse cognoverunt); und mag nun auch das „Einschliessen^^ 
ein Zusatz der Quelle des Curtius sein, so zeigen doch die „drei 
Tage" die gemeinsame Urquelle an — im Gegensatz zu Plutarch. 

Die Urquelle des Curtius ist nun Elitarch, das beweist das 
Inhaltsverzeichniss zum XVn Buch des Diodor, wo ebenfalls von 
dem vernachlässigten Opfer des Dionysos und der dadurch gegen 
den Gott begangenen Sünde die Rede ist: x^'. Tiepl rJj? zl^ xäv Atc- 
vuaov a|iapT(a( xal ttj^ Tiapa xöv ttotov avacp^aecog KXetxou. Mithin hat 
auch Arrian hier den Klitarch benutzt (und zwar im Original, 
wie wir später wahrscheinlich zu machen suchen werden) ; Plutarch 
aber ist in dieser Partie (Kap. 50, 51 und 52 bis zu den Worten: 
S5o5ev Sv5t5dvai) nicht dem Klitarch gefolgt, sowohl deshalb, weil er 
von Arrian erheblich abweicht, als auch weil er anstatt der spe- 
eifisch Elitarchischen Angabe „die Unterlassung des Dionysos- 
Opfers führte das Unglück herbei" eine andere, dieselbe aus- 
schliessende, überliefert. Die Berührungen, welche in eiuzelnen 
Punkten zwischen Plutarch einerseits und Arrian und Curtius an- 
dererseits stattfinden, können dieses Resultat durchaus nicht alteriren, 
sondern müssen auf irgend eine Weise erklärt werden; doch darüber 
können wir erst später handeln. 

Im übrig . bleibenden Theile des neunten Kapitels (§ 7 — 9) er- 
zählt Arrian: „Anaxarch sei zu Alexander gekommen und habe 
denselben dadurch getröstet, dass er ihm vorgehalten, deshalb hätte 
Zeus die A(xy] zur Beisitzerin erhalten, damit Alles, was Zeus voll- 
brächte, mit Recht gethan sei, und eben so müssten alle Handlungen 
eines grossen Königs für gerecht gehalten werden." Hieran knüpft 
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er die Bemerkung, dass Anaxarch auf Alexanders Charakter dadurch 
eine schädliche Wirkung ausgeübt habe. Im § 9 wird nun weiter 
berichtet, „dass Alexander sich gern habe anbeten lassen wollen, 
besonders da er selbst sich für einen Sohn des Ammon angesehen 
habe; auch habe er seine Hinneigung zu persischer Sitte durch den 
Wechsel der Kleidung sowie seiner ganzen übrigen Lebensweise be- 
kundef Diese letzten Bemerkungen (im § 9) sind nun entschieden 
aus Klitarch geschöpft. Denn erstens sprechen Curtius (VI, 6, 4), 
Diodor (XVII, 77, 5) und Justin (XII, 3, 8) übereinstimmend davon, 
dass Alexander medisch - persische Kleidung angenommen habe; 
zweitens heisst es bei Curtius (VIII, 5, 6—7) — ebenfalls bald nach 
der Ermordung des Clitus — : „Jovis filium non dici tantum se, sed 
etiam credi volebat, tanquam perinde animis imperare posset ac 
Unguis, itaque more Persarum Macedonas venerabundos ipsum salu- 
tare prostenientes humi corpora". Da nun Arrian schon kurz vorher 
den KUtarch benutzt hat, so ist diese Congruenz ein Beweis, dass 
er in dieser Benutzung bis zum Ende des Kap. 9 fortgefahren ; also 
stammt auch die Tröstung Alexanders durch Anaxarch aus Klitarch. 
Die letztere Erzählung findet sich nun ebenfalls bei Plutarch (52). 
Unmittelbar vorher und im engsten Zusammenhange damit stehend 
wird berichtet, Callisthenes habe zuerst den Alexander getröstet. 
Dass diese beiden Tröstungsgeschichten aber unbedingt aus einer 
Quelle stammen, zeigen die Einleitungsworte: AtA KaXXtofl-evTrjv xe xöv 
cptX&Jo^ov TZupeiaYfforfo^f . . . xal xöv 'Aß5Yip£xTr]v 'Avoc^ap^ov. Nun sagt 
aber auch Justin betreffs des Callisthenes dasselbe (XQ, 6, 17): 
„Multum profuere Callisthenis philosophi preces"; und dass an dieser 
Stelle (d. h. gleich nach dem Morde des Clitus) auch in der Quelle 
des Curtius etwas Aehnliches gestanden hat, aber von Curtius weg- 
gelassen woiden ist, zeigen die beim Tode des Callisthenes darauf 
Bezug nehmenden beiläufig angeführten Worte (Curt. Vin, 8, 22): 
„Itaque nullius caedes maiorem apud Graecos Alexandro excitavit 
invidiam, quod praeditum optimis moribus artibusque, aquo revo- 
catus ad vitam erat... occiderit". Wir können in Folge dieser 
Harmonie annehmen, dass Justin und Curtius die Klitarchische Tra- 
dition wiedei^egeben ; folglich bat auch Plutarch die Tröstung 
Alexanders durch Callisthenes aus Klitarch geschöpft (wir werden 
später sehen, dass Plutarch den Klitarch sehr häufig benutzt); und 
da nun diese Erzählung mit der Tröstxmg Alexanders durch Anaxarch 
im engsten Zusammenhange steht, so können wir schliessen, dass 
auch für die letztere Klitarch Quelle ist. So sind wir auch bei 
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Plutarch zu demselben Resultat gekommen wie bei Aman, dass für 
die Anaxarchtröstun^ Elitarch die Quelle ist. Plutarch ist also von 
den oben citirten Worten an („deshalb führten sie den Call, zu ihm 
etc.'') auf eine andere Quelle, den Klitai*ch übergegangen. 

Von hier ab divergiren Arrian und Plutarch eine Zeit lang voll- 
ständig. Bei Plutarch findet am Ende des Kap. 52 eine Unterhaltung 
zwischen Callisthenes und Anaxarch über das Klima Asiens und 
Griechenlands statt; Arrian berichtet nichts davon, sondern giebt im 
Anfange des Kap. 10 (§ 1 — 4) eine Anzahl Anekdoten, Aussprüche 
des Callisthenes enthaltend, zum Besten, von denen bei Plutarch 
auch nicht die leiseste Andeutung vorhanden ist. Bei letzterem wird 
sodann im Kap. 53 das ungesellige Betragen des Callisthenes ge- 
schildert, sowie zwei Reden desselben im Auszug wiedei^egeben, 
worin er auf Veranlassung Alexanders die Macedonier zuerst lobt 
und dann tadelt. Dieses ganze Kap. 53 stammt aber (nach Plutarchs 
eigenem Zeugniss Anf. Kap. 54) aus Hermippus; und dieser muss 
auch für die erste Hälfte des Kap. 54 (bis zu den Worten: Xdpy\q 
8fe 6 MtxuXiQvato^ ^iQ^O als Quelle angenommen werden. Dies geht 
aus den Ausführungen Plutarchs hervor, die folgendermassen lauten : 
„Dies — sagt Hermippus — habe Stroibos, der Vorleser des Calli- 
sthenes, dem Aristoteles erzählt; Callisthenes aber habe gemerkt, 
dass der König ihm feindselig gesinnt sei und beim Weggehen zwei- 
oder dreimal zu ihm gesagt: „auch Patroklus starb, der viel treff- 
licher war als du". Nicht mit Unrecht habe daher Aristoteles ge- 
äussert, Callisthenes wäre zwar gross und gewaltig im Reden, hätte 
aber keinen Verstand. Aber doch habe er, indem er die fussfallige 
Verehrung energisch zurückwies und allein dasjenige öffentlich aus- 
sprach, worüber die Besten der Macedonier heimlich unwillig waren 
(AXXa ttJv Y£ iipoaxuvYjotv lay(wp(5^ a7iü)aa|ievog), sowohl die Hellenen 
von einer grossen und Alexander von einer noch grösseren Schande 
befreit, sich selbst aber zu Grunde gerichtet, indem er den König 
mehr zu zwingen als zu überreden schien." Hieraus sieht man 
deutlich, dass das Urtheil des Aristoteles mit dem Vorhergehenden 
in engstem Zusammenhange steht, sowie dass die Zurückweisung 
der TipooxuvYjaLs als thatsächliche Begründung -des Aristotelischen Ur- 
theils sich direct an dasselbe anschliesst. Das „AXXd . . . ys" enthält 
bloss insofern eine Beschränkung, als damit gesagt wird, „die Zu- 
rückweisung der Anbetung war zwar nicht plumpe Thorheit, wie 
das Vorige, aber Thorheit war sie doch, weil er sich dadurch selbst 
vernichtete". 
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Nun treffen wir im Aman weder die Reden des Callisthenes, 
die Plutarch Kap. 53 referirt, noch etwas vom Aristotelischen Urtheil 
an; und überhaupt lässt sich im ganzen Aman auch nicht die ge- 
ringste Spur einer Benutzung des Hermippus nachweisen; in Folge 
dessen müssen wir schliessen, dass Arrian dasjenige, was er betreffs 
der Zurückweisung der TtpooxuvYjat^ durch Callisthenes überhefert 
(Kap. 10, 5 — 12, 1), nicht aus derselben Quelle, wie Plutarch, also 
nicht aus Hermippus geschöpft hat. Abgesehen von diesen Er- 
wägungen ist die oben angeführte Darstellung Plutarchs viel zu 
allgemein gehalten, um daraus einen Schluss betreffs des Arrian, 
der ja viel ausführlicher ist, zu ziehen. Denn wenn eine sehr kurze 
Darstellung einer sehr langen einigermassen ähnlich ist, so können 
wir, falls bei der einen die Quelle bekannt, für die andere dieselbe 
Quelle doch nur dann annehmen, wenn die Benutzung derselben 
schon anderweitig nachgewiesen ist (wie z. B. bei Curtius und 
Diodor); das ist aber bei Arrian in Bezug auf Hermippus nicht 
der Fall. 

Im Folgenden erzählt Plutarch (Kap. 54, zweite Hälfte): „bei 
einem Gastmahl hätten alle vor Alexander die 7ipoaxuvY]ai^ verrichtet 
und ihn dann geküsst, bloss Callisthenes hätte das erstere nicht 
gethan, und Alexander, darauf aufinerksam gemacht, hätte ihm auch 
den Kuss verweigert, worauf Callisthenes gesagt hätte : Nun so gehe 
ich um einen Kuss ärmer von dannen." Dieselbe Anekdote über- 
liefert auch Arrian (Kap. 12, § 3—5). Schöne behauptet nun, die 
gleiche Reihenfolge der Erzählungen : „Zurückweisung der Anbetung 
— verweigerter Kuss", welche beide von verschiedenen Autoren 
Ijerrühren, sei ein Beweis dafür, dass Arrian wie Plutarch denselben 
Sammelschriftsteller benutzt hätten, von dem diese Berichte schon 
vereinigt worden wären. Dagegen ist folgendes zu erwidern. Erstens 
findet diese Reihenfolge bei Arrian nicht statt, denn bei ihm folgt 
im Kap. 12, § 2 eine im Plutarch nicht vorhandene Erzählung vom 
Verhalten des Leonnatus (dass derselbe, als einige die Anbetung 
verrichtet, gelacht und Alexander ihm in Folge dessen gezürnt habe), 
und dann erst die Anekdote vom verweigerten Kuss. Zweitens 
haben wir soeben gezeigt, dass die Zurückweisung der Anbetung 
bei Plutarch aus anderer Quelle stammt, als bei Arrian. Dazu 
kommt noch ein Weiteres. Plutarch nennt als Quelle für die 
Anekdote vom verweigerten Kuss den Chares; hätte er nun diese 
Erzählung zusammen mit der vorhergehenden (Zurückweisung der 
Anbetung) aus derselben Sammelquelle geschöpft, so könnte diese 
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nur Hermippus sein. Wir haben aber soeben gezeigt, dass Her- 
mippus höchst wahrscheinlich nicht von Arrian verwerthet ist. Ab- 
gesehen davon finden wir sonst den Chares von Plutarch so häufig 
und in solcher Umgebung angeführt, dass es als sicher angenommen 
werden kann, Plutarch habe diesen Autor im Original benutzt (der 
volle Beweis für diese Behauptung kann natürlich erst im Abschnitt 
über die Quellen des Plutarch in der vita Alex, geliefert werden). 
Folglich hat Plutarch diese Anekdote (vom verweigerten Kuss) höchst 
wahrscheinlich ebenfalls aus dem Chares selbst geschöpft. Was 
nun Arrian betrifi't, so können wir von ihm keine directe Benutzung 
des Chares nachweisen, es lässt sich vielmehr von den übrigen 
Stücken des Chares, die sich bei ihm finden, zeigen, dass sie ihm 
durch Aristobul vermittelt sind. Wir müssen daher annehmen, 
dass auch bei diesem Charetischen Abschnitt die Quelle Arrians 
Aristobul ist. Eine Bestätigung erhält dieser Schluss durch eine 
kleine aber bedeutsame Differenz zwischen Arrian und Plutarch; bei 
letzterem heisst es: „AY)[iY]Tpfou xou upooovo[ia^o[i£vou Oeßcovog", bei 
ersterem aber AiQjiYJTptov ^ap xäv nu5KiJvaxT0{, und es lässt sich kaum 
denken, was den Arrian zu dieser Ersetzung des einen Namens 
durch den andern bewogen haben sollte und woher er diese Eennt- 
niss sich habe erwerben können : wohl aber ist das verständlich bei 
Aristobul, dem Augenzeugen. Dass als Einleitung bei Arrian (IV, 
12, 2) die Worte stehen: „Ävay^YP*'"*^ ^^ ^^ '^^^ xotoaSe Xöyo^", ist 
noch kein Beweis gegen Aristobul als unmittelbare Quelle Arrians, 
denn wir werden später nachweisen, dass Arrian mit derartigen 
Einleitungen auch rein Aristobulische Stücke überliefert. 

Das folgende Kapitel 13 bei Arrian, die Verschwörung des Hei;; 
molaos enthaltend, ist sicher aus Aristobul geschöpft; wir sehen 
also, dass von der Anekdote vom verweigerten Kuss ab (12, 3) 
Arrian wieder dem Aristobul folgt. Woher stammt nun aber die 
lange Rede, in welcher Callisthenes die upooxovYjot^ zurückweist, so- 
wie das Präludium dazu (Kap. 10, 5 — 11, 9)? Hier können wir 
nun mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit eine Combination aufstellen. 
Da nämlich Arrian in der Anabasis grössere Abschnitte nur aus 
Aristobul, Ptolemäos, Klitarch, Eratosthenes, Nearch, Megasthenes 
schöpft, und von diesen Eratosthenes nur in geographischen oder 
historisch-polemischen Fragen zu Rathe gezogen wird, Nearch und 
Megasthenes über diese Angelegenheit nichts berichtet haben, dem 
Ptolemäos aber wegen der Kürze seiner Darstellung eine solche 
lange und von rhetorischen Wendungen strotzende Rede entschieden 



§4. Prüfung der Ansicht Schönes. 39 

abgesprochen werden muss — : so bleibt für Arrian hier nur Elitarch 
oder Aristobul als Quelle übrig. Dass es der erstere nicht sein 
kann, zeigt Curtius VIII, 5, 9 f, denn die Rede bei Curtius ist theil- 
weise verschieden von der bei Arrian, auch macht bei Curtius Gl eo 
den Vorschlag zur TtpooxuvYjat^, und Alexander hört hinter einem 
Vorhang zu; bei Arrian hingegen Anaxarch in Gegenwart Alexan- 
ders ; folglich kann Arrian sowohl die Rede, wie auch das Vor- und 
Nachspiel nur aus Aristobul geschöpft haben. 

Im weiteren Verlaufe der Darstellung weichen Arrian und Plu- 
tarch wiederum erheblich von einander ab. Der erstere sagt (12, 6 — 7) 
,,Callisthenes sei durch seine unzeitige Freimüthigkeit und über- 
lästige Plumpheit dem Alexander verhasst geworden, in Folge dessen 
habe dieser (so schliesst Aman) denjenigen leicht Glauben geschenkt, 
welche behaupteten, Callisthenes habe an der Verschwörung der 
Edelknaben Theil genommen oder dieselben sogar dazu angetrieben"; 
der letztere hingegen berichtet (55, 1): „Da solche Entfremdung 
zwischen ihnen (Alex, und Call.) eingetreten war, glaubte der König 
sowohl dem Hephästio als auch dem Lysimachus und Hagnon, von 
denen der erstere versicherte, Callisthenes hätte ihm versprochen, 
die irpooxüvTjot^ zu verrichten, jedoch das Versprechen nicht gehalten, 
die andern aber betheuerten, der Sophist ginge stolz umher, als ob 
er eine Tyrannis gestürzt hätte, die bartlosen Jüngelchen aber hingen 
ihm an und versammelten sich um ihn, als ob er unter vielen 
Tausenden der einzige freie Mann wäre; deshalb schenkte Alexan- 
der auch denjenigen Glauben, die behaupteten, dass Callisthenes auf 
die Frage, wie man der berühmteste Mann werden könne, geant- 
wortet hätte: indem man den berühmtesten Mann tödtet, und dass 
er femer den Hermolaos dadurch zum Verbrechen angereizt hätte, 
dass er ihm gesagt, er solle sich nicht vor dem goldenen Lager 
fürchten, sondern bedenken, dass er an einen verwundbaren Men- 
schen heranträte." Bei Plutarch ist es also nicht die Feindschaft 
Alexanders in Folge des Betragens des Callisthenes, welche den 
ersteren veranlasst, an die Mitschuld des letzteren zu glauben, son- 
dern Verleumdungen. Wenn nun Arrian etwas derartiges in 
seiner Quelle gefunden hätte, so wäre es von ihm seinen Lesern 
nicht vorenthalten worden, da ja dadurch das spätere grausame 
Verfahren Alexanders einige Entschuldigung gefunden hätte: — und 
Arrian sucht doch überall die Handlungen Alexanders, selbst die 
schlimmsten, zu entschuldigen und zu vertheidigen (z. B. Arr. IV, 9, 1). 
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Dem weitläufigen Bericht Arrians über die Entstehung und Ent- 
deckung der Verschwörung (Kap. 13) entspricht nichts bei Plutarch. 
Von grösster Wichtigkeit sind aber die Angaben beider Autoren über 
die Aussagen der Edelknaben betreffs der Theilnahme des Calli- 
sthenes an der Verschwörung: 



Arr. IT, 14, I: 'ApioxößouXog [^ Xiyti 
6x1 hlolI EocXXiad^yiQV indpac a^ag S^aaav k^ 
xö xöX|iY){ia * xal nxoXe{iaTog (oaauxcog Xtfti, 
ol d& noXXol ou xauTQ Xiyouoiv, aXXd dia [itaoz 
ydp xo ri^r^ ov npög Eo;XXiod^vif]v ig 'AXegdv- 
8pou xal 5xc o '£p{iöXaog i^ xd |idXioxa ini- 
xTJSeiog 1QV X(p EoXXiaO-ivei, ou x^^'^^Z niaxeu- 
oac xd x^^P<)0 ÜTcip EocXXioO-^voug 'AXigavdpov. 



Plat. Alex. 55: EaCxoi x<3v nepi 
'Ep^ioXaov oudeig ox^th did xi^g i<^d- 
XYjg dvdYXYjc xotj EotXXioO-ävoog xax- 
etnsv. 'AXXd aal 'AXigavdpog auxdg 
eu^ug Epaxep(p Ypd^cov xal 'AxxdX(p 
xa2 !AXx^xqp qpT]oi xoug naTSag ßaoavi- 
^o|iävou^ 6p.oXoYsN, (og auxol xauxa 
Tipdgeiocv, dXXog 8& ouSelg ouveids^T). 



Wie man sieht, giebt hier Plutarch nicht die Aristobulisch-Pto- 
lemäische Version, sondern diejenige der übrigen Autoren wieder; 
zur Unterstützung führt er nocli Briefe Alexanders ins Feld. Wäre 
hier von Arrian wie Plutarch derselbe Sammelschriftsteller benutzt, 
so wäre es geradezu unerklärlich, weshalb Plutarch die Aristobulisch- 
Ptolemäische Ueberlieferung weggelassen hätte. 

Von den Briefen, die Plutarch (55) im Auszug wiedergiebt, findet 
sich bei Arrian keine Spur. 

Bloss die Berichte beider Autoren über das Ende des Calli- 
sthenes haben eine gewisse Aehnlichkeit mit einander: 



Arr. lY, 14, 3—4: EaXXio^^v d& Api- 

oxdßouXog ^iv X^yei dsde|iivov iv icädaig 
gupiTcspidYeod'ai tq oxpaxif , Snsixa vdaq) 
xsXeux^^oat, üxoXepiatoc ti 6 Ad^ou axpe- 
ßXco^ivxa xal xpepiaodivxoc dTcod-avetv. 
ouxcog oud& ol ndvu nvjzoi iz xijv dqpifj'pf]- 
ocv . . . Eu(i9(ova dv^Ypaf'av. noXXd ti 
xal dXXa unip xouxcov auxuv dXXot dXXcog 



Plat. Alex. 55: 'Anod-aveTv bk aoxov ol 
(i&v un' 'AXeSdvdpou xpsp.ao&ävxa Xi- 
Youaiv, ol bk Iv nibcti^ dede|iävov xai 
vooTJoavxa, XdpT]c bk {isxd xi^v ouXX')74'iv 
&7cxd |i^vocc ^uXdxxeod'QU dedepiävov, cog &v 
x(j) auv6dpC(p xpt^eCT) napövxog 'Apiaxox^- 
XouC) ^ o^^6 Si i^iiäpaic'AXi^avSpocixpeo^ 
Tcspt XT^v 'Ivöfav, dTcod-avsTv i^TcäpTcaxuv y«- 
vö|Jievov xal 9d-sipidoavxa. 



Doch zu dem Schlüsse, dass Arrian und Plutarch denselben 
Sammelschriftsteller benutzt haben, der diese Berichte schon zusam- 
mengestellt hatte, berechtigen die hier vorhandenen Uebereinstim- 
mungen nicht. Denn erstens ist die Reihenfolge der Angaben 
bei Arrian eine andere als bei Plutarch: bei letzterem ist zuerst 
vom Aufhängen, dann von der Fesselung die Rede, bei ersterem 
ist das Umgekehrte der Fall; auch von der Folterung, die Arrian 
erwähnt, steht bei Plutarch nichts. Die Verschiedenheit in der 
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Reihenfolge ist aber von grosser Bedeutung, da man doch nur 
dann, wenn zwei Schriftsteller ähnliche Berichte aus verschiedenen 
Quellen in gleicher Reihenfolge geben, auf ein von beiden 
Autoren benutztes Sammelwerk schliessen darf — falls sich die 
gleiche Reihenfolge nicht anders erklären lässt. Zweitens folgt bei 
Plutarch noch eine Nachricht desChares: „dass Callisthenes sieben 
Monate gefangen gehalten und dann an der Fettsucht und Läuse- 
krankheit gestorben sei^'. Folglich haben wir bei Plutarch drei 
Angaben : 1) dass Callisthenes gehängt worden sei, 2) o£ 5fe Sv izkSau; 
Se5s|i£vov xal vooTfJaavra, 3) die Angabe Chares-, bei Arrian hingegen 
bloss zwei. Arrian kennt seiner eigenen Aeusserung nach noch 
viele andere Versionen: ob darunter aber auch die des Chares ge- 
wesen, ist sehr zu bezweifeln, da Arrian den Chares überhaupt nicht 
benutzt hat. Eine vollständige Harmonie zwischen Arrian und Plu- 
tarch findet also auch hier nicht statt. 

Wir sehen also, dass in dem ganzen Abschnitt: Clitus-Calli- 
sthenes Arrian und Plutarch nur an einer Stelle (in der Anaxarch- 
Tröstung) aus derselben Quelle (Klitarch) schöpfen; dass an einer 
andern Stelle (beim verweigerten Kuss) Plutarch den Chares direct 
benutzt, Arrian dieselbe Erzählung aber aus Aristobul geschöpft 
hat, der sie dem Chares entlehnt hat. In dem Bericht von der Er- 
mordung des Clitus finden sich zwar einige Aehnlichkeiten, doch in 
verschiedenem Zusammenhang, und wir haben bewiesen, dass Arrian 
dort dem Klitarch, Plutarch aber einer andern Quelle folgt. Im 
übrigen diflFeriren beide Schriftsteller vollständig. Daher geht gerade 
aus der vorliegenden genauen Vergleichung dieser beiden Abschnitte 
hervor, dass Plutarch und Arrian nicht denselben Sammelschrift- 
steller ausgebeutet haben. 

2) Arrian An. VII, 26 — 26, 2. Plnt. Alex. 76. Arrian wie 
Plutarch geben hier beide ein Stück aus den Ephemeriden oder 
königlichen Tagebüchern (des Eumenes) wieder, in dem von den 
letzten Tagen Alexanders gehandelt wird. Schöne stellt nun (p. 34 
bis 37) die Worte der beiden Schriftsteller derart neben einander, 
dass die angeblich gleichen Gedanken einander gegenüber stehen. 
Aus diesen Parallelstellen zieht er dann folgenden Schluss: Da die 
Ephemeriden nicht nur von der Zeit kurz vor dem Tode 
Alexanders handeln, Arrian und Plutarch aber dasselbe Stück 
der Ephemeriden wiedergeben und ihren Bericht mit einem gleichen 
Absclmitt derselben anfangen, so folgt daraus, dass Arrian wie Plu- 
tarch aus demselben Sammelwerke schöpfen. 
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Bei diesem Schlüsse ist die erste Prämisse entschieden richtig, 
denn aus einem Fragment bei Aelian var. hist. 3, 23 (Müller, frg. 
Eum. 1) geht hervor, dass die Ephemeriden auch von der Zeit 
handeln, wo Alexander sich noch der besten Gesundheit erfreute. 
Nicht zuzugeben jedoch ist die Richtigkeit der zweiten Prämisse. 
Denn beide Schriftsteller fangen nicht mit demselben Tage an, 
sondern Plutarch beginnt mit dem zweiten Tage des Arrian. Auch 
im weiteren Verlaufe finden bedeutende Verschiedenheiten zwischen 
beiden Autoren statt. Das zeigt folgende Gegenüberstellung: 



Arr. An. YII, 25. 

I Tag: § 1. Tcfveiv Tcapd MT]Sf(p 

OTOcvra xalXoooap.8vov xad^udeiVTe 

II Tag^): xal au^i^ dsinvetv 
napd M7)S((p xal au^tg nfveiv noppo) 
xcov vuxxö5v' dnGiXXax^^vxa dh tou 
nöxou Xouoaad'oci* xal Xouadpisvov 
oXCyov XI k\L^OL'x€t^ xolI xad-su- 
8eiv auxou, oxi ^Qy^ licupea- 
asv. 

III Tag: gxxop.iod-ivxa d& iicl 
xX(vif]c npog xd Upd d>uaat (o^ v6- 
}ioc §9)' ixdavQ i^^ipqp, xocl xd Upd 
ftni^ivxa xaxaxeTo^i Iv x(p dv- 
Spoovi Soxs ItcI xv^qpag. Iv xouxip 
di xotg i^YSiiöai napttYY^^eiv uic^p 
x^C nopeCac xal xou tXoü, xoug 
|jL&v (5c ne^^j Zovxag napaaxeud{^eo- 
^Gci ig xsxdpxTjv igiiipav, xoOg di 
d^a ol TcXiovxag (dg efg 7cäp.7cxif]v 
nXst>oop.ivouc. ix6Td«v di xaxaxo- 
(iia^vac inl vq^ xXCvvjg cog inl 
xov Tcoxapiövi XGcl Inißdvxa nXofou 
diaTcXsuoac nipav xou noxa^ou Ig 
xov icapddttoov xdxeT au^ig Xouad- 
fievov dvaTcaueo^ai. 

IV Tag: ig dl xijv uaxepaCav 
Xouoaad>ad xe au^ig xal diloai xd 



Plnt. Alex. 76. 



1 Tag: 'Orööia inl 
dsxdxTg Aaiotou ixYjvog 
lxd^8ud6vlvxq)Xou- 
xpcovt did x6 Tcupl- 

Eai. 



Plut. hat den ersten 
Tag des Arrian nicht. 

Das auxou bei Arrian 
entspricht dem iv x$ 
Xoüxpövi bei Plutarch; 
bewiesen wird die Zu- 
sammen gehöri gkei t 
noch mehr durch den 
Zusatz ,^wegen des Fie- 
bers". 

Diesen drittenTag des 
Arrian lässt Plutarch 
aus. 



2 Tag: Tiq 51 Igi^g 
Xouodp.8vog el^ xov O-d- 



*) Dass hier bei Arrian der zweite Tag anfängt, ersieht man erstens aus 
dem xad-eüöetv — denn damit ist doch nur der Nachtschlaf gemeint — , zweitens 
aus dem au^ig deiicveTv Tiapd Mv]df(p xal aud-ig Tifvetv, „wiederum speiste er und 
zechte bei Medius", nämlich ebenso wie am vorhergehenden Tage-, das Öetwvelv 
am vorhergehenden Tage hat Arrian nicht berichtet 
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Arr. 

vo|iiCö|ieva' xal tl^ tt^v xafiapav 
staeX^vra xaxaxeToO'ai Sia{iud'0- 
XoYOüvxa «pög MKJdiov' TcapafYeT- 
Xou tk Tolg i^Y8|iöoiv anavr^oai 
Sco^sv. xauxa npotSocvra dsinvTJj- 
a ft i 6 X f Y o ^ ' xopico^^vxa di au^i^ 
&g T^v xa{idpav icup^oasiv i^dv] 
^uvexcoG 'CT^^ vüxxa oXyjv. 



V Tag: Tg di uorepafqp Xou- 
ooio^ou xgU Xouad}isvov ^uoai* Ne- 
oLpx<p d& xai ToT^ oXXoig i^y^t^^^ 
icapaY78ZXa( tä dfiqpl töv nXoGv 
oicttg loxai ig 'cpCxv^v i^piipav. 



VI Tag: tig d& uoxepaCqp Xou- 
3Q(9^oci au^ xal ^aai xd xexay- 
{i^o, xal xd Upd iTcidivxa ouxäxi 
&JUwi)8iv nupiooovxa. dXXd xal Sg 
xou^ i^YSIJiovac sloxoXtfoavxa nap- 
ttTY^XXscv xd npo^ xov IxnXouv 
oiccog auxip Soxai ixoi{ia* Xoüoaa- 
^£ xs ini x^ &07cipq^, xal Xou- 
t3d(i8vov i^dY} Sx^^^ xaxeSc. 

VII Tag: X1Q di uoxepaCqp |i8- 
xaxo|jLiad^vac i^ "ciQV otxlav xt^v 
npoc x^ xoXufipi^d-pqK, xal ^aai 
yktt xd xexaYjidva, Sx^^^ ^^ ^O' 
vv]p<0C 0|UD€ eloxoXioai xö5v i^y^' 
liövQw xoug intxaipuoxdxoug* xal 
uiUp xou icXou aud-ic icapainf^- 
Xeiv. 

VIII Tag: xj 54 iictouaig p.ÖYtg 
£xxo|jLi9^vai Tcpog xd Upd xal 
Hoon, xal {iifjSiv (leTov Sxi icap- 



3Tag:T^6ixdöiXoü- 
od|isvoc ndXiv Sd>i)0£ tiqv 
8i^iotiävif]v ^uofav. xal 
xaxaxelp.8voc 4v x(p Xou- 
xpcSvi xoTg Tcepl Näapxov 
ioxoXa^sv, axpotofievog 
xd nspl xov icXouv xal 
X1QV |ji8YdXY2v ^dXaxxav. 



4 Tag: T^ dsxdxg 
(pd'lvovxog xauxd nonjoag 

lidlXXov dv8(pX^x^» )^A^ 
xi^v vüxxa ßapäcog 

5oxe. 



5 Tag: xal xi^v &7ci- 
ouoav igpipav inupexxs 
oqpödpa. xal p.8xapd'8lc 
xaxiX8ixo napd xi^v \it' 
YoXtqv xoXüjißYJO-pav, oxe 

ÖTQ TOTg TQY6p.6oi Öt8Xäx^ 

Tcspl xcüv &pifj|io>v ijYßp^o- 
vfag xdgecov oicoo^ xaxa- 
0X1^0(001 doxipLdoavx8c. 



Pkt. 

Xafiov iier^Xd-e xal 9iv]- 

|itfp8U8 TCpÖg MlfjdlOV xu- 

ß8Ü(i)v. Elx' o^^i Xouad- 
|ievog xal xd tepd xolg | 
d^otg &m^lC i|iqpaYttv | 

8ld VUXXÖg §7CÜp8g8. I 



Bei Aman unterredet 
sich Alexander mit Me- 
dius (öiajiuB^XoYOUvxa), 
bei Plutarch spielt er 
mit ihm Würfel (xu- 
ß8t)(i)v). Das i|i9aY(6v 
des Plutarch entspricht 
dem 88C7CVTJoac oXCyov 
desArrian. Beweisend 
für die Zusammenge- 
hörigkeit dieser Tage 
ist die Angabe: „er 
fieberte die ganze Nacht 
hindurch". 

Bei Arrian steht, dass 
Alex, dem Nearch und 
den andern Führern be- 
fohlen habe, die Fahrt 
(den Euphrat hinunter 
gegen Arabien) vorzu- 
bereiten, während Plu- 
tarch berichtet, dass er 
der Erzählung des Ne- 
arch von dessen See- 
fahrt ein geneigtes Ohr 
geliehen habe. 



Bei Arrian giebt 
Alexander seinen Ge- 
nerälen Anweisungen 
in Bezug auf die Fahrt, 
während er bei Plutarch 
sich mit ihnen über die 
Neubesetzung leerer 
Officierstellen beräth. 

Diesen achten Tag 
des Arrian lässt Plu- 
tarch aus. 
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AiT. 

ttYT^stv üTiip TOD icXoö TOtg •^fS' 
{ioaiv. 

IX Tag: ig Öi ttqv uorepaCav 
xaxög ri^ri Sxovra oncog Oijoat td 
T8TaY|JLiva. napocYTetXai d& Toug 
jifev OTpaTrjYOüC Jiaxpfßeiv xaxd 

XT^v aoXi^v, x^^^PX^C ^^ '^^^ '^^^^ 
Taxootdpxag npo xtov ^up(ov. i^Jtq 
Si noLYzdnaai Tcovrjpco^ Sxovroc 9ia- 
xo)iioOr^vat ht tou napocdefaou eCg 
td ßaaCXsia. tiosXd^vxeov 8i xc5v 
^Y^p^veov Y^(3vai piiv auxoüg, qpo)- 
v:qaai dh p.T]div Ixi, dXX* elvai dvau- 
öov xai XT^v vuxxanup^oaeivxaxo)^, 



o 

CS 



a 
•^ 



X Tag: XGcl xiqv i^p.äpav, xat 
xigv dXXrjv vuxxa, 

XI Tag: xal ti^v i^ji^pav. 
Kap. 26. Die Soldaten er- 
zwingen den Eingang und 
ziehen an Alexanders La- 
ger vorüber. — Peithon 
und Selcucus fragen den 
Gott Serapis, ob man den 
Alex, in das Heiligthum 
des Gottes bringen solle; 
der Gott antwortet: dort 
wo Alex, jetzt sei, werde 
ihm besser werden: xal 
'AXigavdpov QU tcoXu öoxs- 
pov aTcoO-aveTv, cog xouxo dpa 

^»jÖT| ov xö dp.8ivov. 



B 2. 

P 
P 

(D 

CSJ 



rint. 



6 Tag: 'Eßdöfiig o^- 
dpa Tcupixxcov ldi}aev 
igap^l^ npog xd Upd' 
xcov dk i^Y^P^vcov ixäXeue 
xoug {isY^axouff diaxpC- 
ßeiv &v x'g auXxl, xocgi- 
dpxoug 8& xal nevxaxo- 
aidpxoug ISod vuxxepeu- 
etv. Der 7 Tag fängt an. 
W^ tk xd Tiipav ßaaC- 
Xeia Siaxoptia^Ei^ 

7 Tag: xj Sxxig jit- 
xpov uTCvooaev, o dk nupe- 
xog o'jx dvi^xev. 'EiteX- 
dovxo)v d& x(3v T^YeiAOvcov 

8 Tag: optofo)^ di xal 
XTQV TiijiTiXTjv, öiö xal xoTg 
MaxeSöaiv Edoge xsdvd- 
vat, xal xax6ßö(i)v iX^v- 
xe^ £nl xdg 0-upa^, xal 
8iT]iC8iXoOvxo xotg fexa{- 

poi^, Seog §ßidaavxo, 

xaO-' 6va itdvxeg «apd 
XTQV xXlvif)v Tcaps^Xd^v. 
Tauxif)c 8i xi^c W^poL^ 
Ol Tcspl nüO«)va xal Z£- 
Xeuxov el^ x6 ZepansTov 
dicooxaXävxsg i^pcoxcov, ei 
xo}ilo(ooiv IxeT xov'AX^- 
gavöpov 6 5& ^«og xaxd 
Xcopav idv dvelXs. 

10 Tag: TiQ5ixp{x^ 
qpO-lvovxog 7Cp6g SsfXTjv 
aTcdO-ave. 



Bei Plut. geschieht 
dasjenige am nächsten 
Tage, was bei Arrian 
noch als am selben Tage 
sich ereignend berich- 
tet wird (das Hinschaf- 
fen in die Königsburg, 
das Erscheinen d. Feld- 
herren, die Sprachlosig- 
keit Alexanders). 



Es ist klar, dass hier der erste Tag des Plutarch nicht dem 
ersten Tage des Arrian, sondern nur dem zweiten desselben ent- 
sprechen kann; in Folge dessen wird der Schluss Schönes hinfilllig. 
Die Differenzen, welche sonst noch zwischen den beiden Autoren 
vorhanden sind, sprechen ebenfalls nicht für die Ansicht Schönes; 
von einer „summa scriptorum concordia" ist jedenfalls durchaus 
keine Rede. Die Verschiedenheiten sind aller Wahrscheinlichkeit nach 
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theils dadurch zu erklären, dass von den Angaben der Ephemeriden 
Plutarch manchmal eine wegliess, welche Arrian aufnahm, dafür 
aber eine andere überlieferte, welche Ai'rian überging, theils durch 
Flüchtigkeit des Plutarch. Denn dieser Flüchtigkeit ist erstens die 
Auslassung des 8 cpfl-fv. zuzuschreiben^ zweitens die offenbar falsche 
Datumsangabe gleich beim ersten Tage; denn da dem fünften Tage 
des Arrian der zwanzigste Däsius (rg e^xaSi) entspricht, so muss dem 
vierten Tage des Arrian der neunzehnte gegenüberstehen; den vor- 
beigehenden Tag aber, welcher dem dritten Tage des Arrian gleich 
sein würde, hat Plutarch ausgelassen, dieser müsste dann der acht- 
zehnte sein; folglich muss der erste Tag des Plutarch, der gleich ist 
dem zweiten Tage des Arrian, der siebzehnte Däsius sein, nicht 
der achtzehnte, wie Plutarch angicbt. 

Die Uebereinstimmung in dem Worte Siicpayerv (zweiter Tag des 
Arr. und zweiter Tag des Plut.), auf welche Schöne hauptsächlich 
sich stützt, um die Gleichheit dieser Tage zu erhärten, beweist 
nichts, da die Verschiedenheit des Inhalts zu bedeutend ist, 
wälirend ja umgekehrt der erste Tag des Plutarch dem zweiten 
Tage des Arrian dem Inhalt nach gleich ist. Das Wort iii^ayetv 
konnte an zwei verschiedenen Stellen der Ephemeriden gestanden 
haben, und das eine Mal von Arrian, das andere Mal von Plutarch 
entlehnt worden sein. 

Dass Arrian mit seinem neunten Tage zwei Tage des Plutarch, 
den 7 und 6 cp^fv. zusammenfasst, dürfte wohl ein Irrthum des 
ersteren sein, daraus hervorgegangen, dass er überhaupt auf die 
Datumsbezeichnung verzichtet hatte. Zuletzt hört bei Arrian die 
Eintheilung in Tage vollständig auf; Plutarch hingegen behält die 
Datumsbezeichnung bis zu Ende bei; er hat bloss unterlassen anzu- 
geben, wo der 4 cpö'fv. anfangt. 

3) Arn VI, 11, 4; Plut Alex. 31, 2. — Arr. VI, 11, 8; Curt. 
IX, 5, 21. Diese beiden Arrianstellen (mit den entsprechenden 
Parallelstellen des Plutarch und Curtius) müssen wir im Zusammen- 
hang behandeln, da sie, wie der Verlauf der Untersuchung ergeben 
wird, zusammen gehören. 



Arr. Ann. YI, 11* 4—0: inel xal xi^v xeXsu- 
Ta{av jiaxi^v vqs icpög Aap^v YevoixivYjv, xad-' 
ijvRva I9UY8 Aapetoc oudi npöo^sv SXi^^e xigg 
^uy^C npiv guXXv^^-dTJvai lyno zm «ii^d BiQoaov 
xal irpooocYOVTo^ ^dt} 'AXe^avdpou anod-avelv, 



Plnt. Alex. 31 : Es wird ein Scherz 
erzählt, nämlich eine Schlacht zwi- 
schen zwei Trossknechten mit ihren 
Parteien, von denen der eine sich 
Alexander, der andere sich Darius 
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Arr. 

xa^dnep ouv xai xigv npo Tauxt}c iv'Ioa^, xal 
TiQV TcpcoTYjv iTcnojiaxtav Tcpog rpavixfp. aXXa 
Tcpog rpavcxf (liv EuvißT] pLocxT] iTCTctxi^ %cd Tcpo^ 
*Ioa(p 1^ au^ npog Aapetov (lax^* *ApßY)Xa d& 
Tou xo'^po^) ^ <P '^^ ioxa'ciQv |xax>]v Aapetog ts 
xa2 'AXi^avdpog iliaxäoavro ol |i&v toc nXelaxa 
^UYYP°^4'^^S6 X^ouaiv Sti l£axootouc araStoug 
aniX^^ 0^ ^^ 'c^ &Xäxi<'Xtt| ozi ig nevxaxoofouc. 
dXXd Sv ToL\}yoL[i.riXoiz Y*P T^äod-ai tiqv jidx'J'jv 
Tcpog Tcp noTa}i(p Bou|i(D8(p X^yei IlToXeiiaToc xal 
'ApiotoßouXog. icoXig d& oux y]v xd rauYd|iT]Xa, 
OL^oi x(i)p.Y) (iBYflcXT], oud& ovoiiaoTOg 6 x^P^C 
oud& slg dxoi^v i^du to ovofia* Ivd-ev d?J )ioi 
doxel nöXig ouoa xd *ApßT]Xa dnigv^'pcaxo xi^v 
Jögav XTjg pieYdXYic Jtax^C. 



Plut. 

neunt. Das Heer sieht das als ein 
Vorzeichen an und schaut zu. 'loxu- 
paig tk T^C V^^X"^^ Y8voiiivif]€ ivCxifjoev 
6 xaülot)|i8voc!AX^avdpoc, xal dcopedv 
IXaße doSdsxa xcofioc^ xocl axoX{ IIsp- 
otxig XP^^^^^' Tauxa fiiv ouv'Epa- 
xood-ivYjg loxöpiijxe. Tt^v Si iisYdXr^v 
|idxY)v Tcpoc AapsTov oux ftv 'ApßijXci^, 
ddOTCSp ol noXXol Ypd^ouoiv, aJXd. ^v 
rat)Yap.ifjXoi^ YSVioO'ai ouvineas. 2t]- 
^aCvecv 8i ^aotv oixov xa^nJXou xi^v 
SidXexxoVy inel xa>v icocXai xt^ ßaat- 
X£o>v &x9>UYa)v noXetifoug inl xafii^Xou 
dpo^ddog ivxaud-oc xaO'fSpuoev auxi^v, 
d7coxd£ac xivd^ xfotiag xal npooödoug 
ilg xi^v 27Ci|iiX8iav. 



Hierzu muss noch eine Stelle des Strabo (XYI, p. 737, § 3) 

hinzugezogen werden: Iv tk xtq 'Axoupfqt Soxl TauYdjiyjXa xtSurj, Sv i oüvißrj 
vtxT]^vai xal dnoßocXelv xi^v dpxigv AapsTov. Scjxi p.Sv ouv xönog in{o7]tio( o^xog xai 
xouvo{ia* pLed'spp.Yjveudiv y°^P ^^^ xa^njXou olxo^' (ovö)iocoe d' ouxco Aapelbg 6 Toxda- 
nsQ), xxiQ|jia boi>g elg diaxpoqpigv xig xa|ii{X(pxig ouvexicenoviQxuCqp p.dXioxa xi^v oSov xi^v 
did X1QC IpYJjiou Zxud^ag p^xd xfov 90px(o)v, iv olg i]v xal iq diaxpoqpi^ x(p ßaoiXet. ol 
(iivxoi MaxeSöveg xouxo |iiv opeovxe^ xoopiiov suxsX^c, xd d&*ApßT]Xa xaxoixlav dgioXoYOv, 
xxCa|ia (üg qpaoi 'Apßi^Xou xou !AO-|iovtog, nepl 'ApßigXa xiqv pdx'y)v xal vfxi^v xaxsqp>j(iioav 
xal xotg ouffpoL^tHov^ ouxo) napidcoxav. 

Unsere Betrachtung muss von der Plutarchstelle ausgehen. Be- 
sonders bemerkenswerth in derselben sind die Worte: „ToGia jiiv 
ouv ^Ep(x.xoo9'ivf\<; faTopiQxe." Voraus geht ihnen eine Anekdote von 
einer Schlacht zwischen den Trossknechten, für welche demnach 
Plutarch den Eratosthenes als Quelle angiebt. Schöne ist der An- 
sicht (p. 28), dass Eratosthenes unmöglich derartige Geschichten in 
sein Werk habe aufnehmen können; er glaubt, dass die Worte 
„xauTa (ifev oiüv 'Epaxooö'SvYis £aTc5pY]xe" ßllschlich an die jetzige Stelle 
gerathen, und erst hinter die Worte „s?^ 'rijv Jm(i£Xetav" su setzen 
seien. Dass diese Umstellung nöthig und dass die Worte Plutarchs 
von „Ty^v Sfe |1£y<xXyiv |iaxT]v" an bis „eZ^ rffj 5m|iö.eLav" unbedingt 
aus Eratosthenes geschöpft sind, dafür spricht die Uebereinstimmung 
der drei Schriftsteller: Arrian, Plutarch, Strabo. Wir stellen die 
Hauptgedanken dei'selben folgeudermassen zur Vergleichung neben 
einander: 
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I. ArrUn. 

a. Der grösste Theil der 
Schriftsteller behauptet, 
die grosse Schlacht sei 
bei Arbcia vorgefallen; 

b. nicht so verhält es sich, 
sondern die Schlacht 
fand statt bei Ganga- 
mela, wie auch Ptole- 
mä03 und Aristobul be- 
richten ; 

c. Gaugamela war ein blo- 
sses Dorf, und hatte kei- 
nen schönen Kamen; 

d. daher trug Arbela, das 
eine ansehnliche Stadt 
war, den Ruhm davon, 
der Schlacht den Namen 
gegeben zu haben. 



II. Plntareh. 

a. Die grosse Schlacht fand 
I nicht, wie die meisten 

Schriftsteller erzählen, 
bei Arbela statt, 

b. sondern bei Gaugamela. 

c. Gaugamela bedeutet Ka- 
meelhaus und erhielt 
seinen Namen davon, 
dass einer der früheren 
Könige das Dorf einem 
Kameel zum Unterhalt 
bestimmte, weil er auf 
diesem sich vor den Fein- 
den gerettet hatte; 

d. fehlt bei Plutarch. 



III. Strabo. 

b. Die grosse Schlacht ist 
bei Gaugamela geliefert 
worden; 

c. der Name Gaugamela be- 
deutet Kameelhaus und 
stammt von Darius Hy- 
staspes* Sohn, der das 
Dorf einem Kameel zum 
Unterhalt gegeben hatte, 
weil dieses ihn und sein 
Gepäck durch die scy- 
thische Wüste getragen. 

d. Weil aber Gaugamela ein 
unansehnliches Dorf, Ar- 
bela eine ansehnliche 
Stadt war, so nannten die 
Macedonier die Schlacht 
nach der Stadt Arbela, 

a. und überlieferten diesen 
Namen den Schriftstel- 
lern. 



Hieraus wird klar, dass alle drei Schriftsteller aus derselben 
Quelle schöpfen. Alle drei geben die Berichtigung betreffs des 
Ortes, wo die Schlacht geliefert worden (a und b); ferner findet sich 
bei Plutarch und Strabo die ausführliche Erklärung des Namens 
„Gaugamela", welche bei Arrian bloss angedeutet ist (c); zuletzt 
wird von Arrian und Strabo der Grund erwähnt, weshalb Arbela 
der Schlacht den Namen gab. Auch die Reihenfolge der einzelnen 
Gedanken ist bei Arrian und Plutarch dieselbe; Strabo hat den 
Punkt a ans Ende gestellt. 

Hier nun Strabo als Quelle des Arrian wie Plutarch anzu- 
nehmen, ist sowohl wegen der eben bemerkten Verschiedenheit der 
Reihenfolge der Gedanken bei Strabo, als auch wegen der sonstigen 
Differenzen zwischen Strabo und Plutarch nicht erlaubt. Denn einer- 
seits berichtet Strabo mehr als Plutarch, nämlich erstens vom Orte, 
wo das Kameel sich um den König verdient gemacht habe (die 
scythische Wüste), zweitens den Namen des Perserkönigs, drittens 
den Umstand, dass das Kameel auch das Gepäck und die Lebens- 
mittel des Königs getragen habe; andererseits aber überliefert Plu- 
tarch mehr als Strabo, indem er sagt, „auf der Flucht vor 
Feinden" habe das Kameel dem König die guten Dienste geleistet 
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(ixcpuywv 7ioXe|i(ou€). Strabo also kann nicht Quelle des Plutarch 
sein, denn Plutarch berichtet etwas, was Strabo nicht hat-, folglich 
bleibt nur die Annahme übrig, dass Strabo sowohl wie Plutarch aus 
einem dritten Schriftsteller geschöpft haben, den Arrian ebenfalls 
benutzt hat. 

Da nun bei Plutarch unmittelbar vor dieser Angabe (Tt^v 5fe 
[lEYotXiQv fiax*'!^ 6tc.) Eratosthenes erwähnt wird ; da femer bekannter- 
massen Eratosthenes eine Hauptquelle des Strabo ist*); da auch 
Arrian den Eratosthenes gekannt und sehr stark benutzt hat: so ist 
klar, dass kein anderer Autor als Eratosthenes die Quelle sein kann, 
die den drei Schriftstellern : Arrian, Plutarch, Strabo an dieser Stelle 
zu Grunde liegt. 

Ausgehend nun von dem Resultate, dass Arrian Anab. VI, 11, 
§ 4 — 6 dem Eratosthenes als Quelle folgt, können wir hieran weitere 
Folgerungen knüpfen. Bei einer aufmerksamen Leetüre von Arr. VI, 
Kap. 11 findet man nämlich, dass die Paragraphen drei bis acht 
in durchaus engem Zusammenhange mit einander stehen; sie ent- 
halten eine Polemik gegen falsche Angaben von Alexanderschrift- 
stellern, und zwar beginnt dieselbe im § 3 mit den Worten : „Auxfxa 
Sv '05u5paxat{ xd 7ia8nf](ia xouxo Y^vlaö'ai AXe^av8p(p (die Verwundung 
nämlich) 6 ua{ Xöyos xailx^t", und endigt im § 8 mit der abschlie- 
ssenden Bemerkung: „xauxa (ifev Si^ Sv Iy.^oX'^ xoö Xöyou avaYeypa^frü) 
[iot", d. h. : „diese polemische Berichtigung falscher Nachrichten habe 
ich als Abschweifung (oder Excurs) in mein Werk aufgenommen". 
Es zerföllt nun die Polemik in drei Abschnitte: 

1) (§ 3): „Es wird fälschlich behauptet, dass Alexander im Lande 
der Oxydraker verwundet worden sei; das ist nicht der Fall, 
sondern das Volk, unter dem er die Verwundung erlitt, sind 
die Maller"; 

2) (§ 4 — 6): „Die letzte grosse Schlacht zwischen Alexander und 
Darius hat nicht, wie die meisten Schriftsteller berichten, bei 
Arbela, sondern bei Gaugamela stattgefunden"; 

^) (§ 8)- »Den grössten Irrthum aber haben diejenigen begangen, 
welche behaupten, Ptolemäos Lagi habe (in Gemeinschaft mit 
Peukestes) zugleich mit Alexander die Leiter bestiegen, habe 
Alexander mit dem Schilde geschützt und daher den Namen 



Vgl. Berg er, die geographischen Fragmente des Eratosthenes, Leipzig 
(bei Tenbner) 1880. 
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„Soter" erhalten: wiewohl Ptolemäos selber berichtet, dass 
er bei diesem Kampfe nicht einmal zugegen gewesen sei, son- 
dern sich auf einem andern Kriegszuge befunden habe und 
andere Schlachten geliefert habe gegen andere Barbaren." 

Auch der dritte Abschnitt der Polemik ist — eben so wie der 
zweite — nicht von Arrian selbst verfasst, wie aus einer Vergleichung 
mit Curtius IX, 5, 21 hervorgeht: 



ArriaD YI, II, 8: t6 5& ^ {i^yigtov TcXiQiiti^vjpLa im 
^!iYYpa4)avxo)v zol a[ixpl 'AXigavSpov ixetvo xC^e^iai 
hftrfB. ÜToXsiiaTov ydp xöv Aqcyou Sotiv oX i'fifpct^ae^ 
govavap^vaf xs 'AXsgavdpcp xaxd ti^v xX£{iaxac 6|ioG 
Ueoniaxqf, xai uncpaoictoat X8i(i<vou, xai kid T(j>9e 
ücor^pa ftnixXirjd^vai xöv nxoX.8(i0^ov* xocCxoi auxog IIxo- 
X8|iaToc dvaYäYpa98V ouSft icapaYSväo^c xoiSxcp x(p 
SpY<p* QcXXd oxpaxid^ ydp auxog i^Yoüiisvog dXXa^ |id- 
X8o3uc (idx^S >^ai npo^ aXXoug ßapßdpoug. xauxa {i&v 
Si^ Iv ixpoX^ xou Xoyon dva^sYpn^d^o jioi| cog (ii^ dxa- 
XocCiKopov Y^Yvsodui xoTg liwtxa dv^püSuoic xiqv uixip 
xöv XY]Xixotix(0v ipYcov xe xal nadifj^idxcov OLtpr^friav^, 



Gurt. IX, 5,21 : Ptolemacum, 
qui postea regnavit,huic pug- 
nae aifaisse, auctor est Cli- 
tarchus et Timagenes. Sed 
ipse, scilicet gloriae snae 
non refragatus, afuisse se, 
missiim in expeditionem, me- 
moriae tradidit. Tanta com- 
ponentium vetusta renim 
monumenta vel securitas, vel 
par huic vitium, credulitas 
fuit! 



An die polemische Auseinandersetzung knüpfen beide Autoren 
eine Bemerkung, die, obwohl bei Arrian dem Inhalte nach ziemlich 
verschieden von der Bemerkung des Curtius, dennoch den gemein- 
samen Ursprung durch die Aehnlichkeit des Gedankens: „so leicht- 
fertig schreiben die Menschen Geschichte" verräth. Also fand sich 
auch diese Bemerkung in der ursprünglichen Quelle; aber während 
Curtius die einfachere und darum wohl auch ursprünglichere Fassung 
wiedergiebt, hat Arrian dieselbe nach dem Muster von Thucydides 
I, 20, 3 umgearbeitet (wie schon Laudien bemerkt hat). 

Da nun Arrian im zweiten Abschnitt der Polemik nach- 
weislich den Eratosthenes benutzt hat; da er ferner auch im 
dritten Abschnitt die Polemik nicht selbstständig führt, son- 
dern aus einer Quelle herübernimmt, so ist es wahrschein- 
lich, dass er diesen dritten Abschnitt ebenfalls dem Era- 
tosthenes entnommen hat. Wir gelangen daher zu dem Schlüsse, 
dass Arrian die ganze, in drei Abschnitte zerfallende Polemik von 
§3 — 8 dem Eratosthenes entlehnt hat*). Denn die am Ende (im 
S 8) stehende Bemerkung „dieses habe ich als Excurs in 



') Damit ist natürlich die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass Arrian auch 
einige Angaben von sich aus in dietfe polemische Episode eingefügt hat. 

A. Frinkel, Qoellen der Alex. Hisior. 4 
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mein Werk aufgenommen" gehl; auf die ganze Polemik, 
und deutet den einheitlichen Ursprung derselben an. 

Es ist ferner klar, dass auch in der Quelle des Curtius die 
Polemik des Eratosthenes an dieser Stelle zu Grunde liegt; dass 
Curtius denselben Bericht, gegen den in seiner Hauptquelle pole- 
misirt wurde (Ptolemäos sei bei der Verwundung Alexanders in der 
Mallerstadt dabei gewesen), auch im Timagenes (den er ebenfalls 
benutzte) gefunden hat; dass er dann zu dem Namen des Elitarch, 
der in seiner Hauptquelle genannt worden, selbstständig von sich 
aus den Namen des Timagenes hinzugefügt hat. 

Mit den eben gegebenen Ausführungen jedoch steht die Meinung 
V. Gutschmids in Widerspruch, die derselbe in der Dissertation von 
Eaerst (p. 34 — 35) ausgesprochen hat. Wir müssen daher diese der 
unsrigen entgegenstehende Ansicht einer sorgßLltigen Prüfung unter- 
ziehen. 

V. Gutschmid sagt nun (Käerst p. 34): „Was Curtius IX, 5, 21 
betrifft, so muss Timagenes /berichtet haben, dass Ptolemäos von 
seiner Aufopferung für Alexander den Namen „Soter" empfangen 
habe, den er in Wahrheit erst 304 a. Chr. von den Rhodiem 
empfangen hat (vgl. Pausan. I, 8, 6; Diod. XX, 100; Athenäus XV, 
696 sq.). Klitarch — als Zeitgenosse des Ptolemäos — kann eine 
so plumpe Ei-findung nicht gemacht haben (wir können sogar nicht 
einmal wissen, ob nicht im Jahre 304 a. Chr. Elitarch sein Werk 
schon geschrieben hatte). Wenn nun Arrian auch gegen Tima- 
genes polemisirt, dieser also nicht bloss von Curtius hinzugefügt 
ward, sondern in der Quelle, aus der Arrian und Curtius ihre An- 
gaben entlehnt haben, auf Elitarch und Timagenes Rücksicht ge- 
nommen wurde, so ergiebt sich, wenn wir Curtius nach den Unter- 
suchungen von Mützell und Wiedemann zur Zeit des Claudius an- 
setzen, mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass, da Timagenes zur Zeit 
des Augustus lebte, der Urheber jener Polemik Strabo ist." 

Der Beweis dafür, dass die Polemik im Arrian auch gegen 
Timagenes gerichtet ist (woran dann die weitere Schlussfolgerung 
geknüpft wird, dass nur Strabo der Verfasser der Polemik sein 
kann), stützt sich einzig und allein auf die Annahme „Elitarch als 
Zeitgenosse könne eine so plumpe Erfindung nicht gemacht haben 
(von der Entstehung des Namens „Soter" in Folge der Aufopferung 
des Ptolemäos); und diese Annahme wird begründet durch die bis- 
her von keinem Forscher bezweifelte Thatsache, dass Ptolemäos erst 
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70n den Rhodiem im Jahre 304 a. Chr. den Namen Sofcer empfangen 
habe. Es stützt sich nun diese Ansicht, dass Ptolemäos von den 
Rhodiern den Namen Soter empfangen habe, weil er sie durch 
seine Vermittelung von der Belagerung des Demetrios erlöste, auf 
ein directes Zeugniss des Pausanias (I, 8, 6). Ich glaube jedoch 
gute Gründe dafür beibringen zu können^ dass diese Nachricht des 
Pausanias durchaus falsch und daher zu verwerfen ist. 

Pausanias überliefert uns I, 8, 6 folgendes: „Tou S-eotTpoü 5k, o 
xaXouavv 'J^SeTov, avSptflcvxec np6 t^$ SadSou ßaaiX^cov efalv Af^uTTcftöv. 
'Ovo{taxa |ifev 8i^ xaxa xa aikd JIzoXt\L(iXol a(ptatv, äXXr) hl i7r{xXif]ot$ 
SXktf' xal yap $iXo|iY]xopa xoXouat, xal ^cXaSeX^ov Ixepov, xöv Sfe xoö 
AflCYOü 2(i>XY]pa, TcapaSövxwv ToSfcov xd 3vo|ia." Dies ist das 
einzige Zeugniss aus dem Alterthum, in dem diese Thatsache be- 
richtet wird. Von anderen Schriftstellern giebt nur Diodor XX, 100 
eine ausführlichere Schilderung der Ehrenbezeugungen, welche die 
Rhodier dem Ptolemäos erwiesen (§ 3 — 4) : „Den Ptolemäos wollten 
die Rhodier durch Dankeserweisungen noch übertreffen; sie schickten 
daher Theoren nach Libyen, um das Ammonsorakel zu befragen 
ob sie den Ptolemäos als Gott verehren sollten. Auf die bejahende 
Antwort des Orakels weihten sie dem Ptolemäos in der Stadt einen 
heiligen Hain (den sie nxoXeiiaiEiov nannten) und erbauten an jeder 
Seite desselben einen Säulengang*'; wie man aber sieht, schweigt er 
vollständig von der Verleihung des Namens Swxirjp, und doch wäre 
gerade hier, wo von den Ehrenbezeugungen der Rhodier dem Ptole- 
mäos gegenüber die Rede ist, es nothwendig gewesen, dieser 
Namensgebung zu gedenken, falls sie wirklich stattgefunden, da ja 
gerade diese Ehrenerweisung von Ptolemäos selbst so hoch geschätzt 
wurde, dass er den Namen Soter annahm und ihn sogar auf seine 
Münzen prägen liess. 

Also die Hauptquelle, welche ausführlicher von den Ehren- 
erweisungen der Rhodier spricht, Hieronymus von Kardia*) nämlich 
(der hier dem Diodor zu Grunde liegt), weiss nichts von dieser 
Verleihung des Namens „Soter" durch die Rhodier. Dieser Umstand 
muss schon unser Bedenken erregen. 

Ebensowenig erwähnt Athenaeus XV, 696 f. etwas von dieser 



*) Vgl. Philol. Bd. 36 und 37, und ünger: Diodors Quellen in der Diadoclien- 
geschichte, Sitzungsberichte der philoB.-philoL-histor. Cl. d. Königl. bayr. Akad. 
2. München, 1878. Heft IV, p. 368—441. 

4* 
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Namensverleihung, wiewohl er sagt, die Rhodier hätten auf den 
Ptolemäös einen Paean gesungen. 

Noch ein anderes wesentliches Moment kommt hinzu. Auf den 
Ptolemäosmünzen nämlich findet sich bei denjenigen Münzen, denen 
die Worte: HTOAEMAIOr SÖTHPOS aufgeprägt sind, die Jahres- 
zahl; solcher Münzen sind eine Anzahl erhalten mit den Jahres- 
zahlen: A, AA, AB, AT, AA, AE, A^ (wie Ekhel Doctr. Num. vet. 
pars I, vol. IV, p. 6 angiebt). Hingegen weisen diejenigen Münzen, 
welche die Aufschrift: ÜTOAEMAIOr BASIAEQS darbieten, keine 
Jahreszahl auf. Ekhel äussert sich über diese Thatsache wie folgt 
(p. I, V. IV, pag. 7): „Annos regni exhibent numi ultimo loco positi, 
ad quos bina juvat observare, primum, tantum iis Ptolemaei nostri 
numis regni annos inscribi, in quibus 2QTHP02I titulus inscriptus 
legitur; deinde, quando titulus hie ad est, extrudi alterum BA2IAEQ2, 
tanquam nimirum dignitas regia commemoratis regni annis satis 
esset iudicata." Doch diese Bemerkungen von Ekhel geben durch- 
aus keine befriedigenden Gründe dafür an, dass bei den Münzen 
mit der Aufschrift „IlxoXeiiatou ocdrrjpo^" die Jahreszahl angegeben 
ist. Wenn wir an der Ueberlieferung des Pausanias festhalten und 
daniäch annehmen, dass Ptolemäös 304 a. Chr. von den Rhodiern 
den Namen ocjotyjp erhalten hat, so stehen wir vor diesen Münzen 
als vor einem ungelösten Räthsel. Denn wie ist es möglich, dass 
zu den Worten nToXe|ia{ou acor^po^ die Jahreszahlen 30, 31 etc. hin- 
zugesetzt worden sind, falls Ptolemäös erst im Jahre 304 awnfjp ge- 
nannt worden ist? Wenn man nun annimmt, dass die Jahre von 
seinem Amtsantritt als Satrap gerechnet werden, so kann man da- 
gegen die Frage aufwerfen: „Warum stehen die Jahreszahlen nicht 
ebenfalls auf denjenigen Münzen, welche die Aufschrift IhoXt\Laio\) 
ßaatX^(i){ darbieten?" Denn Ptolemäös nahm fast drei Jahre vor dem 
Ende der Belagerung von Rhodus den Königstitel an. Weshalb sind 
nun auf diese älteren Münzen keine Jahreszahlen geprägt? 

Alle diese Schwierigkeiten werden auf das herrlichste beseitigt 
durch eine Stelle des Josephas. Der Wortlaut derselben ist folgender 

(Äntiq. Jadi XII| 1): nioXsiiatog fi& 6 Ad^ou vfi'^ AX'py-mow sJXrit^ti, 2Taota{^övx(ov 

54 xoi)T(Dv xai «pog aXXTJXou^ q)tXoxt|iOü|iivö)v uuip -njc ItioL^ »PX^C» iioXi|iou€ ts ouv- 
sxsTg xal ptaxpoüg ouvißaive ^Cveo^at, xal xag TtöXetg xaxoTcaS-eTv, xal uoXXoüg Sv xoTg 
ttYcootv awoßotXXstv xwv oJxifjxopeov, (og xai xijv 2üp£av &7caoav utcö üx^XsixaCou 
xoö AocYou, Seox-Qpog xöxs xP'')J^ax(Covxo€, xdvavxfa naÖ-stv auxou x-g 
SwtxXTJost. Kaxjoxs tk ©oxog xai xd 'l8pooöXo|ia döXq) xai dndTQ xP^Q^ap^voc. EioeX- 
^v Ydp aaßßdxotg scg xi^v köXiv (og ^oocov, pti^xs xcov 'loufiaicov atixdv d{iuvop,^va>v 
(o084 yap »jucvöoov 7roXi|iiov) xai ötd xö dvünonxov xai xi^v ^|iäpav iv ap'^itf. xai f^- 
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dii{iCqp TüYxavovTO)v, diw5vo)g iyxpaxrjc yi'^BXCLi t^c TröXewc xal wtxpooc iQp£«v aur^g. 
HapTupeT S& t$ Xö^cp xouxq) xal 'ÄYaO^px^dv)^ 6 Kv^diog 6 xd^ xcov Siaddxcov icpagei^ 
otiYYpac^dtisvoc, 6vei8(5ö)v igjitv detotöat|iov{av, (ög Öt' aotijv dnoßocXouot -ojv iXeu^ptov, 
X^wv oü-wög. „"E^J'ttv Idvoc 'loüöadoDV Xeyöiievov, ol noXtv ©xupdv xal jieYocXifjv gxovxeg 
'IspoaöXop.a, xauTigv tSnspetSov uico nxoXe|ial(p Y8vo{iävy]v, onkct XaßsTv ou ^eXvjaavxe^, 
oXXd 5id Ti^v dxaipov SsiaiSai^iovfav x^s^v uici{i6ivav ^x^iv Ssotioxt^v." 'Ayad^px^^viC 
(L&v oov xauxa icspl xou l^ou^ iQp.o)v dnsqp'vjvaxo. '0 8& nxoXep,aTo( icoXXou^ ttix^^X«)- 
xoi>( XaßcoVy aTco xs x>]g opeiv^g 'louSala^ xal x(ov nspl xd 'IepooöXi)}ia xötccov xal x^c 
Dafiapslxidog xal xd>v &v x(p opsi X(p Fapil^elv, xaxqnciaev dnavxag slg AIyuicxov dyaYCOv. 
'Eyvcoxcd^ th xoüg dnö xdav 'lepoooXujicov Tcspl xs xijv xcov opxwv cjpuXaxi^v xal xdg icC- 
0X81^ ßeßaioxdxou^ UTcdpxovxag k^ m dnexplvavxo 'AXe^dvdpcp icpsoßeuoaiiävq) npo^ 
aüxou^ (ircd xö xpaxrjaai AapsCou xg [lOLXXli noXXou^ aux(Sv el^ xd qppoupia xaxocXoxloag 
xal xolg Maxsddoiv £v 'AXs^avdpslq: icoivjaa^ loonoXlxa^ opxoug SXaße nap' auxcov oico)C 
xolc SxYovotg xou 7capa^e[i^voü xi^v ii{oxtv dtacjpuXd^cootv. Oüx oXC^ot 86 xal xdav dXXcov 
'Iou8oc(a>v Ixouola)^ sl^ xdv AIydicxov TcapsY^vovxo, x^g xs dpexTJ^ xc5v xdncov auxodg xal 

x^g xou nxoXe^iaiou «ptXoxijiiag «pooxaXoo|Aivr)c. Wie aus den durch den Druck 
hervorgehobenen Zeilen zu ersehen ist, wurde Ptolemäos schon 
damals Soter genannt; denn wenn er sich „damals als Soter 
gerirte oder aufspielte", so ist klar, dass er schon damals diesen 
Namen führte, ihn also schon vorher erhalten hatte. 

In welche Zeit aber sollen wir dieses töte, dieses „damals" 
setzen? Syrien ist viermal*) von Ptolemäos besetzt worden. Die 
erste Besetzung fand statt, nachdem der Angriff des Perdiccas auf 
Aegypten zurückgeschlagen worden war (Diod. XVni, 43). Da nun 
Perdiccas im Jahre 321 a. Chr. den Zug gegen Aegypten unternahm 
und kurz vor der Mitte des Sommers am Nil ermordet wurde, so 
fand der (erste) Einfall des Ptolemäos in Syrien gleich darauf statt, 
also etwa im Hochsommer des Jahres 321 a. Chr. 

Schon Geier hat (vita Ptolemaei Lag. p. 29) die oben angeführte 
Stelle des Josephus auf diesen ersten Einfall bezogen. Ein wirklich 
sicherer Beweis dafür liegt in den Worten des Josephus selbst; denn 
da dieser sagt: „Ptolemäos erkannte die Zuverlässigkeit der Juden 
aus demjenigen, was sie dem Alexander geantwortet hatten", so ist 
klar, dass Ptolemäos damals den Charakter der Juden noch nicht 
kannte, sondern denselben aus ihrem Verhalten gegen Alexander 
zu ermitteln suchte; das konnte aber nur kurze Zeit nach dem 
Tode Alexanders und nur zur Zeit der ersten Besetzung Syriens 



") 1) Diod. XVm, 43. — 2) Diod. XIX, 85—86. — 3) Diod. XX, 113, 1. — 
4) Diod. XXI, 1, 5. Die Unlernehmuiig bei Diod. XIX, 79, 6 kann man für keine 
Besetzung ansehen. 
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stattfinden, da bei den folgenden Expeditionen nach Syrien in den 
Jahren 312 (Diod. XIX, 85 und 86), 302 (Diod. XX, 113, 1) und 301 
(Diod. XXI, 1, 5) Ptolemäos genug Gelegenheit gehabt hatte, die 
Juden kennen zu lernen, und es daher sehr thöricht gewesen wäre, 
zu behaupten, Ptolemäos habe im Jahre 312 oder noch später sein 
Urtheil über den Charakter der Juden auf das Verfahren gegründet, 
das diese vor mehr als einem Decennium dem Alexander gegenüber 
beobachtet hatten. — Diodor berichtet nun zwar (XVIII, 43), „dass 
Ptolemäos seinen Feldherrn Nicanor nach Syrien gesclückt habe, 
und dass dieser den Satrapen Laomedon gefangen genommen und 
Syrien und Phönizien dem Ptolemäos unterworfen habe". Jedoch 
Unger hat nachgewiesen (Diod. Quell, i. d. Diad.-Gesch. p. 436 — 437), 
dass Diodor hier einer Nebenquelle, dem Diyllos folgt, und dass 
diese über asiatische Vorgänge bedeutend schlechter unterrichtet 
war, als Hieronyraus, was auch an dieser Stelle der Fall sei, da 
Diodor hier von einer Besetzung Phöniziens spreche, die sicher- 
lich deshalb nicht stattgefunden habe, weil sonst Eumenes sich nicht 
dieses Landstrichs hätte bemächtigen und dort ungestört eine Flotte 
bauen können (Diod. XVIII, 63 : nach Hieronymus). Zu diesem von 
Unger gerügten Irrthum der Nebenquelle Diodors kommt noch ein 
anderer hinzu: nicht Nicanor allein unternahm die Expedition nach 
Syrien, sondern Ptolemäos selbst-, denn Appian berichtet Syr. 52 
nach Hieronymus: „Ptolemäos versuchte den Laomedon, den Sa- 
trapen von Syrien, durch Bestechung zur Uebergabe von Syrien zu 
bewegen; als dieser nicht einwilligte, nahm ihn Ptolemäos ge- 
fangen-, Laomedon aber entfloh bald. Eine gewisse Zeit nun hatte 
Ptolemäos Syrien im Besitz; und nachdem er Besatzungen in die 
Städte gelegt, segelte er nach Aegypten zurück." Also stimmt hier 
die bessere Ueberlieferung mit der Angabe des Josephus, dass 
Ptolemäos selbst nach Syrien gezogen sei, übereio und beweist 
ihre Richtigkeit. Dass Ptolemäos dann auf seiner Expedition nach 
Syrien durch Palästina hindurch ziehen musste, ist klar. Wie er- 
klärt es sich nun aber, könnte man einwenden, dass Hieronymus 
von Kardia, ein sonst so trefOicher und genauer Berichterstatter, von 
dieser Eroberung Jerusalems und den sich daran knüpfenden Er- 
eignissen nichts erzählt hat — was man aus der eben angeführten 
Appianstelle (Syr. 52) schliessen kann ? Die Antwort auf diese Frage 
giebt eine Stelle des Josephus, worin dieser Schriftsteller sagt, des 
Hieronymus Hass gegen die Juden wäre so gross gewesen, dass er 
nie von ihnen gesprochen hätte (c. Apion. I, 23). 
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Aus dem bisher Dargelegten geht nun hervor, dass die Jbsephus- 
Stelle (Antiq. Jud. XII, 1) einen durchaus glaubwürdigen Bericht 
enthält. Die Besetzung Syriens, von der dort erzählt wird, fällt in 
das Jahr 321: um diese Zeit also „gerirte sich Ptolemäos als Soter^^, 
um diese Zeit also schon wurde er „Soter" genannt. Wann aber 
hat er diesen Namen erhalten und von wem? 

Da während der letzten Jahre Alexanders das ägyptische Volk 
durch schändliche Erpressungen und Ungerechtigkeiten des Cleo- 
menes arg misshandelt worden war (Arr. VII, 23, 6 und 8), Ptole- 
mäos hingegen bei dem Antritt seiner Regierung (als Satrap) gegen 
die Aegypter sich gerecht und wohlwollend bewies und dadurch 
sich die Zuneigung seiner Unterthanen und Freunde in hohem 
Maasse erwarb (Diod. XVni, 14, 1), so war es natürlich, dass die 
Aegypter wie die in Aegjrpten angesiedelten Griechen den Ptolemäos 
als ihren Retter aus den Fesseln jahrelanger Unterdrückung ansahen 
und ihn gar bald auch mit diesem Namen, als Scoryjp, begrüssten. 

Wir gelangen demnach zu dem Schlüsse, dass, da Ptolemäos — 
nach dem Zeugniss des Josephus (Antiq. Jud. XII, 1) — schon im 
Jahre 321 a. Chr. den Namen Swxrjp geführt hat, er diesen Namen 
bald nach dem Antritt seiner Regierung als Satrap von den dank- 
baren Einwohnern erhalten haben muss, die er von der Herrschaft 
eines Tyrannen befreite. 

Es lösen sich nun auf das einfachste alle die Schwierigkeiten, 
welche wir am Anfang dieses Excurses über die Verleihung des 
Namens „Soter" an Ptolemäos angedeutet haben. Denn dass 
Diodor XX, 100 nichts von der Verleihung des Namens Soter an 
Ptolemäos erwähnt, trotzdem dass er erzählt, welche Ehrenbe- 
zeugungen die dankbaren Rhodier dem Ptolemäos erwiesen, wird 
jetzt ganz erklärlich, da ja die Rhodier dem Ptolemäos diesen 
Namen gar nicht gegeben hatten. 

Aufis schönste aber entwirren sich nun die Probleme, welche 
sich uns bei der Betrachtung der Ptolemäos-Münzen aufdrängten. 
Wir sahen, dass bloss auf denjenigen Münzen, denen der Titel 
jflx6Xt\Lalo\j a(i>XYJpo{" aufgeprägt war, Jahreszahlen beigefügt waren, 
und konnten damals keine Erklärung dieser Thatsache geben. Jetzt 
haben wir die Erklärung: „Die Jalureszahlen sind beigefügt, weil 
Ptolemäos von Anfang seiner Regierung an den Titel „ScoTTJp" ge- 
führt hat; jede einzelne Jahreszahl drückt die Zahl der Jahre aus 
von dem Zeitpunkte an, wo Ptolemäos den Titel „Sconrjp" erhalten 
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hat" Eben daher wird es nun auch klar, weshalb auf den Münzen 
mit dem Gepräge „ÜToXeiiafou ßaoiXio)^" keine Jahreszahl sich findet. 
Da Ptolemäos den Titel „ßaatXsü^" erst im Jahre 306 (am Anfang 
des Jahres) annahm*), also 16 Yj Jahre später, als er den Titel 
„ücoxtIp" erhalten hatte, so mussten die Jahreszahlen auf den Münzen 
mit dem Gepräge „ÜToXeiiaCou ßaatX^co?" andere. sein, als die Jahres- 
zahlen auf den Münzen mit dem Gepräge yflx6kt\Lalo\) acorfjpog". Da 
aber die JlzoXe\kalo\j ocor^po^- Münzen sich schon längst eingebürgert 
hatten, ehe die nToXe|ia(ou ßaaiXicog- Münzen aufkamen, so vermied 
man eine Collision und Verwirrung der Jahreszahlen dadurch, dass 
man bei den IhoXe]ialo\) ocor^po^- Münzen wie früher die Jahreszahl, 
bei den neuen IlxoXejiafou ßaatX^w^- Münzen überhaupt keine Jahres- 
zahl hinsetzte. 

Einerseits sehen wir also, dass, falls wir die Angabe des Pau- 
sanias festhalten, unlösbare Schwierigkeiten entstehen, sowohl in 
Bezug auf die vorhandene bestbeglaubigte Ueberlieferung (Diodor 
XX, 100), als auch in Bezug auf die Elrklärung der Ptolemäos- 
münzen. — Andererseits finden wir, dass, falls wir diese Pausanias- 
angabe verwerfen und dem Bericht des Josephus (Antiq. Jud. XTT, 1) 
sowie den daraus zu ziehenden Consequenzen folgen, nicht nur 
keine Schwierigkeiten betreffs der bestbeglaubigten Ueberlieferung 
sich ergeben, sondern eine vortreffliche Erklärung derjenigen Pro- 
bleme möglich ist, die sich bei Betrachtung der Ptolemäosmünzen 
darbieten. 

Das Resultat kann demnach gemäss den Regeln historischer 
Forschung nicht zweifelhaft sein: die Angabe des Pausanias ist zu 
verwerfen, der Bericht des Josephus als der historisch glaubwürdige 
zu acceptiren. Ptolemäos hat demnach den Namen Scoryfp nicht erst 
304 a. Chr. von den Rhodiem erhalten, sondern schon am Anfang 
seiner Regierung als Satrap (323) von den Aegyptem. 

Eine Erwägung können wir hieran knüpfen, welche unsere Aji- 
sicht noch mehr erhärten wird. 

Ptolemäos nahm etwa am Anfang des Jahres 306 den Eönigs- 
titel an. Falls er nun wirklich — nach Pausanias — im Jahre 304 
von den Rhodiem Swnfjp genannt wurde, was in aller Welt konnte 



^) Nach Diod. XX, 53 nahm Ptolemäos den Königstitel nach der Niederlage 
an, die er bei Salamis auf Cypem erlitten hatte. Diese Schlacht hat aber wahr- 
scheinlich am Anfang des Jahres 306 stattgefunden. 
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ihn bewegen, jetzt, wo er schon den Titel ßaatXeu^ führte, den 
Namen „Soter", den ihm dann doch bloss ein auswärtiges Volk 
gegeben, auf die Münzen seines Landes prägen zu lassen und bloss 
bei diesen die Jahreszahlen, die von seinem Regierungsantritt 
als Satrap an gerechnet waren (!), beifügen zu lassen? Was hatte 
er überhaupt fQr Gründe, da er doch als König schon Münzen mit 
der Aufschrift „nToX£|ia{ou BaaiXio)^'^ hatte prägen lassen, jetzt auch 
Münzen mit der Aufschrift „UxoXt\LaloD Somjpo^'^ schlagen zu lassen? 

Ueberhaupt erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass Ptolemäos 
den Namen „Soter^^ auf Münzen prägen liess, falls dieser Name 
bei seinem Volke nicht populär und verbreitet war. Soll man aber 
wirklich glauben, dass diese Popularität und diese Verbreitung daher 
stammte, dass ein fremder Staat ihm diesen Namen gegeben? Mir 
erscheint das nicht wohl denkbar. Sehr wohl aber erklären sich 
diese Thatsachen, falls wir — gemäss den Consequenzen des Josephus- 
Berichtes — annehmen, dass Ptolemäos von den Aegyptern selbst 
den Namen „Soter^^ erhielt. Dann war für ihn allerdings Grund 
vorhanden, diesen Namen, der seine Verdienste um sein Land in 
steter Erinnerung erhielt, auf Münzen zu prägen; dann waren diese 
Münzen schon viele Jahre im Umlauf, als Ptolemäos den Titel 
ßaotXeü^ annahm, und jetzt neben den alten neue Münzen mit dem 
neuen Titel prägen liess-, während kein Grund angegeben werden 
kann, weshalb Ptolemäos den Namen „Soter^' auf Münzen prägen 
liess, wenn er ihn erst erhielt, nachdem er den Titel ßaaiXeu^ an- 
genommen hatte. 

Falls Jemand dieser Argumentation entgegen halten wollte, Jo- 
sephus sei unzuverlässig, so müssen wir darauf ausdrücklich be- 
merken, dass unser Beweis nicht auf die Josephus-Stelle allein 
sich gründet, sondern hauptsächlich auf der Deduction aus den 
Münzen beruht; die Josephus-Stelle wird dadurch ein glaubwürdiges 
historisches Zeugniss, dass sie mit den Resultaten, welche wir aus 
der richtigen Erklärung der Münzen gewonnen haben, überein- 
sünunt. 

Ausserdem werden wir noch im Excurs II zeigen, dass die Zu- 
verlässigkeit des Pausanias nicht weit her ist, dass im Gegentheil 
der grössere Theil der vita Ptolem. ganz falsche und thörichte Nach- 
richten enthält; daher wir denn mit Recht auch die Angabe der 
Verleihung des Namens Soter an Ptolemäos durch die Rhodier ver- 
worfen haben, weil, falls wir an derselben festhalten, das sicherste 
Zeugniss, die Münzen, unerklärt bleibt. 
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Wenn also Ptolemäos Lagi nicht erst im Jahre 304 von den 
Rhodiern, sondern schon viel früher beim Antritt seiner Satrapie 
von den Aegyptem den Namen „Soter" erhalten hat, so wird die 
Voraussetzung hinfällig, Elitarch könne nicht die Erfindung 
gemacht haben, „dass Ptolemäos den Namen Soter in Folge der 
Lebensrettung Alexanders in der Mallerstadt erhalten habe^^ Denn 
da Elitarch sicherlich nicht im Jahre 323, sondern ungefähr 20 Jahre 
später sein Werk geschrieben hat, und die Entstehung des Namens 
„Soter" nicht an ein so bestimmtes Ereigniss geknüpft war, wie 
die Belagerung einer Stadt es ist, sondern dieser Name durch die 
Stimme des Volkes sich gebildet hatte, so lag es für Elitarch nahe, 
diese Namensverleihung an ein ebenfalls erdichtetes Ereigniss zu 
knüpfen, durch welches er den Ptolemäos als Lebensretter Alexan- 
ders hinstellte, um durch diese Combination einen grossen rheto- 
rischen Eflfect zu erzielen; und wenn er bei Lebzeiten des Ptole- 
mäos diesen zum Lebensretter Alexanders machte, so war es durch- 
aus keine plumpere Erfindung, die Verleihung des Namens „Soter" 
mit dieser fingirten Lebensrettung zu verbinden, da ja der richtige 
Zeitpunkt der Namensverleihung einerseits ungefähr 20 Jahre vor 
der Veröflfentlichung des Elitarchischen Werkes lag, andererseits aber 
dem Publikum, auf das Elitarch rechnete, ebenso unbekannt war, 
als die Thatsache, dass Ptolemäos bei der Verwundung und Lebens- 
rettung Alexanders in der Mallerstadt überhaupt gar nicht zugegen 
gewesen. 

Wir können daher nicht umhin anzunehmen, dass in der Stelle 
des Arrian (Anab. VI, 11, 8) die Polemik, welche auf Eratosthenes 
zurückgeht, gegen Elitarch gerichtet ist, eben so in der entsprechen- 
den Stelle des Curtius (IX, 5, 21); dass der Elitarchbearbeiter, den 
Curtius benutzte, diese Polemik dem Eratosthenes entlehnt hat, 
während Curtius den Timagenes, der sich dem Elitarch angeschlossen 
hatte, von sich aus hinzugefügt hat. 

4) Arr. VI, 11, 3. Plut. Alex. 63, 2. Wir haben bereits be- 
merkt, es sei höchst wahrscheinlich, dass Arrian die Paragraphen 
3—8 des 11 Eap. des VI Buches, welche eine Polemik gegen falsche 
Berichte enthalten, dem Eratosthenes entnommen habe. Der § 3 des 
11 Eap. enthält eine Polemik gegen diejenigen, welche berichteten, 
Alexander wäre bei den Oxydraken verwundet worden. 

Schöne stellt mit dieser Arrianstelle die in der Ueberschrift 
citirte Plutarchstelle in Parallele und behauptet, aus der Vergleichung 
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beider Stellen gehe hervor, dass Plutarch wie Arrian denselben 
Sammelschriftsteller benutzt hätten. Zur Prüfung dieser Ansicht ist 
es nöthig, die Worte der beiden Schriftsteller genauer zu betrachten. 



Ärr. TI9 11, 3: Aoxfxot £v Ogudpaxaig x6 7ca^p.a xouxo ye- 
väodttt !^s$dvdp(p 6 nac Xd^og xax^x^i* tö d& äv MaXXot^, Sdvei 
ooTOvop^p 'Ivdixcp, Suvißif], xal ri xe tioXig MoXAcSv iqv xa£ ol 
ßaXörcec 'AXigavdpov MoXAod' 0^ dig ^Y^coxeaav |j.&v gu{i}i£gavxEg 
xoX^ 'Ogudpdxacig, ouio 5iaY(ov£t^so^ai, SqpdiQ 8& did TYjg dvt>$pou 
lic' auToug &Xdootc TcpCv xtva (o^iXeiav auxoT^ icapd xd>v'0{i)8pa- 
xdv Ysvia^c i^ auxoug Sxefvoc^ xi ^icoxpeXTJaau 



PId(. Alex. 63, 2: 

Upog bä xotg xaXou- 

qpaaiv'IvSoSv )iax(p>Q)- 
xdxoüg YBvdo^t, jit- 
xpov iSiiQoe xaxotxo- 
TT^vat. 



Aus diesen Stellen zieht nun Schöne diese Folgerung (p. 43): 
„Quodsi nolumus statuere, Plutarchum aeque atque Arrianum contra 
xöv Twcvxa Xdyov vere historicam narrationem ex ipsis Aristobuli sive 
Ptolemaei operibus hausisse, quod veri quam sit dissimile sponte in- 
telleget quicunque Plutarchi consuetudinem cognoverit, consentaneum 
est, utrumque scriptorem hanc unice veram memoriam communi 
debere fonti/' Dieser Schluss ist durchaus nicht zu billigen. Schöne 
nimmt nämlich an, Arrian wie Plutarch gäben beide den Bericht 
des Ptolemäos wieder. Aber woraus schliesst er das? Etwa 
aus der Uebereinstimmung betreffs des Namens der Völkerschaft, 
in deren Mitte Alexander die Verwundung erlitten? Dass dies aber 
ein durchaus falscher Schluss ist, dass Plutarch seinen ganzen Be- 
richt über die Verwundung Alexanders aus Aristobul geschöpft hat, 
der ebenfalls die Maller als dasjenige Volk bezeichnete, bei welchem 
Alexander verwundet worden, zeigt Plutarch de fort. Alex. or. n 
c. 9 (p. 418 Did.): „'Ev MoXXolg x6Eß6\Lazi Stinjxet 5ia xou •S^copaxo^ 
eJg TÖ (TciqS'Os [ßX'yiS^ld {inipou nh\yaz) SXaße xaxa xou aux^voj, oSg 
'AptaxößouXos faxopirixs*), und dieselbe Nachricht nach derselben 
Quelle giebt Plutarch de fort. Alex. or. I c. 2 : „iv hl Mo&XX(i>at ßiXet 
|jilv and x6ip\} t6 oripvov £vepeiad'£vTi xal xaxaSüaavxt xäv o{5Y]pov unipou 
Sk 7cXy)y^ Tcapa xöv xpa^Yj^ov, etc.^' Daher ist es klar, dass auch die 
Nachricht in der vita Alex. 63 aus Aristobul entlehnt ist: „Aux6( 



^) Nach oTJj^c ist mit Reieke eine Lücke anzunelimen, die ich durch ßXT2^6^ 
ergänzt habe, da die Worte xo^8U{jLaxi öinrjxsi eine solche Ergänzung verlangen: 
„mit einem 2 elligen Geschoss" — natürlich „getroffen" oder „durchbohrt"; femer 
steht im Text „uneXaaQC^", was keinen Sinn gicbt nnd, wie schon Geier gethan hat, 
auf Grund der oben ausgeschriebenen Stelle de fort. 1, c. 2 und Plut. vit Alex. 63 
in uiUpou nXiQYttC (aber ohne d&, was Geier ohne Grund hinzusetzt) lungeändert 
werden muss. 



I 
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hl Tpaü|iaTa iroXXd Xaßci^v, xiXo^ 8fe nkty^el^ inip<f xaxa xoö xpaxifjXou, 
TipooTfjpetae tcp xe^xet x6 awjia." Wir sehen also, dass auch Aristobul 
berichtet, Alexander sei bei den Mallem verwundet worden -, und 
nach Vergleichung der vorliegenden drei Plutarchstellen ist man 
berechtigt anzunehmen, dass Plutarch seine ganze Erzählung von 
der Verwundung Alexanders im Kap. 63 der vita Alex, aus Aristo- 
bul geschöpft hat. 

Damit fällt aber auch die Schönesche Beweisführung in sich 
zusammen. Plutarch hat die Nachricht, Alexander sei in der Stadt 
der Maller verwundet worden, aus Aristobul, Arrian hingegen hat 
dieselbe Nachricht aus Ptolemäos, wie aus Anab. VI, 8, 4 her- 
vorgeht: „Ai}x6{ Sfe •fjysv Inl xii^v |i6Y(axT)v xwv MotXXoJv toXiv", 
denn die ganze Erzählung von der Verwundung Alexanders hat 
Arrian dem Ptolemäos entnommen, wie wir später sehen werden. 
Im § 3 des Kapitels 11 (Buch VI) jedoch folgt Arrian in seiner 
Polemik dem Eratosthenes , der selbst Aristobul und Ptolemäos 
benutzte, während bei Plutarch von einer Polemik nicht die Rede 
ist, und bloss der einfache Aristobulische Bericht widergegeben wird. 
Also haben Arrian und Plutarch trotz der Uebereinstimmung in der 
Nachricht, „Alexander sei bei den Mallern verwundet worden", 
nicht dieselbe Quelle benutzt, sondern Arrian folgt dem Eratosthenes, 
Plutarch hingegen dem Aristobul. 

5) Arr. VII, 13, 2 f.; Plut Alex. 46. Arrian wie Plutarch 
handeln an diesen Stellen von den Amazonen, und Schöne be- 
hauptet, die Uebereinstimmung zwischen beiden Autoren sei eine 
derartige, dass man genöthigt sei, ein Sammelwerk als die von ihnen 
benutzte Quelle anzunehmen. Jedoch schon Köhler hat (a. a. O. 
p. 24 — 25) bemerkt, dass Arrian bei einer ganz andern Gelegenheit 
der Amazonen Erwähnung thut, als Plutarch. Wie gross aber auch 
noch in anderer Beziehung die DiflFerenzen sind, wird eine Gegen- 
überstellung der Worte beider Schriftsteller zeigen. 



Irritn Anab. Yll, 13, 2. § 1. Alexander kommt 
nach Medien, besichtigt das sogenannte tcsöCov 
NigoaTov. 

'EvxauO« XiYOüotv ov. 'AxponaxTjs 6 x^g Migöfag 
aaxpdTCT]^ "X^^foiXiiOL^ &xaxov auxcp Idooxs, xauxag 
qpdoxcov elvai xcov 'A|ia|;öv(i)V , xai xai^xag oxsu^ 
dvSpcov ticnicDV ftoxoiX|iäva(, TcXnjv yt diQ oxi neX^- 
xeic dvxl Sopdxcov iqpöpouv xal dvxi donfScov lUX- 
xag* oX tk xai xöv |j,aoxov X^y^^^^^ ^"^^ |j.8£ova elxov 
xov dsgioVy ov di) TLcd Igoo eixov &v xalg (idxaic 



Plut. Alex. Kap. 45 extr.: aXXd 
xai xov 'Ope^dpxigv diaßdg noxa- 
(iöv, öv otuxög (pexo Tdval'V 8lva^ 
xai xoug 2xud>ac tpecl/diisvog itUü- 
gsv inl axadtoug 4xax6v ivoxXoti- 
{JL6V0C i^no ScappoCag. 

Kap. 46. 'Evxau^ tk icpoc au- 
xov dcpixiod'ai xi^v 'A^ial^övac ol 
TcoXXot XiYOUoiv, (ov xai KXeCxap- 
XÖc kou xai noXuxXstxog xai'Ovv)- 
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Plot. 

aixpttog xal 'AvxtY<v7]g xal'Iatpog* 
'ApioxdßouXoc bk xai XapiQ^ 6 eio- 
ay^eXsüg xal nToXs^iato^ xatAvTi- 
xXeCdiQ^ xal <^CX(ov 6 6v)ßaToc xal 
^CXiTCTtog 6 OsaYYeXßwg» 'tpöC 8* 
xoiSxoig'ExaTalio^ o'EpsxpisO^ xat 
<^£Xinnoc 6 Xoülxideuc xai Aoupi^ 
6 2)d|icos icXocoiia ^ad YSYOvivai 

TOüTO. 



Irritn. 

Tauxa^ fiiv &iq dlnaXXoc^ai Tyjg oxpaTiag AXä^avdpov, 
tii] Tt've(DX8piad«<Y] xat' auxd^ iig ußpiv npög xwv 
MaxeSövcov ^ ßappäpoov* xeXeuoai bk anayYsTXai 
Tcpo^ xigv ßaoCXiooav oqpcov, oxi auxo^ TJgsi Tcpög au- 
xfjv naidoicoc7)ao(ievo(. xauxa d& ouxs 'ApioxößouXog 
0UX8 üxoXeiiaTbg ouxs xi^ aXXo( aviYpa(|>6V, ooxig 
txavoc ^^P '^v xoiouxcDV x8X(iV)pi(ooai. oudi doxet 
|ict Iv x4> xcxs a(ü{^ead«i x6 yivo^ xcov A^ia^övcov, 
cud* Ixt icpo 'AXfi^dvSpou, YJ SsvocpcSv av Iptvifja^ 
auxcBv, ^aaiavcSv xc (iVY]o^eic xai KöXxcov, x. x. X. 

Arrian erzählt also von dieser Begegnung Alexanders mit den 
Amazonen bei Gelegenheit des Zuges Alexanders von Opis nach 
Medien, welcher nach der Rückkehr aus Indien unternommen wurde, 
kurz vor dem letzen Winter, den Alexander erlebte (Anab. VII, 3 
AX£§av5po$ Sl iJ^ttkty auxwv x6 SS^o^ — der Kossäer — , xatesp 
XetfMovo^ orpaxeüaas), also im Herbst 324 a. Chr.- Plutarch hingegen 
bringt diese Geschichte mit der Besiegung der Scythen in Ver- 
bindung und lässt sie am Jaxartes passiren (nicht, wie Köhler 
p. 24 falschlich meint, in Hyrcanien, was Diodor, Curtius, Justin 
berichten), also im Jahre 329. Arrian berichtet über die Begeben- 
heiten am Jaxartes, sowie über den Kampf mit den Scythen in der 
Anab. IV, 4 •, doch dort findet sich keine Spur einer Erwähnung der 
Amazonen. — Jedoch nicht nur die Zeit, in welche die Begebenheit 
gesetzt wird, ist bei Arrian eine andere, als bei Plutarch; auch 
der Inhalt der Erzählimg ist bei beiden Schriftstellern verschieden. 
Plutarch sagt zwar ganz kurz: „die meisten Autoren überliefern, 
die Amazone sei zu Alexander gekommen", und wenn man diese 
Worte allein in Betracht zieht, so könnte die Annahme einer Ueber- 
einstimmung mit dem Bericht Arrians wohl möglich erscheinen; 
jedoch Plutarch fügt hinzu: „zu denen auch Klitarch gehört", 
woraus ersichtlich ist, dass er den Klitarchischen Bericht vor Augen 
gehabt und nur mit ein paar Worten vriedergegeben hat. Nun 
besitzen wir aber die Elitarchische Darstellung von der Begegnung 
Alexanders mit den Amazonen in der übereinstimmenden Erzählung 
des Diodor (XVH, 77, 1—3), Curtius (VI, 5, 24—32) und Justin (XH, 
3, 5—7); diese zerftllt in folgende 5 Hauptabschnitte: 1) die Ama- 
zonenkönigin Thal es tri s kommt aus ihrem Lande am Thermodon 
nach Hyrcanien zu Alexander; 2) sie ist begleitet von 300 Amazonen; 
3) Alexander bewundert sie; 4) sie verlangt, dass Alexander einen 
Leibeserben mit ihr erzeuge, Alexander willfahrt ihr; 5) sie bleibt 
13 Tage bei ihm. 
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Giebt nun Aman ebenfalls die Klitarchische Erzählung wieder? 
Gewiss nichtl Denn bei Klitarch kommt die Amazonenkönigin 
Thalestris zu Alexander, bei Arrian führt der Medische Satrap 
Atropates dem Alexander kriegerisch ausgerüstete Weiber vor und 
behauptet „das wären Amazonen"; bei Klitarch behält Alexander 
die Amazonelikönigin 13 Tage lang bei sich, bei Arrian schickt 
Alexander die Amazonen sofort weg, damit die Soldaten sich nicht 
zügellos gegen dieselben betragen, zugleich befiehlt er, der Königin 
sagen zu lassen, er werde kommen, um mit ihr einen Sohn zu er- 
zeugen. Wie man sieht, ist hier von einer ganz andern Begeben- 
heit die Rede, als bei Klitarch, also auch von einem ganz andern 
Ereigniss, als bei Plutarch. Der scheinbare Anklang an die Kli- 
tarchische Tradition, der sich in den Worten Arrians: „einige be- 
richten auch, dass ihre rechte Brust kleiner gewesen, und diese 
hätten sie im Kampfe entblösst getragen" findet, berechtigt noch 
nicht zu dem Schlüsse, dass die Klitarchische Tradition dem Arrian 
hier vorgelegen habe; denn es heisst bei Curtius VI, 5, 27 — 28: 
„Vestis non toto Amazonum corpori obducitur, nam laeva pars ad 
pectus est nuda, cetera deinde velantur. Nee tamen sinus vestis, 
quem nodo colligunt, infra genua descendit. Altera papilla intacta 
servatur, qua muliebris sexus liberos alant-, aduritur dextera ut arcus 
facilius Intendant et tela vibrent," und man sieht sofort ein, dass 
die Aehnlichkeit der Worte Arrians mit der Klitarchischen Tradition 
bei Curtius nur eine scheinbare ist : bei Arrian tragen die Amazonen 
ihre rechte Brust frei, bei Curtius verhüllen sie dieselben (denn 
es heisst ja: bloss der linke Theil des Körpers bis zur Brust ist 
nackt, das übrige — also wohl auch die rechte Brust — wird ver- 
. hüllt); und von dem Brennen der Brust bei Curtius findet sich 
nichts bei Arrian, während imigekehrt bei Curtius nicht gesagt ist, 
dass die rechte Brust kleiner ist. 

Demnach kann also von einer Uebereinstimmung zwischen 
Plutarch und Arrian keine Rede sein. Daher sind auch die Schlüsse, 
die aus dieser angeblichen Uebereistimmuug von Schöne gezogen 
worden sind, hinfallig. Auch die Ansicht der citirten Schriftsteller 
wird nicht übereinstimmend wiedergegeben: Arrian sagt, Aristobul 
und Ptolemäos sowie andere glaubwürdige Autoren hätten nichts 
davon erwähnt, Plutarch hingegen berichtet : „'AptoroßouXog xal Xa- 
pif]€ etc. . . . nXd(3\La (paol Y^Y^v^vat toöto", also haben nach Plu- 
tarch einige der von ihm angeführten Schriftsteller doch von der 
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Zusammenkunft Alexanders mit den Amazonen gesprochen und 
diese Geschichte als Erdichtung bezeichnet. 

Nachdem nun die Ansicht, Plutarch und Arrian hätten an den 
hier besprochenen Stellen einen und denselben Sammelschriftsteller 
benutzt, als abgewiesen und widerlegt zu bezeichnen ist, entsteht 
die Frage: „aus welchen Quellen schöpfen diese beiden Autoren 
ihre Berichte von den Amazonen?" 

Eaerst hat (p. 33 und 34) die Behauptung aufgestellt, sowohl 
die Darstellung des Plutarch in der vit. Alex. c. 46 und die sich 
dort findende Zusammenstellung von Schriftstellern, als auch die 
Polemik des Arrian in der Anabasis VII, 13, 2 gehe auf Eratosthe- 
nes zurück. Einen eingehenderen Beweis filr diese Ansicht hat er 
aber nicht geführt und ich glaube dieselbe auch widerlegen zu 
können. 

Betrachten wir zuerst die Plutarchstelle (Vit. AI. 46). Zu dieser 
fuhrt Eaerst als Parallele die Worte Strabos XI p. 505 an, und 
schliesst aus denselben auf eine Benutzung des Eratosthenes seitens 
des Plutarch, da auch Strabo, der mit Plutarch viel Aehnlichkeit 
habe, aus Eratosthenes schöpfe. Die Worte Strabos lauten nun 
folgendermassen (§ 4): „nfjv Sk 6e(i(axüpav xal xd Tcepl xdv OepjiciJ- 
Sovxa mblot, xal xd äi7epxe(|ieva 2pT] aicavxe^ !^|ia^6vü)v xaXoGat, xa( 
qpaatv S^eXa^vat aöxo^ iv^£vSe. Stiou 81 vöv efafv, dXlyoi xe xal Äva- 
7coSe{xx(i)^ xal dizlaxiaQ Ä7tO(pa(vovxaf xa^aTcep xal irepl ©aXirjaxpias, «^v 
!ALXe^ocvSp(p au[iii!^a( (paaiv Jv x^ Tpxavfqc xal a\yfft}fia%'OLi xexvoTcotfo^ 
X.aptv, Süvaoxeuouaav xöv Afiai^dvcov oi yap i\LoXoytVzai xouxo' dXXa 
Tö5v a\rfxpaxfi(s)'^ xoooiJxcüv 5vx(i>v oi (locXtcjxa vf\Q £ky]%^laQ qppovx{aavxe$ 
oux e^pirjxaoLV, ou8' ol iiLaxei)6|i&voc (iocXioxa ouSev6( |i£|iVY]vxat xocouxou, 
ou8' ol dnoYzt^ xa auxa eJptjxaat* KXefxapxo^ 8£ (prjat xifjv 8oÄif]axp£av 
äno Kacjirfiöv huXcüv xal 6ep{i(i)5ovxo^ 6pjiY]8'6raav iXö-crv updg AXi^av- 
5pov' dal S'ÄTiö KaoTcfa^ c2^ 6ep|i(o8ovxa (jxa8tot TiXefou^ l^axtoxtXfwv." 
Dass aber Strabo hier aus Eratosthenes schöpft, zeigt das unmittel- 
bar darauf Folgende, was sich eng an das Vorhergehende anschliesst. 
und darauf Bezug nimmt, dadurch aber denselben Ursprung ver- 
r&th (§ 5): „Diejenigen, welche solche Uebertreibungen ersonnen, 
hätten das aus Schmeichelei gethan, wie diejenigen, welche den Kau- 
kasus nach Indien versetzt hätten; die Sage vom Dionysos und Herakles 
aber wäre späteren Ursprungs; für Alexander aber wäre es ruhmvoller 
gewesen, Asien bis zu den Indischen Bergen unterjocht zu haben, als 
bis zum Eakasus; doch der Ruhm, der sich an den Namen des Berges 
(Kaukasus) geheftet hätte, hätte bewirkt, dass man dem Alexander 
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ZQ Gefallen den Namen Kaukasus auf das Indische Gebirge über- 
tragen hätte." Diese Worte des Strabo entsprechen genau dem- 
jenigen, was Arrian in der Anab. V, 3, 1 — 4 als Ansicht des Era- 
tosthenes über die Erdichtungen der Macedonier zum Ruhme 
Alexanders wiedergiebt. Daher ist klar^ dass der § 5 (p. 505) bei 
Strabo aus Eratosthenes stammt. Da aber auch § 3 und 4 (p. 504 
bis 505) mit dem als Eratosthenisch nachgewiesenen § 5 in engstem 
Zusammenhange stehen und diese drei Paragraphen ein durchaus 
einheitliches Gepräge tragen, indem sie einen kritischen Excurs 
über die Amazonensage darstellen, so glauben wir mit Recht 
diese drei Paragraphen (§ 3—5) dem Eratosthenes zuweisen zu 
müssen. 

Jetzt können wir daran gehen, zu untersuchen, ob Plutarchs 
Bericht mit diesem Eratosthenesfragment (Strabo p. 505) über- 
einstimmt oder nicht. 

Die Reihenfolge der Berichte ist bei Strabo doch nicht ganz 
dieselbe wie bei Plutarch. Denn bei ersterem findet sich folgende 
Stufenleiter: „1) wie man auch von Thalestris erzählt, die zu 
Alexander nach Hyrcanien gekommen sein soll, 2) hierüber ist man 
nicht einig, sondern die glaubwürdigsten Schriftsteller berichten 
nichts davon, 3) Klitarch sagt, Thalestris sei von den Kaspischen 
Pforten imd dem Thermodon aufbrechend zu Alexander gekommen, 
wiewohl von den Kaspischen Pforten bis zum Thermodon die Ent- 
fernung mehr als 6000 Stadien beträgt." Nun bietet zwar Plutarch 
diese Reihenfolge: 1) Hier soll die Amazone zu ihm gekommen 
sein, wie die meisten berichten, unter ihnen Klitarch, Onesikritus, 
Polyklitus, 2) Aristobul u. s. w. aber erklären die Geschichte für 
ein 7cXaa|ia"-, aber erstens ist es eigenthümlich, dass bei Strabo der 
Name Klitarchs erst in Nr. 3 erwähnt wird, nicht in Nr. 1, wo er 
doch hätte erwähnt werden müssen, falls Plutaixh wie Strabo aus 
Eratosthenes geschöpft hätte; zweitens findet sich die Erwähnung 
der andern beiden von Plutarch angeführten Schriftsteller (One- 
sikritus und Polyklitus) nicht bei Strabo. Doch hier könnte man 
entweder eine selbstständige Aenderung Plutarchs annehmen, oder 
glauben, Eratosthenes habe diese beiden Schriftsteller oder viel- 
mehr alle drei angeführt, Strabo dieselben aber unterdrückt und in 
ein '(paotv' zusammengefasst. Bedeutend wichtiger aber sind folgende 
Differenzen. Strabo lässt nach dem Berichte der noXkoi die Amazone 
mit Alexander in Hyrcanien zusammentreffen-, dasselbe hat also 
auch Eratostlienes berichtet und wir finden diesen Bericht durch 
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die oben angeführten Stellen des Curtius, Diodor, Justin bestätigt. 
Plutarch hingegen lässt dieses Ereigniss zu einer ganz andern Zeit 
und an einem ganz andern Orte stattfinden: nämlich nach der Be- 
siegung der Scythen und der Verfolgung derselben jenseits des 
Jaxartes (Orexartes bei Plut). Ferner sagt Plutarch von den Schrift- 
stellern, die er als Zeugen gegen die Amazonengeschichte anfahrt: 
„7cXaa|ia <paal y&xo^yai xouto", Strabo hingegen berichtet ausdrücklich, 
dass die glaubwürdigsten Schriftsteller nichts von der Amazonen- 
geschichte erwähnt hatten -, dasselbe hat natürlich Eratosthenes über- 
liefert. Bei solchen Differenzen ist es nicht denkbar, dass Plutarch 
aus Elratosthenes oder auch aus Strabo geschöpft hat. Denn wenn 
Plutarch nur eine Quelle benutzte und diese ausdrücklich be- 
richtete: „in Hyrcanien sei die Amazone mit Alexander zusammen- 
getroffen (Str. p. 505)", so hatte er keinen Grund, diese Erzählung 
aus dem 44 Kap., wo er von Hyrcanien — und zwar gerade nach 
Klitarch — spricht, hinter das 45 Kap. an den Jaxartes zu ver- 
legen. Ebensowenig hatte Plutarch Veranlassung das „ouSevö^ [li- 
jivyjvxat xotoüTOü (Str. p. 505)", falls er bloss eine Quelle benutzte 
und es in dieser gefunden hatte, in ein „7iXaa|Jia fad etc." zu 
verändern. 

Wie kam aber Plutarch dazu, die Amazonenbegegnung an den 
Jaxartes zu verlegen? Eine Aufklärung giebt uns die Betrachtung 
des Briefes, den Plutarch seinem Berichte unmittelbar folgen lässt: 
„Kai (Jtapxuperv auxol^ Soixev 'AXi^avSpo^. 'AvxiTcaxpq) y^p aTcavxa yP^T<i>v 
dxpißco^ x6v |ifcv Hxud'Yiv auT(j) (pY]ai StSovai n^v d^axipa npö^ Y^l^^^ 
'A|iÄ^6vo^ 8i Ol} |Jivt]|ioveüet." Wenn nun Plutarch aus der Nicht- 
erwähnung dßr Amazone in einem Briefe, der von den Scythen 
handelt, schliesst, dass die Schriftsteller Recht haben, welche die 
Geschichte für erdichtet erklären, so muss einer der Autoren, die 
ihm vorgelegen, die Amazonengeschichte mit der Scythenschlacht 
u. 8. w, in Verbindung gebracht, d. h. also die Amazonenbegegnung 
in die Zeit des Aufenthalts Alexanders am Jaxartes gesetzt haben. 
Ebenso muss einer der von Plutarch hier benutzten Autoren gesagt 
haben, die Amazonengeschichte wäre ein 7iXaa|ia, worauf dann 
Plutarch diesen Ausspruch auch auf die übrigen Schriftsteller über- 
tragen hat Denn dass die Annahme, Plutarch habe diese Stelle 
von den Amazonen überhaupt aus einem Sammelwerk geschöpft, 
durch nichts bewiesen werden kann, ja dass das Gegentheil durch- 
aus wahrscheinlich ist, werden wir im § 17 (Quellen der vita Alex. 
des Plut.) nachweisen. 

A. Fr&nkel, Quellen der Alex. HUtor. ^ 
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Was die Stelle des Arrian (VII, 13, 2 flf.) über die Amazonen 
betrifft, so hat dieselbe mit dem als Eratosthenisch nachgewiesenen 
Excurs des Strabo über die Amazonen durchaus keine Aehnlichkeit. 
Der letztere nämlich sagt (p. 504) : „denn wer könnte wohl glauben, 
dass jemals ein Heer oder eine Stadt oder ein Volk von Weibern 
existirt hätte ohne Männer? und nicht nur existirt hätte, sondern 
auch sogar Feldzüge unternommen hätte bis nach lonien und Attika?^^ 
Demnach bezweifelte also Eratosthenes und mit ihm Strabo 
überhaupt die Existenz der Amazonen*, Arrian hingegen sucht ihre 
Existenz gerade durch den Hinweis auf einige Legenden zu er- 
härten (Vn, 13, 5), und als Beweis für seine Ansicht führt er 
das Epos des Mikon: „Kampf del* Athener und Amazonen", die 
häufige Erwähnung der Amazonen von Seiten des Herodot, sowie 
zuletzt den Umstand an, dass in den Leichenreden der Athener 
ganz besonders des Kampfes der Athener mit den Amazonen ge- 
dacht wird (§ 5 und 6). Alles dieses wird bei Strabo nicht er- 
wähnt. Eine Polemik aber in diesen Worten Arrians finden zu 
wollen, verbietet der § 4 des Kap. 13, in welchem Arrian selbst zu 
erweisen sucht, „dass zu der Zeit Alexanders es keine Ama- 
zonen gegeben haben könne, da ja sonst Xenophon dieselben er- 
wähnt hätte, der sie auf seinem Wege hätte treffen müssen, falls 
sie damals existirt hätten"; denn an diese Ausführungen des § 4 
knüpft sich im § 5 folgender Gedanke ganz naturgemäss an: „Aber 
aus dieser Nichterwähnung der Amazonen von Seiten des Xenophon 
schliesse ich durchaus nicht, — wie vielleicht mancher nach meinen 
Worten glauben könnte — dass sie überhaupt nicht existirt hätten, 
denn dagegen spricht die zu häufige Erwähnung derselben in altem 
Schriften". Dass Arrian den Excurs des Eratosthenes über die 
Amazonen gekannt hat, ist wahrscheinlich, nur findet sich in diesem 
Kap. 13 keine Hindeutung auf denselben. 

Woher Arrian die Nachricht von der Vorführung der (angeb* 
liehen) Amazonen durch Atropates hat, ist nicht zu bestimmen, da 
uns keine entsprechenden Stellen oder sonstigen Indicien zu Ge- 
bote stehen, welche ims einen sichern Schluss auf die dort vor- 
liegende Quelle gestatten. Jedoch hat sich aus der Untersuchung 
über die von den Amazonen handelnden Stellen Folgendes mit 
Sicherheit ergeben: Arrian schöpft hier nicht aus derselben Quelle 
wie Plutarch; im Gegen theil ist die totale Verschiedenheit beider 
Schriftsteller an einer Stelle, wo von beiden verschiedene Ver- 
sionen über einen Gegenstand gegeben werden, der in historischer 
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wie mythologischer Beziehung interessant genug war, um gerade 
einen Sammelschrifbsteller zu reizen, über ihn verschiedene Berichte 
zusammenzustellen, ein trefflicher Gegenbeweis gegen die Schönesche 
Ansicht, Arrian und Plutarch hätten dasselbe Sammelwerk benutzt. 
Ebensowenig lässt sich nachweisen, dass einer von beiden in der 
Amazonenlegende den Eratosthenes benutzt hat. 

6) AiT. n, 4, 7, Plnt. Alex. 19, 1; Irr. II, 3, 6 — 7, PluL 
Alex. 18. Von den noch übrig bleibenden Parallelstellen, die 
Schöne als Beweis für seine Ansicht vorbringt, sind es besonders 
die beiden oben angeführten, welche anscheinend seine Meinung 
gut begründen. An den betreffenden Stellen werden nämlich von 
Arrian wie von Plutarch zwei verschiedene Berichte über dieselbe 
Thatsache in gleicher Reihenfolge gegeben, und von beiden Autoren 
wird der eine Bericht dem Aristobul zugeschrieben, während der 
andere durch ein „of 5fe Xeyouotv" eingefiihrt wird. Um nun nach- 
zuweisen, dass der Schluss, den Schöne aus diesen beiden Con- 
gruenzen zieht, falsch ist, müssen wir untersuchen : 1) ob sich Stellen 
im Arrian finden, an denen Aristobul zu Grunde liegt, trotzdem 
dass dieselben durch ein X£youat, Xöyos etc. eingeleitet werden und sich 
dadurch doch — wie man wenigstens nach den Worten des Pro- 
ömiums der Anabasis „(6^ X&YO|i&va |Ji6vov ^nlp AXe^avSpou av^YP^^^^" 
glauben sollte — als scheinbar nicht-Aristobulisch oder nicht- 
Ptolemäisch documentiren ; 2) ob Aristobul selbst schon die Mei- 
nungen anderer Schriftsteller angeführt und von der eigenen Ansicht 
oder eigenen Angaben unterschieden hatte. 

In Bezug auf die erste dieser Fragen hat zuerst Niese in seiner 
schon erwähnten Abhandlung de Sardan. epit. Licht verbreitet. Aus 
dem Referat derselben, das wir S. 9 — 11 gegeben haben, geht her- 
vor, dass Arrian bei dieser Erzählung den Ausdruck Xoyo^ ge- 
braucht, trotzdem dass Aristobul hier seine Quelle ist. 
Ausser dieser lassen sich aber noch einige andere Stellen nacli- 
weisen, an denen er dasselbe Verfahren eingeschlagen hat. 

Anab. VII, 20, 1 sagt Arrian folgendes: „AdyG^ 5fe xaxexet, oxi 
VJxou&v "Apaßa^ Siio |ji6vov xt|iav fteoüi;, xöv Oupavöv xe xal xöv Aiövuaov, 
xöv iilv Oöpavöv xe aOxöv 6pa)[ievov xal xa aaxpa ^v 61 I/oyzol xa xe 
dcXXa xal x6v i^Xiov, ä(p' Sxou n^ \Lt'{iovr\ xal cpavoxaxY) d^ikzia l^ navxa 
T^xet xd av^pomeia* Atövuoov 5fe xaxa Sd^av xTji; iq 'IvSoii^ axpoxefa^. 
Ouxouv dTCO(^iouv xal atjx6v xp{xov £v vo|iiad^vai Tcpo^ Apaßcov ^eöv, ou 
(f auXöxepa Ipya Acovuaou aiio8ei^a|ievov, efnep ouv xal Apaßcov xpaxYJaa^, 
Imzpif^tity auxoi^, xad'aTcep 'IvSoii;, TioXixeüecv xaxd xd acpcov vö|Jic[ia." 
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Dass aber diese Stelle aus Aristobul geschöpft ist, beweist Strabo XVI 
p. 741 § 11: „oxYJcj^aad'at [ikv (AX£^av§pov sc.) ouv aSxfav toü noXeiiou 
^Yjafv (Aristobul nämlich, von dem schon das Vorhergehende stammt, 
da es p. 741 init. heisst: Orjol 5"AptoxdßouXoc), intiSii [idvot xwv 
dcTcavTCüv ou TcpeaßeüaatvTO of 'Apaße«; ti^ auTÖv, xö 5' dXirj^fee 2peYÖ|i&vov 
7cavT(ov ecvat xüptov* xal feTcel 5üo S-eoui; STiuvS-avexo xtiiaofl-at [iovouc utc' 
aöxcDv, xov xe A(a xal xöv Aiövuaov, xoii^ xa xupiaixaxa Tcpö^ xd ?fjv 
Tcaplxovxaij, xpfxov tS^ioXaßetv lauxöv xt|Ji7]aeofl*at, xpaxYJaavxa xal Itti- 
xpS(j>avxa xT^v Ttaxptov auxovojifav 2x®tv, iqv ef^ov Tcpöxepov." Wie man 
sieht, stimmen sogar einzelne Worte überein (xpaxtjoa^ und Smxp^^l^o^) ; 
Arrian giebt den Aristobul aber genauer wieder als Strabo, der 
offenbar Zeu^ für Oupavö^ gesetzt und auch sonst einiges gekürzt hat. 

Anab. YII, 16, 5 erzählt Arrian, „dass die Chaldäer den 
Alexander gewarnt hätten, Babylon zu betreten, denn er werde 
nicht zu seinem Glücke in Babylon einziehen." Hierauf fährt er 
§ 6 fort: „xöv Sfe a7coxp{vaafl*at aiJxor^ Xöyo? x. x. X." Die ganze 
Erzählung aber von der Warnung der Chaldäer und dem darauf 
folgenden Verhalten Alexanders stammt aus einer und derselben 
Quelle, nämlich aus Aristobul, das lehrt der Zusammenhang. Im 
Kap. 16 § 5 ff. warnen die Chaldäer den Alexander, nach Babylon 
zu ziehen. Als Alexander diese Warnung abweist, bitten sie ihn, 
wenigstens nicht so einzuziehen, dass er dabei nach Westen blicke. 
Wenn es nun im Kap. 17 § 5 heist: „trotz der Vermuthung, die 
Chaldäer handelten aus gewinnsüchtigen Motiven, beschloss Alexander, 
wenigstens ihnen (nämlich den Chaldäern) darin zu Willen zu sein, 
dass er beim Einzug die Wendung machte" (Sjjko^ 5fe xa yz xiq^ 
STiioxpo^'^S x^S xaxa xVJv efooSov xi^v i(; xi^v tcöXiv ^^eX'^aai auxoüs 
Tceiaö-yjvat Xirfti ApioxößouXo^), so findet man für diese Worte keine 
andere Erklärimg, als dass man sie auf die im § 6 des Kap. 16 ge- 
gebene Warnung „wenigstens nicht nach Westen gewandt einzu- 
rücken" bezieht; dann aber ist klar, dass diese Warnung und die 
darauf folgende Antwort Alexanders aus derselben Quelle stammen, 
wie die Worte „5|i(0i; 5fe x. x. X.", da man ja sonst dem Aristobul 
zimiuthen würde, etwas ganz Unverständliches gesagt zu haben. 
Damit ist bewiesen, dass der § 6 des Kap. 16, trotz des einleitenden 
„XoYOc"j dennoch aus Aristobul geschöpft ist. 

Anab. lY Kap, 13 erzählt Arrian den Verlauf der Verschwörung 
des Hermolaus. Dieses Kapitel stimmt aber so sehr mit dem ent- 
sprechenden Bericht des Curtius (Buch Vni, 6, 2 — 23) überein, 
dass schon Mützell (in der Anmerkung zu der Stelle des Curtius) 
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und besonders Laudien (a. a. 0. p. 25) angenommen haben, dass 
Aman wie Curtius in dieser Erzählung dieselbe Quelle benutzt 
hätten, nämlich den Aristobul. Dass die Bearbeitung, welche 
Curtius zu Grunde legte, in den angeführten Paragraphen 2 — 23 incl. 
derselben Quelle gefolgt ist, wie Arrian in der Anab. IV, 13, lehrt 
die ganz evidente Uebereinstimmung dieser Partien der beiden Schrift- 
steller-, dass aber Aristobul die gemeinsame Quelle ist, dürfte durch 
folgende Betrachtung sich erweisen lassen. Im § 1 des 13 Kapitels 
giebt Arrian eine Erklärung von der Entstehung und dem Wesen 
des Instituts der macedonischen Edelknaben oder Pagen, welche die 
persönliche Bedienung der macedonischen Könige bildeten. Einer 
von diesen sei auch Hermolaos gewesen, ein Schüler des Kallisthenes. 
Im § 2 wird nun fortgefahren: ^finlp xoüxoü Xöyog xai^x^^ ^^^ 
er ein Schwein, das auf der Jagd dem Alexander entgegengekommen, 
zuerst getroflfen habe. Hierfür habe ihn Alexander peitschen lassen." 
Im § 3 und 4 wird erzählt^ dass Hermolaos mit mehreren andern 
Edelknaben eine Verschwörung angestiftet habe. Im § 5 aber heisst 
es: j^ptoTÖßouXo^ Sfe (oSe av£ypa(j;e", worauf berichtet wird, „dass 
Alexander nur durch ein syrisches Weib dem Tode entgangen sei, 
welches ihn gewarnt habe, das Trinkgelage, auf dem er sich be- 
funden, zu verlassen; in Folge dessen habe Alexander die ganze 
Nacht hindurch gezecht, und das Unternehmen der Edelknaben sei 
auf diese Weise vereitelt worden". Also in der zweiten Hälfte des 
Kapitels von § 5 an ist nach der eigenen Angabe Arrians Aristobul 
als Quelle anzusehen. Ferner finden wir aber, dass im § 1 die 
directe Rede angewendet ist, desgleichen in dem grösseren Theile 
des § 2, mit Ausnahme der zwei Zeilen, die durch ein Sxt von 
X&fo^ TLaxiyti abhängig gemacht sind; im § 3 und 4 aber geht 
Arrian in die indirecte Rede über und behält diese Form ebenfalls 
im § 5 und 6 bei, abhängig von „'AptoT<5ßouXoi; av£ypa4>e", während 
im § 7 und 8 wiederum die directe Rede angewandt wird. Nun ist 
bei Arrian die directe Rede das Kennzeichen, dass er einer seiner 
beiden Hauptquellen folgt, — falls nicht ausdrücklich eine andere 
Quelle angegeben wird — ; daher können wir im § 1 den Aristobul 
als Quelle annehmen. Da also § 1 und § 5 — 7 sicher aus Aristobul 
stammen, das ganze Kapitel aber, wie die Vergleichung mit Curtius 
zeigt, einer und derselben Quelle entlehnt ist, so sind auch die 
§§ 2 — 4 incl. aus Aristobul geschöpft, da sie zwischen nachgewiesener- 
massen Aristobulischen Stücken stehen und ebenso wie § 1 und 
§5 — 7 mit Curtius übereinstimmen. Daher stammt also auch hier 
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ein Passus (§ 2 — 4), den Arrian durch ein „xaiix^^ Xo'yos" 
einführt, aus Aristobul. 

Arrian hat also an vier Stellen das Gesetz, das er am Anfang 
seines Werkes im Proömium sich selbst gegeben, nämlich dasjenige, 
was Nicht-Ptolemäisch und Nicht- Aristobulisch ist, d^ Xty6\LV^a |iovov 
zu berichten (was er ja auch sonst öfter gethan hat), selbst durch- 
brochen ; er hat nachweislich Aristobulische Stücke durch ein „X^yo^" 
oder TLaziy^ti Xoyo^ eingeführt und dadurch den Anschein erweckt, 
als ob sie nicht von Aristobul (oder Ptolemäos) herrührten. Hat 
er das mit Bewusstsein gethan, oder folgte er im sprachlichen 
Ausdruck seiner Quelle, so dass er deshalb zu entschuldigen ist? 
Die Antwort darauf giebt uns Arrian selbst in der Anab. VII, 18, 1. 
Dort heisst es: „'Ercel xal toiovSe xtva Xoyov 'ApioxößouXo^ iyafiypa^ty^^ 
worauf erzählt wird, dass Peithagoras aus dem Fehlen des Lappens 
an der Leber des Opferthieres den Tod des Hephästion, Alexander, 
Antigonus vorausgesagt habe. Diese einleitenden Worte des Kapitels 
hat Arrian ohne Zweifel aus Aristobul herübergenommen, Aristobul 
selbst gebrauchte die Ausdrücke Xöyo?, Xoyoq xaxixst, wenn er etwas 
erzählte, was er von andern gehört hatte, ebenso leitete er das- 
jenige, was er andern Schriftstellern entlehnte, durch die Worte 
„Xiyouat" oder ähnliche ein: was sich ja aus der S. 9 aus- 
geschriebenen Strabostelle (XIV p. 672) direct beweisen lässt, denn 
dort werden ja, nachdem von dem Denkmal erzählt und dasselbe 
beschrieben ist, die Worte hinzugefügt „5vtoi 5fe xal Smypa^ii^v efvaC 
cpaatv 'Aooup(oc$ ypd\i\i,aai xotavSe", dass aber diese Worte nicht von 
Strabo, sondern von Aristobul selbst herrühren, zeigt die Ver- 
gleichung mit der Angabe des Athenäus XII, 530 A, wo die In- 
schrift nicht nur mit denselben Worten wie bei Strabo überliefert, 
sondern auch durch eine dem „6vtoi . . . q^aatv" vollkommen ent- 
sprechende Wendung eingeleitet wird: ^^iniytypd^^ai 8fe auxcp 
'Aaoupfot^ Ypaiiixaai (während das Vorhergehende in directer Rede 
wiedergegeben wird)-, daher denn auch als sicher anzunehmen ist, 
dass dieses Svcot . . . «paatv nicht von Strabo gesagt ist und eine 
andere Quelle andeuten soll, sondern dass Aristobul selbst mit 
diesen Worten den Bericht eines andern einleiten wollte. 

Hiermit haben wir aber, gestützt auf sichere Zeugnisse, auch 
die zweite am Anfang dieses 'Abschnitts gestellte Frage beant- 
wortet: Aristobul hat öfter die Meinungen und Berichte sowohl 
anderer Schriftsteller als auch anderer Menschen (in diesem Falle 
natürlich auf dem Wege der mündlichen Mittheilung) in sein Werk 
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aufgenommen und durch ein vorausgesetztes lifouai^ ^oyo^, Xofoi; 
xoxExet von seinem eigenen Bericht und seiner eigenen Anschauung 
unterschieden. Wie wir aber aus den angeführten und besprochenen 
Arrianstellen sehen können und wie besonders aus der Erzählung 
von der Pagenverschwörung klar hervorleuchtet, hat Arrian diese 
Aristobulische Form der Einführung gewisser Berichte in sein Werk 
herübergenommen und hat daher bloss unbewusst, nicht bewusst einen 
Verstoss gegen die Regel begangen, die er selbst am Anfang seines 
Werkes im Proömium aufgestellt hat. 

Wir können jetzt zur Behandlung der schon erwähnten zwei 
Parallelstellen übergehen, welche scheinbar am meisten geeignet 
sind, die Schönesche Ansicht zu unterstützen. 



Pla(. Alex. 19, 1. *Hv \Li^ t-q ri 
diaxpißiQ fiid vooov, ^v ol pi&v k% 
xÖTicov, Ol tk Xouoap,iv(p §v tq) 
Tou Eudvou pBupiaTi xaxaTcaYävxi 
npooiCBosTv X^YOUGU 



Arr. II, 4, 7. !4A^avdpog bi, »g }iiv 'Api- 
axoßouXcp XiXexxat, unö xa{iaTou Ivo- 
(nf]9sv* ol bk ti^ Tov Küdvov notapiov 
Xiyouai ^(^^avxa VTJgao^ai, Imd^u^i^'oavxa 
xod udaxog, I8pd5vxa xoU xaupiaxc Ix^pitvov. 

Schöne schliesst nun aus diesen beiden Stellen, dass Arrian wie 
Plutarch einen Sammelschriftsteller benutzt haben, der den Bericht 
des Aristobul mit dem Berichte der „of S£^^ schon zusanmiengestellt 
hatte. Wir haben aber im Verlaufe dieser Untersuchung gesehen, 
dass durch keine der von Schöne angeführten Stellen die Hypothese 
eines von Arrian und Plutarch gleichmässig benutzten Sammel- 
werkes irgend wie bewiesen, ja dass sogar aus der Mehrzahl der 
Stellen das directe GegentheU hervorgeht. 

Sodann haben wir soeben gezeigt, dass Aristobul selbst schon 
die Berichte anderer Autoren seinem Werke einverleibt und die- 
selben durch ein Xtfoxxsi, Xöyo? oder ähnliche Wendungen ein- 
geleitet hatte, dass aber Arrian diese Form der Einführung eines 
Berichtes aus dem Aristobul in seine Schrift herübergenommen hat. 
Wenn wir nun diese Momente erwägen, so glauben wir nicht mit 
Unrecht den Schluss ziehen zu können, dass hier kein unbekannter 
Sanmielschriftsteller, sondern Aristobul selbst von Arrian und Plutarch 
benutzt worden ist; Aristobul hatte hier, wie er auch sonst gethan, 
die Meinung eines andern Schriftstellers referirt und seine eigene 
abweichende «Ansicht hinzugefügt. 

Auch der weitere Verlauf der Erzählung spricht für unsere 
Ansicht. Denn wenn Plutarch und Arrian wirklich dasselbe Sammel- 
werk benutzt hätten, so sollte man doch erwarten, dass sie wenigstens 
in dieser einen Erzählung von der Erkrankung und Heilung 
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Alexanders vollständig iibereinstimmen: das aber ist nicht der 
Fall, wie die Zusammenstellung ihrer Berichte zeigt. 



Arr. § 8 : Von allen Aerzten 
wagt es bloss Philippas aus 
Akamien, durch ein Heil- 
mittel die Rettung des Königs 
zu versuchen. 

§ 9: Alexander erhält unter- 
dessen einen Brief des Par- 
menio, worin ihn dieser vor 
dem Arzte warnt, da derselbe 
von Darius mit Geld be- 
stochen sei, Alexander zu 
vergiften. 

Bei Arr. nichts davon. 



Bei Arrian nichts davon. 



Plutarch ebenso. 



Plutarcli berichtet ebenso, fügt aber zu den Ge- 
schenken, womit Darius den Arzt angeblich be- 
stochen haben sollte, noch hinzu : „durch das Ver- 
sprechen der Heirath mit seiner Tochter (xal yoi\up 
^üYaxpöc);" vgl. Curt. III, 6, 4: mille talentis a 
Dareo et spe nuptiarum sororis esse comiptum 
(sc. Philippum). 

Alexander liest den Brief und steckt ihn unters 
Kopfkissen; vgl. Curt. III, 6, 7: pulvino, cui in- 
cumbebat, subiecit. 

Plut. ebenso. 



§ 9—10: Als Philippus mit 
dem Mittel hereintritt, giebt 
ihm Alexander den Brief zu 
lesen ; und w&hrend Philippus 
liest, trinkt Alexander. 

§ 10: Bei Philippus wurde Bei Plut ist das Betragen des Philippus ein weit 
es sofort klar, dass er un- weniger ruhiges: Ixsivoü öfe Tipog ti^v ötaßoXi^v mit- 
schuldig war, denn er er- oxatiivou xal nozh |i4v ^oxXüxoGvtoc xai npög tov 
schrak nicht, sondern er- oupavov avaxsCvovxoc tdc X*^*Cf f^ozk ^k tq xXivig 
mahnte den König, auch im nspiKiizxovzoq xal napaxaXoutog tov 'AX^avdpov su^- 
übrigen ihm zu folgen. jielv xal npooix^v^ aüT(p. Auch bei Curtius III, 6, 10 

zeigt der Arzt eine sehr starke Erregung: Ule, 
epistola perlecta plus indignationis quam pavoris 
ostendit: projectisque amiculo et litteris ante lec- 
tum etc. 

Das Mittel wirkt so stark, dass der König die 
Sprache verliert und ohnmächtig wird. Vgl. Curt. III, 
6, 13 — 14: Ceterum tanta vis medicamenti fuit, ut, 
quae secuta sunt, criminationem Parmenionis adju- 
verint Interclusus Spiritus arte meabat. 

Wir sehen also, dass Plutarch mit Arrian nur theilweise harmonirt, 
in manchem aber von ihm abweicht und dem Curtius einigermassen 
ähnlich ist. Diese Thatsache wirft nicht nur die Schönesche Hypo- 
these gründlich über den Haufen und bestätigt unsere Auffassung, 
sondern berechtigt auch zu der wichtigen Folgerung: „dass Plu- 
tarch hier zwei Berichte, den des Aristobul und den des 
Klitarch mit einander zu einer Darstellung verarbeitet 
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hat." Denn dem Curtius liegt hier ohne Zweifel Klitarch zu Grunde; 
und dass Plutarch nicht stets durchaus mit Curtius harmonirt, beruht 
darauf, dass uns bei Curtius nicht Klitarch selbst, sondern eine schon 
mehrfach veränderte Bearbeitung desselben vorliegt. Und während 
Plutarch in der Angabe des dem Philippus versprochenen Preises 
(Heirath) in der Schilderung des Betragens desselben und der Wir- 
kung des Heilmittels mit Curtius sich berührt, harmonirt er wiederum 
in der Briefübergabe - Scene mit Arrian (Arzt und König lesen und 
trinken zugleich), weicht von Curtius ab, denn bei diesem trinkt 
Alexander zuerst und giebt dann erst den Brief dem Arzte (III, 6, 9 : 
accipit poculum et haurit interritus : tum epistolam legere Philippum 
jubet). 

Die durch die bisherigen Auseinandersetzungen gewonnenen 
Resultate berechtigen uns nun, dieselbe Auffassung auch bei der 
EIrklärung der zweiten Uebereinstimmung geltend zu machen. 



Arr. Anab. il, 3, 6—7: npo^ ^k tri 

TOÜTOt^ xai xoSs nepi Tyjg d|Jia£T)c &|jiu^Ü6T0, 
ooTt^ Xuaste xoö Ztifoü r^g «lia^vic "wv 
dEa^iov, Touxov XP^i'^OLi £p|ai t^^ 'Aofag. 
1QV ^k 6 Ssa^idc ix 9X010U xpavefag %%i 
Totrcot) OUT« TiXog ouxs apxi7 l^afvsxo. 
AJLä^avdpog tk cog anopQ>c (liv slxsv igsu- 
pslv XiSaiv ToG &8op,ou, oXutov tk nepiideTv 
oux ^d«X6, |iirj Tiva xal touto k^ xou^ 
noXXoa^ xCw]aiv gpYaoTjxai, ol{i&vXiYou- 
ocv 5xt nalaa^ xcp gC^si Siäxocpe xöv 8so- 
|i6v xal XeXüoO-ai I9V)* 'ApioxößouXog 
S& XiY®^ äSsXdvx« xov Saxopa xoü ^u^oO, 
o^ 1QV xuXog diaßeßXif](Uvoc did xoS pufioG 
dtatinoc^, Eovix<i>v xov d60)jiov, lEeXxuaai 
E^co xoo ^u(iou xov l^uYÖv. 



Plnt. AleXt 18: xaL röpdiov nöXiv, loxCav 
MCdou xou noiXaiou y^'^^^'^^ X^o^ivif]v 7ca- 
poXaßcüv, xi^v ^puXoufUwjv a^iaEav elde 
9X0 iq> xpavtog ävöe58|ifvYjv, xat Xoyov kn 
auxj nioxsuöfxevov und xd5v ßapßdpoov 
i^xouosv, (i&g x(j) Xüoavxi xov StopLÖv etfxapxai 
ßaoiXsT Y^vio^ai xy}^ oCxoupivTic. Ol fiiv 
ouv noXXoi qpaoi, xd)v dea^uSv xu^Xd^ 
fexovxcöv xdg dpxdg xai 5 t' dXXijXwv noXkd" 
xi^ oxoXiolg iXiYPLoT^ unocpspoi^ivcov , xöv 
'AX^avdpov d}iv]xo(^o^vxa Xuoai 8iaxe|Ji6Tv 
xig (laxocCpqp x6 ouva}i|jia xal tcoXXdg &£ 
auxou xonävxog dpxdg ^av^vai . 'Apioxd- 
ßouXog fii xal ndvu X^Yei ^q^dtav aux(j> 
xigv Xuotv YfeväoO^t IgeXövxt xou pu)iou xöv 
loxopa (p ouveixeto to ^JoYoÖeojiov, el^' 
ouxQ)^ uqpeXxuoavxi xov ^uy^v. 

Im Kap. 3 (Buch 11) erzählt Arrian, das Alexander nach Gor- 
dium gekommen sei und den Wagen des Gordius auf der Burg des 
Gordius und Midas habe sehen wollen; daran knüpft er die Sage, 
welche unter den Einwohnern in Bezug auf diesen Wagen ver- 
breitet war. Hierauf folgen die oben ausgeschriebenen Worte: 
„Tcpdg Sk Sii) TOüTOt^ etc." 

Wir sehen nun, dass Plutarch schon vor den Worten „of |jiiv 
ouv TcoXXol X£youot" genau dasselbe berichtet, wie Arrian; femer sehen 
wir, dass Plutarch überliefert, Gordium sei die Königsburg des Midas 
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gewesen; ganz dasselbe finden wir aber bei Aman im Kap. 3 § 1: Tva 
xal xa ßaaö.eta i\y xa FopSfou xal xou TcatSö^ aüxoö Mffiou. Hieraus wird 
klar, dass Plutarch in dieser Erzählung von der Lösung des Gor- 
dischen Knotens durch Alexander dieselbe Quelle benutzt hat, wie 
Arrian. Wenn es nun aber im Arrian heisst: „rcpö^ 8fe Sk^ xoüxot^ 
xal x65e SjAüä-euexo" so beziehen sich diese Worte auf die unmittelbar 
vorhergehende Sage vom Wagen, stehen also mit den vorhergehen- 
den Paragraphen 1 — 6 des Kapitels in so engem Zusammenhang, 
dass man annehmen muss, sie seien aus derselben Quelle geschöpft. 
Da aber der ganze § 7, wie durch die Uebereinstimmung mit Plu- 
tarch bewiesen wh'd, eine einheitliche Quelle verräth, so sind in 
Folge dessen die Paragraphen 1 — 7 aus einer und derselben Quelle 
entlehnt. In diesem auf dieselbe einheitliche Quelle zurückgehen- 
den Stücke des Arrian finden wir aber die Worte: „'AptaxößouXo^ 
5fe Xdyet", folglich stammt das ganze Stück § 1 — 7 im Kap. 3 aus 
Aristobul. Wem aber sollen wir nun die Worte „o£ jxfev Xiyouoi etc." 
zuschreiben? Nehmen wir an, wie Schöne will, Arrian hätte (eben- 
so wie Plutarch) einen Sammelschriftsteller benutzt, so folgt daraus, 
dass Arrian im letzteren lange Auszüge aus Aristobul in Verbindung 
mit anderen Nachnchten vorgefunden hat; denn ausser dieser und 
der oben besprochenen Stelle (Anab. n, 4, 7) findet sich noch eine 
dritte, Anab. IV, 13, 5: Sufxß'^vai bl oi |jilv auxo|iax(Oc X^youaiv Eaxe 
i^|iipav Tifveiv 'AXi^avSpov* 'AptaxoßouXo^ hl (oSe ävifpa^z^ und auch 
hier steht der Bericht anderer Schriftsteller inmitten einer 
längeren rein Aristobulischen Erzählung (Verschwörung 
des Hermolaus). Fand aber Arrian schon im Sammelschriftsteller 
80 lange Aristobulische Stücke, so hatte er nicht nöthig, auch wenn 
er den Aristobul im Original kannte, auf letzteren zurückzugehen. 
Also ist es nach der Schöneschen Erklärung der vorliegenden Stellen 
höchst unwahrscheinlich, dass Arrian den Aristobul im 
Original überhaupt benutzt hat. Damit ist aber die eigene 
Angabe des Arrian im Proömium unvereinbar, denn nach den Worten : 
Saa 5fe oi3 xauxa (IlxoXeiJiaroc xal 'ApioxößouXui;) iv£ypa(j>av, xoiixcov xa 
maxöx&pa £|iol cpacvoixeva xal a|ia ä^ta9Y]YY]xöxepa ^TrcXe^afievo^ hat 
Arrian aus Ptolemäos und Aristobul Partien ausgewählt und beide 
Autoren mit einander verglichen; wie ist das aber möglich, wenn 
er sie nicht im Original vor sich gehabt hat? Denn ein solcher 
Sammelschriftsteller, der bei jeder Thatsache den vollständigen 
Bericht sowohl des Ptolemäos wie des Aristobul gegeben 
hatte, hat gewiss nicht existirt. 
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Wir müssen daher annehmen, dass das „o{ jifev Xtf ODai etc.", 
das sich bei Arrian wie bei Plutarch innerhalb der Aristobulischen 
Erzählung vorfindet, von Aristobul selbst herrührt, dass also 
Aristobul die Meinung anderer Autoren durch seine eigene recti- 
ficirt hatte. Ganz dasselbe ist der Fall bei der schon erwähnten 
Stelle Arr. Anab. IV, 13, 5. 

7) Arr. VH, 26, 3 und 27; Plnt Alex- 77; DIod. XVH, 117, 
3-4 und 118; Curt. X, 5, 4—6 und X, 10, 14—19; Justin- XH, 
15, 5 — 8 und XII, 14. In den angeführten Stellen wird sowohl 
von den letzten Worten Alexanders, als auch von der angeblichen 
Vergiftung desselben gehandelt. Schöne führt die Uebereinstimmung 
zwischen Arrian und Plutarch einerseits, sowie zwischen Arrian und 
Diodor andererseits als Beweis an für seine Ansicht von der an- 
geblichen Benutzung eines grossen Sammelwerks von Seiten dieser 
Autoren, ohne jedoch die übrigen auf dieselbe Sache bezüglichen 
Stellen zu berücksichtigen. Die -Berichte der oben citirten fünf 
Schriftsteller haben jedoch so viel Aehnlichkeit mit einander und 
hängen so sehr mit einander zusammen, dass nur eine dieselben 
combinirende Betrachtung zu wirklichen Resultaten in Bezug auf 
die ihnen zu Grunde liegende Quelle führen kann. 

Zur bessern Uebersicht sowohl, als auch um den Leser in den 
Stand zu setzen, die folgende Argumentation rasch zu beurtheilen, ist 
es nöthig, die betreffenden Stellen ausgeschrieben nebeneinander 
zu setzen. 



A. Arrian TU, 
26, 3. ot 8& xai 
xode avfypacl'av* 
Ipia^ou. (liv xoug 
ixafpoog auxov 
(tov A>i§.), S-Kp 
xr^v ßaotXsCav dico- 
XbCksi * XG V d& dito- 
xpCvoo^c Ott T$ 
xpaxtoTtp' ol ti, 
icpoo^eTvai npog 
xodxq> T(p Xoftf, 
oxL {iiY*^ imxd- 
qpiov dY»va opql 
iqp aux^ &ad{i8Vov. 



Diod.IYll,U7, 

3 — 4. kuBi^ xo 
Ci^v dicifvo) 

(!AX^.)) nepieXö- 
jisvoc xöv Saxxu- 
Xtov I9q>X8 ÜBp- 
d£xxq(. Tq)v9&9C- 
X(f)v änsp<ox(6vx(ov, 
T£v( x>]v ßaocXeCav 
dnoXctnei^; eins, 
T(p xpaxCaxq), xolI 

6x1 piyav ayoiva 
auxf ftncxdqpiov 
oüoxi^oovxat ndv- 

Xeg ol TCpCDXtUOV- 

xeg xd>v 9{Io)v. 



Curt. X, 5 § 2, 
§ 4 — 5. quos (lec- 
tum circiimstantes) 
ut respexit: „Inve- 
nietis", inqiiit,„cum 
excessero, dignnm 
talibus viris regem? 

• • • • 

Propiusque adire 
jussis amicis (nam 
et vox deficere jam 
coeperat) , detrac- 
tum anuhim digito 
Perdiccae tradidit, 
adjectis mandatis, 
ut corpus suum ad 
Hammonem ferri 
juberent. Quaeren- 
tibus his, cui relin- 



Justin XII, 15. Di- 

missis militibufi circum- 
stantes amicoa percon- 
tatur: Videantume si- 
milem sibi reperturi 

regem? Tacentibus 
cunctis, tum ipse, ut 
hoc nesciat, ita iUud 
Bcire vaticinariquo se 
ac paene oculis viderc 
dixit, quantum sit in 
hoc certamine sangui- 
nis fusura Macedonia, 
quantis caedibus, quo 
cruore sibi parentatura. 
Ad postremnm corpus 
suum in Ammonis tem- 
piumcondijubct. Cum 
deficere eum amici vi- 
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Arr. 



Diod. 



Gurt. 

queret regnum ? re- 
spondit, ei, qiii esset 
optimus ; ceterum 
providere jam se, 
ob id certamen mag- 
nos funebres ludos 
parari sibi. 



Jastin. 

derent, quaerunt, quem 
imperii faciat heredem. 
Respondit : dignissi- 
mum. §12: cxemptum 
digito anulum Perdic- 
cae tradidit. 



B. Arr. VII, 27, 1—2. HoXX« tk xal 
ttXXa olda avaYtYpa^tiiva iSnip xij^ 'AXe^- 
dvSpoo TeXsux^c, ^^^ (pdpiiaxov oxi iiU\L<p^ 
napd 'AvTindxpoo 'AAs^dvdpq) xai Ix tou 
qpaptidxou oTi dicid-avs* xai xo ^dptiaxov 
oxi 'ApioTOT^Xifjc fiiv 'Avnndxpq) ifeups, Ss- 
dotxfi&c '^Sv] 'AXiEavdpov EoXXioOivoug ivexa, 
Edoavdpoc dl 6 'Avxitcdxpou Ixö^iiosv* ol 
Sl xal 2xt Iv i^iiiovou önX{ Ixöpiios xai 
xouxo dv^pacpav. Souvai dl auxo 'löXXav 
xov aL^$k^6^ xou Kaodvdpou xov veaSxepov' 
ttvat Y*P oivoxöov ßao^Xtxov xov 'loXXav 
xa£ x( xal XsXuTTQoBtti npög 'AXe^dvdpou 
dXlyq) npdod«v x^^ xsXeux^^. ol 51 xal 
MvjSiov {ifixaoxeTv xou IpYou, ipaox^v ovxa 
xou 'löXXa* xal auxov yoLp elvai xov tlaiq' 
YTjTi^v Y6vo}icvov 'AXefdvdpip xou xcSpiou* 
69uvT)v X8 auxfp Inl x$ xüXixi y^^^^^^^ 
d^elaV) xal Inl xiq oSuv^ dnaXXaY^vai Ix 

xou icoxou Kai xauxa 

Ifiol e^ \i'fi aYVOG^Tv Sö^ai|jii (idXXov 5xi 
Xfx6\ys>fd ioxtv ^ oög moxd 1^ dqpig'Y'Jotv 
dvaYeYpdqpSw. 



Plat. Alex. 77. qpaptxaxelac dl unoc|/{av 
napauxlxa }ilv oudsl^ Soxsv, lxx(p 81 ixet 
qpool pLYjvüaBcog Y^^M^^C "^^ 0Xu|iicid8a 
noXXoug |ilv dveXttv, IxpT^^ai dl xd XsCcpava 
xou 'löXXa xs^vYjxöxoc, wg xoiJxou xö ^dp- 
IJiaxov lYX^avxog. Ol dl 'AptoxoxÄifjv 
qpdoxovxsg^Avxmdxpq) aufxßouXov y^Y^^^^ 
x^g npdgscDC, xal dXog di' Ixelvou nopiod^- 
vai x6 qpdp}iaxov, 'AYVod^pilv xiva di'y)YBT- 
oO-ai XirfOJiQiy/ c5c !Avxiyövou xou ßaacXiosc 
dxouoavxa* xd dl ^dpfxaxov üdcop slvai 
(puxpöv xal 9caYexd)d&c ino ntfxpag xtvo^ 
Iv Ncovdxpidi ouoYjc, ^v (oonsp dpdoov 
Xs7m)v dvaXa^ißdvovxBg elg ovou X^^*)?^ 
dnox^O^vxaf x(5v Ydp dXXeov oudiv dYYe^v 
oxiYS(v, oikkoi diaxÖTcxsiv und ^oxp^'^^oq 
xal dpiixuxT^xog. Ol dl TcXetoxoi xov Xoyov 
dXcDg olovxai ntTcXdo^ai xov nepl x^^ 9 ap- 
liaxBlag* xal xEx^iijpiov auxotg laxiv ou 
}iixpdV) oxt, x(iov 'fi'(e[i6^to'^ oxaoiaadvxeov 
i(p riiiipoi^ noXXdg, dd^pdneuxov xd oo5}ia 
xfilfievov Iv xönoig 0«p|JtoT^ xal nvcYCi>deaiv 
oudiv lox« xoiaüxrjg cpO^pag otjpäIov, dXX' 
S}i8iv6 xad-apdv xal npdacpaxov. 



Diod. ITIl, 118. cpaol 
Ydp 'Avxlnaxpov ItcI xtjc 
EupcoicTjc oxpaTy)Ydv un 
auxou xaxoiXetqpdivxa 
disvBxOijvat npdc 'OXun- 
nidda xi^viiTjxipaxou ßa- 
oiXicog xal xd (ilv npcoxov 
xaxa^poveTv auxiQg did 
xd \ir^ npood^x^oBtti xdv 
'AXIfavdpov xd^ xax' 
auxou dtaßoXdg* uoxspov 
d' del T^c J^X^P*C «üEo- 
|jilvif]c, xou ßaocXicDC did 
xd icpdg xd ^elov suae- 



I 



Gurt. X, 10, 14-19. 

Veneno necatum esse 
credidere plerique; fi- 
lium Antipatri inter 
ministros, JoUam no- 
mine, patris jussu de- 
disse. Saepe cei-te au- 
dita eratvox Alexandri, 
Antipatmm regium af- 
fectare fastigium, ma- 
jorem esse praefecti 
opibus, ac titulo Spar- 
tanaevictoriae inflatimi 
omnia a se data asse- 



Justin 111, 14. Auetor Insi- 
dianim Antipater fuit, qui cum 
carissimos amicos ejus interfec- 
tos videret, Alexandrum Lyn- 
cistarum, generum suum, occi- 
sum, se magnis rebus in Grae- 
cia gestis non tarn gratum apud 
regem quam invidiosum essc^ 
a matre quoquc ejus Olympiade 
variis se criminationibus vexa- 
tum. Hucaccedebant antepaucos 
dies supplicia in praefectos de- 
victarum nationum cradelitcr 
habita. £x quibus rebus se 
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Diod. 

icoXXdg ifi^daei^ dcdovai 
T^€ «pöc auTov dXXo- 
xpcoTiiToc" wpög öixoü- 
Totg T^ClIap(isvCa)voc xal 
^cXcoTOu oqpaY^c ^pCxY^v 

8cd Tou Ibiory uloo Tsray- 
ji^ou nepl Tov xtSad-ov 
Soüvai nietv ^vdoi}iOV 
qpdp|iaxov x$ ßaacXsT. 
Mcxa 8& Ti^v TsXsuTi^v 
TcX^OTOv laxuaavTO^ tü>v 
xaxd X1QV Eup(Oiry)v, xal 
lisxd xauTa Eaaodvdpou 
xou ulou dtads^aiiivot) 
TiQV ßaatXsCav, noXXoug 
aoYTP*9sT€ |AT1 ToX^av 
Xpd^ai nepi tt]^ ^appia- 
xs{a€. <&avepöv d& Y^o- 
v^vcu Edaoavdpov ti 
auxeov xiSv npo^Secov oXXo- 
xpuDxaxa dcax8{(isvov 
xGtg 'AXsgdvdpou npay- 
liftou TtJv xeYdp'OXü|Ji- 
i:id5a qpovsuoavxa dxa- 
qpov pT'^/at xad xdc u«' 
lxs£voo xaxaoxa^stao^ 
8rjßai^ oixfoai p,8xd 

Betrachten wir zuerst die Vergiftungslegende. 

Die unter B enthaltenen Berichte zerfallen in zwei Gruppen: 
1) Arrian und Plutarch ; 2) Curtius, Diodor, Justin. Die Schriftsteller 
innerhalb einer jeden dieser Gruppen stimmen mit einander in einer 
Anzahl von Punkten derart überein, dass diese Sonderung trotz der 
von allen gemeinsam überlieferten Thatsachen dennoch eine berech- 
tigte ist*). Am besten wird dies ein Versuch, die gesammte Ver- 



Gart 

rentcm sibi. Credebant 
etiam, Craterum cum 
vetenim militum manu 
ad interficiendum eum 
missum. Vim autem 
veneni, quod in Mace- 
donia gignitur, talem 
esse constat, ut ferrum 
quoque exurat, ungu- 
lam jumenti dumtaxat 
patientem esse suci. 
Stygem appellant fon- 
tem, ex quo pestiferum 
virus emanat. Hoc per 
Cassandrum allatum 
traditumque fi-atri Jol- 
lae et ab eo supremae 
regis potioni inditum. 
Haec, utcunque sunt 
credita, eorum, quos 
rumor asperserat, mox 
potentia extiuxit. Re- 
gnum enimMacedoniae 
Antipater et Graeciam 
quoqueinvasit : soboles 
deinde excepit, Inter- 
fectis Omnibus, quicun- 
que Alexandrum etiam 
longinqua cognatione 
contigerant. 



Justin. 

quoque a Macedonia non ad 
societatem militiae, sed ad poc- 
nam vocatum arbitrabatur. Igitur 
ad occupandum regem Cassan- 
dnim filium dato veneno sub- 
omat,qui cum fratribus Philippo 
et JoUa ministrare rcgi solebat : 
cujus veneni tanta vis fuit, ut 
non aere, non ferro, non testa 
contineretur, nee aliter ferri nisi 
in ungula equi poterat: prae- 
monito filio, ne alii, quam 
Thessalo et fratribus crederet. 
Hac igitur causa apud Thessa- 
lum paratum repetitumque con- 
vivium est. Philippus et Jollas 
praegustare ac temperare potum 
regis soliti in aqua frigida vene- 
num habuerunt, quam praegu- 
stataejam potioni supermiserunt. 
Justin XII, 13, 10: Amici cau- 
sas morbi intemperiem ebrietatis 
disseminaverunt: re autem vera 
insidiae fuerunt, quarum in- 
famiam successorum potentia 
oppressit. 



') Schon Kollier hat p. 19 eingesehen, dass Curtius, Diodor, Justin hier zu- 
sammen gehören, und als Beweis dieser Zusammengehörigkeit führt er die Bemer- 
kung an, r^dass die Macht der Nachfolger (des Antipater und Kassander) das 
Gerücht von der Vergiftung unterdrückt hätte". Die sonstigen Uebereinstimmungen 



i 
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gifluDgslegende aus den verschiedenen Berichten wiederherzustellen, 
verdeutlichen. 



1) Am Anfang dachte Niemand an eine Ver- 
giftung; erst 6 Jahre später liess Oljrmpias 
in Folge einer {lYJvuoi^ die Gebeine des 
Jollas ausgraben und zerstreuen, weil 
dieser angeblich das Gift gegeben hatte. 

2a) Antipater schickt das Gift zu Alexander. 



2b) Motive des Antipater: Zwist mit Olympias, 
Antipater merkt, dass Alexander ihm 
immer feindlicher gesinnt wird, Furcht 
vor Alexander in Folge des Verfahrens 
mit Philotas, Parmenio und anderen-, 

Aeusserungen Alexanders, die von 
üebelwoUen gegen Antipater zeugten. 

3) Eassander bringt das Gift nach Asien. 

4) Aristoteles hat das Gift dem Antipater 
verschafft. 

5) Das Gift war ein todtbringendes Wasser, 
das aus einem Felsen bei l^onakris (in 
Arcadien) herabträufelte. Dass es bei Gur- 
tius heisst „in Macedonia gignitur^^, ist 
ein Missverständniss entweder des Bear- 
beiters oder des Curtius selbst. 

6) Das Gift konnte nur in einem Huf aufbe- 
wahrt werden. 



7) Jollas als königlicher Mundschenk giebt 
das Gift dem Alexander, indem er es in 
einen Becher Weines gl esst. 



8) Medius nimmt Theil an der Vergiftung: 
er veranlasst den Alexander zum Trink- 
gelage. 



Welcher Schriftsteller die be- 
treffende Thatsache berichtet. 

Plutarch. 



Arrian, Plutarch, Diodor, Cur- 
tius, Justin. (Plin. N. H. 30, 
16, 53). 

Diodor und Justin. 



Curtius. 

Arrian, Curtius, Justin. 

Arrian, Plutarch (Plin. N. H. 
30, 16, 53). 

Plutarch, Curtius (St5'x), (Plin, 
N. H. 30, 16, 53, Styx). 



Arr.: Sv ri[ii6^o\) ohXyJ. 

Plut.: «ig ovou x^^**]^' 

Curt.: ungulam jumenti. 

Justin: in ungula equi (Plin. 
N. H. 30, 16, 53: ungulas tantona 
mularum). 

Arrian (§2), Plutarch (am 
Anf.), Diodor (did xoS ttlou 

Curtius, Justin (JoUas und 
Philippus geben das Gift). 

Arrian (§ 2): ol ti. 

Justin (S 7 — 8). (Thessalus 
= Medius). 



jedoch erwähnt er nicht und lässt sich auch nicht auf eine Untersuchung des Ver- 
hältnisses dieser drei Schriftsteller zu Arrian und Plutarch ein. 
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9) Die Macht der Nachfolger (des Antipater 
und Kassander) unterdrückte das Gerücht 
von der Vergiftung. 



10) Kassander zeigte später seine feindliche 
Gesinnung gegen Alexander dadurch, dass 
er die Verwandten Alexanders tödtete. 



Diodor: „Da Antipater und 
nach ihm Kassander grosse Macht 
erlangten, TioXXoüg oufTpoL^BX^ iii^ 
ToX|iav ypd^oLi nspi x^g ^apfia- 
xttog". 

Gurt. (§ 18): Haec, utcunque 
sunt credita eorum, quos rumor 
asperserat,mox potentiaextinxit. 

Justin XII, 13, 10 insidiae 
fuerunt, quarum infamiam suc- 
cessorum potentia oppressit. 

Diodor (§ 2). 

Curtius (S 19). 



Aus dieser Zerlegung geht hervor, dass Diodor, Curtius, Justin 
in zwei Punkten übereinstimmen-, erstens sagen sie, dass die Macht 
der Nachfolger das Gerücht von der Vergiftung unterdrückt hätte, 
zweitens geben sie die Motive des Antipater an, die diesen ver- 
anlasst hätten, den Alexander vergiften zu lassen. Gerade diese 
zvrei Punkte sind aber weder im Plutarch noch im Arrian erwähnt, 
während umgekehrt bei Diodor, Curtius, Justin nichts von der Mit- 
wirkung des Aristoteles berichtet wird. Hieraus ist ersichtlich, dass 
Diodor, Curtius, Justin auf einen Schriftsteller zurückgehen, der diese 
Punkte schon in seinem .Werk der Vergiftungslegende hinzugefügt 
hatte *). 

Da wir nun schon früher bewiesen haben, dass Elitarch die 
Urquelle des Curtius, Justin, Diodor ist, so ist wahrscheinlich, dass 
Elitarch der Urheber der Vergiftungslegende ist. Femer wird 
unser schon gewonnenes Resultat bestätigt, dass Diodor, Curtius, 



*) Köhler sagt p. 19 — 20 über die Vergiftungslegende folgendes: „Aus diesen 
Erwägungen schliesse ich, dass Diodor, Curtius und Justin den Klitarch nicht 
direct benutzt haben, sondern dass ihnen eine Bearbeitung desselben vorgelegen 
hat, und zwar eine und dieselbe^S Doch ist einerseits ohne vorherigen Beweis, 
dass Klitarch Urquelle von Diodor, Curtius und Justin ist, sowie dass diese drei 
Schriftsteller eine Klitarchbearbeitung benutzt haben, kein Beweis aus diesen 
Stellen zu führen, andererseits ist Köhlers Analyse durchaus ungenügend. Wie 
mangelhaft dieselbe ist und wie wenig Köhler die ganze Frage durchgearbeitet 
hat, sieht man daraus, dass er aus der Vergiftungslegende schliesst, dass Curt., 
Diod., Just.: „eine und dieselbe Bearbeitung benutzt haben^\ während er später 
(p. 38) mit der Behauptung hervortritt, „dass sie nicht dieselbe Bearbeitung 
benutzt haben (lys 
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Jusüu den Klitarch nicht im Original, sondern in überarbeiteter 
Form benutzt haben-, das zeigen sowohl die allen gemeinsamen 
Zusätze^ als auch die Weglassung der Mitwirkung des Aristoteles. 
Da nun aber einerseits diese Zusätze gerade bei Arrian und Plutarch 
fehlen*), andererseits bei ihnen die Mitwirkung des Aristoteles er- 
wähnt wird, so ist sehr wahrscheinlich, dass uns von Arrian und 
Plutarch die rein Klitarchische Tradition überliefert ist, dass mit- 
hin diese beiden Autoren den Klitarch im Original benutzt haben. 
Dagegen lässt sich nicht geltend machen, dass beide ihren Zweifel 
an der Wahrheit der Legende aussprechen, denn das geschieht von 
beiden in ganz verschiedener Form; Plutarch sagt: „die meisten 
halten diese Erzählung für erdichtet", Arrian aber: „ich habe das 
erzählt, um zu zeigen, dass ich es kannte, nicht weil ich es für 
glaubwürdig halte"; und hieraus sieht man auch, dass beide unab- 
hängig auf dieselben Zweifel gekommen sind: Arrian in Folge eigener, 
kritischer Erwägung, Plutarch in Folge des ihm vorliegenden Wider- 
spruchs anderer Schriftsteller. Eben so wenig lässt sich das ol 51 
als Beweis dafür anführen, dass Arrian diese Nachrichten einem 
Sammelautor, nicht dem Klitarch selbst, entnommen hat. Denn bei 
Arrian heisst es: „andere aber sagen, dass auch Medius an dem 
Giftmorde theilgenommen habe", diese Theilnahme des Medius findet 
sich aber auch bei Justin (sie ist von Curtius und Diodor ausge- 
lassen). Da nun einerseits durch die Harmonie zwischen Diodor, 
Curtius, Justin der Klitarchische Ursprung der Legende festgestellt 
ist, andererseits nur diejenigen Diodor, Curtius, Justin gemein- 
samen Angaben, welche sich bei Arrian und Plutarch nicht finden, 
Zusätze des Bearbeiters sind, so ist klar, dass auch die Nachricht von 
der Theilnahme des Medius schon im Klitarch gestanden, und das 
o£ 8fe entweder von Klitarch, oder — was wahrscheinlicher — von 
Arrian herrührt. Im Folgenden wird sich uns sofort ein ähnlicher 
Fall darbieten. 

Auch betreffs der letzten Worte Alexanders (Parallelstellen A) 
findet dasselbe Verhältniss statt. Auch hier haben Diodor, Curtius, 
Justin eine gemeinsame, bei Arrian nicht vorhandene Angabe: dass 



^) Auch die dem Curtius wie dem Diodor gemeinsame Bemerkung, „dass 
Kassander noch später seinen Hass gegen Alexander gezeigt habe u. s. w. (No. I0y\ 
findet sich weder bei Phitarch noch bei Arrian und ist ebenfalls ohne Zweifel ein 
Zusatz des ersten Klitarchbcarbeiters (der Quelle Diodors). 
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nämlich Alexander seinen Ring dem Perdikkas übergeben habe; 
also ist auch hierin ein Zusatz des ELÜtarchbearbeiters zu sehen, 
während Arrian die ursprüngliche Tradition, den reinen Klitarch 
wiedergiebt. Dass das of Sk — ol Sk reiner Zusatz des Arrian ist, 
zeigt Diodor, wo Frage und Antwort sich ebenso folgen, wie bei 
Arrian, aber ohne das vorgesetzte ol bl. Und dass Diodor das ol 
5fe, falls er es in seiner Quelle gefunden, sicher wiedergegeben hätte, 
kann man aus denjenigen (früher angeführten) Stellen schliessen, 
wo er das wirklich gethan hat. Sodann ist sehr wichtig, dass bei 
Diodor*) wie bei Arrian an die letzten Worte Alexanders unmittel- 
bar die Vergiftungslegende sich anschliesst: ein neuer Beweis, dass 
Arrian hier den Klitarch benutzt hat. 

Betrachten wir jetzt das Verhältniss des Arrian zu Plutarch. 
Der letztere macht noch eine Angabe, die Arrian nicht hat: „dass 
Oljmpias sechs Jahre später die Gebeine des Jollas habe ausgraben 
und zerstreuen lassen". Wenn wir nun erwägen, dass dieses Ver- 
fahren der Olympias auch von Diodor (XIX, 11, 8) — nach Diyllos 
— berichtet wird, dass aber in der Vergiftungslegende weder Arrian 
noch Gurtius Diodor Justin etwas davon erwähnen, so müssen wir 
annehmen, dass diese Notiz von Plutarch anderswoher eingesetzt ist, 
nicht aber aus Klitarch stammt. Femer findet sich bei Arrian im 
§ 3 noch die abenteuerliche Erzählung: „Alexander habe in den 
Euphrat springen wollen, um dadurch bei den Menschen den Glauben 
zn erwecken, als ob er zu den Göttern entrückt wäre; seine Ge- 
mahlin Roxane aber habe ihn daran gehindert'^; und gerade diese 
Angabe ist weder bei Plutarch noch bei Curtius Diodor Justin tiber- 
liefert Höchst wahrscheinlich hat also Arrian dieselbe anderswoher 
hinzugefügt. Unter solchen Umständen ist wohl unmöglich anzu- 
nehmen, dass Plutarch und Arrian hier aus demselben Sammel- 
schriftsteller geschöpft haben \ 



^) Denn dasjenige, was Diodor im § 5 des Kap. 117 sagt: ,,80 starb der 
König, nachdem er 12 Jahre 7 Monate regiert hatte^^, ist offenbar eine annalistisclie 
Notiz anderswoher, durch welche die auf Klitarch zurückgehende Darstellung von 
Diodor selbst unterbrochen wird. 

•) Zonaras, der IV p. 196 D und 197 A die Vergiftungslegende wörtlich 
nach Plutarch wiedergiebt, knüpft daran (p. 197 A) die von Arrian im § 3 über- 
lieferte Erzählung: „dass Alexander sich in den Euphrat habe stürzen wollen 
u. 8. w^S Hieraus darf man aber ja nicht schliessen, dass bei Zonaras der voll- 
ständige Bericht eines Sammelschriftstellers vorliegt, den Arrian wie Plutarch be- 

A. Frank el, Quellen der Alex. Hlstor. 
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Bemerkenswerth ist nun bei Plutarch die Notiz: „Hagnothemis 
habe die Theilnehmerschaft des Aristoteles an der Ver^ftung behauptet 
und gesagt, er habe das vom König Antigonus gehört'^ Da nun 
diese Worte mit den folgenden in durchaus engem Zusammenhange 
stehen, und da wir ferner Klitarch als den Urheber der Vergiftungs- 
legende nachgewiesen haben, so geht hieraus hervor: erstens, dass 
er dieselbe durch mündliche Ueberlieferung empfangen hat, zweitens, 
dass er geschrieben, nachdem Antigonus die Königswürde ange- 
nommen hatte, also nach dem Jahre 306. Dieser Schluss wird in 
aufTallender Weise von anderer Seite her bestätigt. Bei Plutarch 
vita Alex. 46 wird nämlich gesagt, Onesicritus habe dem Lysimachus, 
als dieser schon König war, sein Werk vorgelesen. Schöne 
(p. 30) schliesst hieraus ganz richtig, dass Onesicritus sein Werk ge- 
schrieben, nachdem Lysimachus den Königstitel angenommen hatte; 
das geschah aber im Jahre 306. Da aber, wie wir später nach- 
weisen werden, Klitarch den Onesicritus benutzt hat, so hat der 
erstere sein Werk einige Jahre später geschrieben, als der letztere, 
also einige Jahre nach 306, etwa zwischen 304 und 300. Das ist 
dieselbe Zeit, auf die uns die vorhergehende Schlussfolgerung ge- 
leitet hat. 

Wenn wir nun zuletzt das Verhältniss des Diodor, Curtius, 
Justin zu einander ins Auge fassen, so werden wir auch hier eine 
Bestätigung unserer früher aufgestellten Ansichten finden. 

Zuerst ist bemerkenswerth, dass Diodor und Justin dem Curtius 
gegenüber zusammenstimmen. So heisst es bei Cuttius : Credebant 
etiam, Craterum cum veterum militum manu ad interficiendum eum 
(Antipatrum) missum; davon findet sich nichts bei Diodor, und Justin 
sagt: „Antipater glaubte, dass er nicht zur Kriegsgenossenschaft, 
sondern um Strafe zu erleiden, hinberufen sei". Ferner überliefert 
Diodor, die Hinrichtung des Philotas und Parmenio habe den Antipater 
in Furcht versetzt, Justin berichtet ähnlich: „cum carissimos amicos 



nutzt hätten; denn da Zonaras seine ganze Darstellung der Geschichte Alexanders 
(IV p. 183 C — 197 B) wörtlich dem Plutarch entlehnt hat, so kann er auch hier 
aus keinem Sammelwerk geschöpft haben, das schon Plutarch (augeblich) benutzt 
hatte, sondern muss die nicht im Plutarch sich findende Angabe („dass Alezander 
sich in den Euphrat habe stürzen wollen u. s. w.'*) von sich aus hinzugefügt 
haben, höchst wahrscheinlich, wie Adolf Schmidt (Quell, des Zon. p. XVIII) mit 
Recht vermuthet, nach einer Randbemerkung, die ein früherer Leser in den dem 
Zonaras vorliegendcu Codex des Plutarch hineingeschrieben hatte. 
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interfectos videret", Curtius schweigt davon. Ebenso erwähnt der 
letztere nichts davon, dass Olympias den Antipater bei Alexander 
verläumdet habe, und dass dadurch die feindselige Gesinnung des 
letzteren gegen Antipater entstanden sei (Diodor und Justin). Die 
Bemerkungen über die tödtliche Natur des Giftes, sowie darüber, 
dass dasselbe nur in einem Huf aufbewahrt werden konnte, ist von 
Diodor ausgelassen, denn da Arrian und Plutarch auch davon 
sprechen, so ist sicher, dass schon Elitarch dasselbe berichtet hat; 
ganz ebenso verhält es sich mit der Beschreibung des Giftes: diese 
ist von Diodor und Justin (sowie von Arrian) weggelassen. 

Beweisen nun die Abweichungen des Curtius von Diodor und 
Justin wiederum unsere im § 2 vorgetragene Ansicht, so zeigen die 
Verschiedenheiten in der Reihenfolge auch hier ganz deutlich, dass 
jeder der drei Schriftsteller: Diodor, Curtius, Justin eine andere 
Quelle benutzt hat. Bei Curtius sind die letzten Worte Alexanders 
von der Vergiftungslegende durch 16 Kapitel (in denen der Aufruhr 
zu Babylon erzählt wird) getrennt, während bei Diodor beide Er- 
zählungen unmittelbar auf einander folgen, bei Justin aber in um- 
gekehrter Reihenfolge berichtet werden, zuerst die Vergiftungslegende 
und dann (aber auch getrennt durch vier Paragraphen) die letzten 
Worte des Königs. Zuletzt findet sich die Bemerkung über die 
Ertödtung des Gerüchtes durch die Macht der Nachfolger, welche 
bei Diodor und Curtius an das Ende der Vergiftungslegende ge- 
stellt ist, bei Justin vor derselben (Xu, 13, 10). 

8) Arr. YII, 22, 2—5, Appian Syr. 56. Diese beiden Stellen, 
die bisher noch nicht combinirt worden sind, haben mit den bisher 
behandelten grosse Aebnlichkeit; daher die Betrachtung derselben 
sich ganz passend an die bisherigen Darlegungen anschliesst. 

In dem 22 Kap. des VII Buches erzählt Arrian, Alexander sei 
auf den Teichen bei Babylon umhergefahren, der Wind habe ihm 
das Diadem ins Wasser geworfen, ein Schiffer sei darnach ge- 
schwommen und habe ihm dasselbe wiedergeholt. Genau dieselbe 
Anekdote finden wir aber auch im Appian, wie folgende Gegen- 
überstellung zeigt: 



AlT. Tll, 22. § 2. XÖYoc öi Xiyexcti xotdoös. 
Tov paoiXicov xm 'AoaupCcov tou^ xaqpoug iv xal; 
X{{ivac( xe tlvai xo^^ noXXodg xa( iv xoXz SXeai 
fi68o}iY](iivot)c. '&( tk litkti 'AX^avdpoc xaid 
xd BItj, xüßepvÄv yoLp auTOv Xoyo^ ti^v TptiQpKj, 
icvtufiaToc (isyocXou itiiceodvxoc auttp k^ xiqv 



Ippian Syr. 56: Aoxsi U xiot, 

%cd Tcsptovxog Ixi 'AXsgdvdpou xal iqpo- 
peSvTog, iTepov vf SeXsuxcp avj^ieTov 
itepi vfJQ «PX'^C toldvös ys^io^-oLi. 
'AXegdvSpq) ydp hi 'Ivdc5v h^ BaßuXdÖva 
inavfiXd^vxb xal xd^ &v auTQ rg Ba- 

6* 
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Arr. 

xauoiav xai xo ötaÖYjjia aurg ouvexöp.svov, tt^v 
(i^v Si^', ola ßapuxipav, nsasTv ig x6 udcop, to 
8ta5T)na öfe (XTisvsx^iv Tipög xijc Tcv<yq€ ox^^- 
vai iv xaXap.(p' xov xaXa|iOV bk t(5v ininsqpt)- 
xÖTCOv elvai xa^q) xivi t(3v noXac ßaotXäoov. 
§ 3. ToüTÖ xe ouv auxo wpd xeov (leXXovxcov oiq- 
(i'Qvai xal oxt xcov xtg vauxwv SxvTjgap,8voc cog 
§nl x6 SiadTjfia dc^eXcov xou xoXoc^iou auxo (lexa 
XeTpag jilv oüx -^ve-pcev, 5xt vyjxop-^voü av auxou 
ißp^X^xo, icepid-slg S& TQ xsqpoXf rg auxou 
ouxQ) SufjvsYXs. § 4. Kai ol p.lv noXXol xcov 
dvaYpacpdvxoav xa 'AXsJdvöpou X^youcw, 5xt 
xoXavxov (liv idcDpifJaaxo auxq) 'AXi£av8pog x^g 
:cpod-up.Cac 8?v8xa| dnoxe^isTv bk ^iXeuas xi^v 
xe^aXigv, xcov |idvxecov xauxig igY]yT]oa|iävcöv, liij 
wepttSeTv ocÄav fexe£vYjv xtqv X89aXT)V, tjxtc xo 
Sid8Y](ia §qpöpY]08x6 ßoofXtiov* 'ApioxoßouXog tk 
xaXavxov (ilv oxi SXaße X^y^^ [auxöv], oiXkd 
nkrifi^ Xaßetv x^g rcspi^^ascoc Svexa xou dia- 
t-qyiOLzo^. § 5. 'AptoxcJßouXog jifev 873 xcov xtva 
^oivCxcov xcov vauxcov X^ei 5xi x6 diddi!]p,a xcp 
'AXegdvSpcp Ixö(iia8v* stal di oX üiXeuxov Xi- 
Youot. Kai xouxo xcp xe 'AXegavöpcp oYjiiifjvat 
xi)v xeXeuxifJv xal x$ 2)sX£Üxc|> xijv ßaacXefav 
XT^v jieYdXY]V. ZdXeuxov YCtp ja^Y'^o^ '^öJv jiexa 
!AAi£avSpov SiadeSapiävcov xyjv dpxnjv ßaocX^a 
Ysv^oB-at xigv xe y^cojiyjv ßaocXtxcoxaxov xal 
TcXeloxiQC filz ändpgat jiexd ys auxöv 
'AXdgavSpov ou (io( doxel Idvai i^ dcpi^lXoYOV. 



Ippian. 

ßuXciovt Xlp.vag, ftwl XP^^* "^^u xöv 
£uqppdxY]v xi^v 'AoauplSa yQv dpSsusiv, 
nspinXiovxiy av8|ioc iiineacov i^pnaos 
xo 8iddT2p.a* xal qpepd|i6vov ixp6|ido6if] 
8(>vaxoc, iv xdqpcp xcvoG dpXKloo ßa- 
ocXicog. Kai §aTJp.aive [Uv ig xi^v xe- 
XeuD^v xou ßaacXdcog xal xdds. NauxiQv 
^i qpaaiv ixxoXu|ißi^oavxa ntpMo^i 
xig xeqpaX'Q xo SiddY^^ia xal &V6YxeTv 
aßpoxov 'AXsgdvSpcp' xal Xaßsiv xri^ 
TcpodD^ilag auxlxa ttapi^"^ napa xou 
ßaacX^cog, xdXavxov dpYupCou. Tcovdä 
(idvxecov auxov dvaipetv xeX8uc>vxoE>Vy 
ol )i£v, nsio^^vai xov 'AXigavdpov 
auxoTg, ol ti, dvx8i7ce1V. Elol d& ol, 
xdSe ndvxa uii6p8Xd«vx8g| ou vauxiQv 
oXcog qpaolVy dXXd 2^8uxov ^l xo 
SiddYiiia xou ßaocXäcog ^xoXufißvJoai, 
xal nspiO-iod-ai Z^euxov auxo x^ 
xe^aX'Q, ?va dßpoxov elY]. Kai xd oy]- 
(leta Ig xiXog d{i9oTv dnavxYjoat. 
AXigavSpcdV X8 Ydp &v BaßuXcovi }i8xa- 
oxi^vac xou ßlouy xal 2^X8UX0v xijg 
'AXsgdvÖpou Y'Jc ©"ct «XsloxTjg 
{idXioxa xovSe xcov'AXegdvSpou 
SiadöxcDv ßaoiXeuaai. 



Dass diese beiden Schriftsteller hier aus derselben Quelle schöpfen, 
ist unverkennbar. Wir sehen nun, dass in dieser Erzählung der 
Bericht des Aristobul dem Berichte anderer Autoren gegenüber- 
gestellt wird, bei Arrian mit Namensnennung des Aristobul, bei 
Appian ohne eine solche, bloss durch of |i£v und oi ti: „die einen 
sagen, Alexander habe ihm ein Talent gegeben, aber auf Befehl der 
Wahrsager ihn tödten lassen, die andern sagen, er habe das nicht 
gethan" (Aristobul bei Arrian). Auch ist bei Appian die Erzählung 
überhaupt zusammengezogen, bei Arrian aber ausführlicher wieder- 
gegeben. Ebenso findet sich bei beiden Schriftstellern die Version, 
„dass Seleukus das Diadem geholt habe", der Erzählung des Aristobul 
gegenüber gestellt, bei Arrian mit Namensanführung des Aristo- 
bul, bei Appian ohne dieselbe. Den Schluss bildet bei beiden 
Autoren die Bemerkung, dass Seleukus unter allen Nachfolgern 
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Alexander des Grossen das ausgedehnteste Gebiet beherrscht 
habe. 

Welche Quelle ist es nun, der die beiden Autoren diese Ge- 
schichte entlehnt haben? Es kann diese entweder Aristo bul selbst 
sein, oder ein Schriftsteller, welcher den Bericht Aristobuls mit der 
abweichenden Erzählung anderer Historiker vereinigt hatte. Doch 
eine Entscheidung in dieser Frage kann uns nur eine Untersuchung 
über die Quellen Appians in dieser Partie geben, daher wir denn 
auch zu dieser übergehen wollen. 

Appian beginnt mit dem Kap. 52 des Buches de reb. Syr. einen 
Excurs über die Geschichte Syriens vor der Eroberung durch 
die Römer, das heisst über die Geschichte Syriens unter der 
Herrschaft Alexanders und seiner Nachfolger (c. 52): „Oux 
aTcetxös 8£, oiüaav Suptaxujv, xd MaxeSdvwv feTctSpafierv, di npb Tü)(ia((i)v 
Sup^^ ^ßaa(Xeuov'^ Vom Kap. 52 an bis Kap. 57 (um die es sich 
hier handelt) giebt er einen kurzen Abriss der Geschichte der Dia- 
dochen, worin von Kap. 55 bis Kap. 57 ausschliesslich von Seleukus 
gehandelt wird. Schon Unger hat (Quellen der Diadoch. Gesch. des 
Diod. S. 371, 407 und 410) darauf aufmerksam gemacht, dass Appian 
an zwei Stellen dieser Partie aus Hieronymus schöpft, wie aus der 
Vei^leichung mit Diodor (der an den betreflfenden Parallelstellen 
den Hieronymus wiedergiebt) hervorgeht: 



1. Appian Syr. 53: 'AvrdYovo^ ö'i^^ 

oaTpamg^. 

2. Appian Syr. 57 : TifftXM (SiXeuxoc) 
f 8u^g 'AXsEdvdpou (itTaardvxog i^Y^' 

'H^aiox{cov rif^aoLio ^^Xegdvdpq), tloiX ini 
'H9au9x{(x>vi nepd(xxag. 



Diod. XVm, 3, 1 : 'AvxtYÖvcp Öi najicpü- 
X(av xal AüxCav xal xtqv ii«YaXY]v xoiXou- 

Diod. XVm, 3, 4: 2iXeüxov ö' SxoSev 
iwl Tj^v iTctiapxCav xdJv Ixaipoav, oüoav im- 
qpaveoxaryjv. Taüxyjg yip 'Hyatoxicov jiiv 
npÖTog rifri(30i.zo, \lzx6l ^k xouxov ntpdCxxag, 
xpCxog b' 6 iipo6ipT](iivog SiXsuxog. 



Einmal sogar führt Appian den Hieronymus mit Namensnennung 
als Quelle an (Mithr. 8): „leptovuiioc 8fe ouS' ini^axjaat, (t6v AXd^av- 
8pov) T(3v Idvm oXo)^, dXX' ava ttJv TiapotXiov t^s HajxcpuXfa^ xal KiXixloc^ 
h£pav 686v ^Ttl töv Aapeiov xpaiiiad'at''. 

Wenn wir nun, ausgehend von diesen von Unger beigebrachten 
Parallelstellen die Kap. 52 bis 57 der Syr. des Appian mit den- 
jenigen entsprechenden Partien der Diadochengeschichte im Diodor, 
welche sich auf Hieronymus zurückführen lassen, vergleichen, so 
finden wir eine ausserordentliche Uebereinstimmung: der Auszug, 
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den Appian giebt, entspricht fast durchaus der ausführlicheren Dar- 
stellung des Diodor. Fast durchaus : denn zwei Differenzen zwischen 
den beiden Autoren müssen unser Bedenken erregen. Erstens sagt 
Appian Syr. 53: „Tßpfaavxos hi xtva tcüv i^yeiidvwv tou SeXeuxou, in 
Folge dessen habe Antigonus Rechenschaftsablegung über die XM- 
jjLaxa xal xTYJ|iaxa verlangt, hierauf sei Seleukus entflohen ; bei Diodor 
aber, der XIX, 55 dieselbe Sache erzählt, wird nichts davon gesagt, 
dass Seleukus einen Feldherrn übermüthig behandelt habe. Ebenso 
berichtet Appian ein paar Zeilen weiter: „Antigonus setzte den 
Blitor, den Statthalter von Mesopotamien ab, weil dieser den Seleukus 
hatte entkommen lassen", während bei Diodor XIX, 55, wo eben- 
falls von der wohlgelungenen Flucht des Seleukus vor Antigonus 
zum Ptolemäos gesprochen wird, dieses Satrapan Blitor und seiner 
Absetzung keine Erwähnung geschieht. Doch hier kann man nicht 
mit Unrecht annehmen, dass Diodor diese beiden von Appian be- 
richteten Punkte ausgelassen hat, weil sie ihm zu unbedeutend er- 
schienen. Wichtiger ist die zweite Differenz zwischen App. Syr. 54 
und Diodor XIX, 90, 1. Hier weichen nämlich beide Schriftsteller 
in positiven Zahlenangaben von einander ab : Appian berichtet, dass 
Seleukus von Ptolemäos zur Wiedereroberung Babylons 1000 Fuss- 
soldaten imd 300 Reiter erhalten habe, während Diodor an der 
entsprechenden Stelle 800 Fusssoldaten und 200 Reiter angiebt. 
Wenn wir jedoch in Betracht ziehen, dass nicht nur an zwei ver- 
schiedenen und von einander ziemlich entfernten Stellen (im Anfang 
des Kap. 53 und des Kap. 57) eine Uebereinstimmung zwischen 
Appian und Hieronymus nachgewiesen ist, sondern auch im Uebrigen 
eine solche stattfindet, so werden wir nicht imihin können, diese 
Differenz in den Zahlenangaben auf die Nachlässigkeit entweder des 
Diodor oder des Appian zurückzuführen. Dazu kommt, dass 
Appian am Ende des 52 Kap. der Syr., wo er von der Eroberung 
Syriens durch Ptolemäos und der Gefangennahme des Laomedon 
spricht, von Diodor XVIII, 43 bedeutend abweicht; da aber Diodor 
gerade in diesem Kapitel — wie Unger nachgewiesen — der Neben- 
quelle Diyllos folgt, so liegt hierin ein indirecter Beweis, dass Appian 
auch im 52 Kap. der Syr. den Hieronymus excerpirt. Wir können 
daher, ungeachtet der angeführten Differenzen, die keine Gegen- 
gründe darbieten, aus den vorhandenen Uebereinstimmungen schliessen, 
dass die Kapitel 52 bis 57 von Appian dem Hieronymus entlehnt 
sind. Demnach stammt auch das Kapitel 56 aus Hieronymus; also 
hat auch Arrian im 22 Kap. des YH Buches die Erzählung vom 
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forlgewehten Diadem aus Hieronymus geschöpft. Hieraus eipebt 
sich das Resultat, dass Hieronymus den Aristobul gekannt 
und benutzt und den Bericht desselben mit den Berichten 
anderer Schriftsteller combinirt hat. 

Auch anderweitig lässt sich eine Benutzung des Aristobul von 
Seiten des Hieronymus nachweisen. So sagt Diodor XIX, 14, 4 — 5, 
dem Hieronymus folgend, vom Peukestes: „SaxpaTcefav 8* ef^ev 
([lt\)xi(ycr\Q 6 ocötiaxo^iJXa^) 8x7) TuXeteva xfjs HepafSo^, xal iieyoXY]^ ino^ 
5ox"^G Jtüyxocvs Tcapd toH; b(y^(ü}ploiQ. At* a^ aJxfa^ ^aal xal xÄv !ÄA^av- 
Spov aOxcp |iöv(p MaxeSövcov auyx^P^^^^ HepatxVjv fopelv 
otoXyjv, x^P^^^^*^ ßouX6(ievov Tor; Hdpaoci^ xal Sta toutou vojit^ovra 
xaxd TCflcv^' l^etv z6 Eflhvo^ liTnjxoov", hiermit wolle man aber die Worte 
Arrians VI, 30, 2 — 3 vergleichen : „oaxpainriv ZI Hdpaai^ Exa^e Heux^a- 
xav xov a(i>|Jiaxof üXaxa, iiiaxöv xi ol ii; xd {lo^ioxa xtd-iiievo^, xd xe oXXa 
xal hd x(j) £v MocXXori; Spycp, Cva iipoexivSiiveual xe xal ouve^iacoaev 
^>i^av8pov,^xal dXXü); xcp ßap^apixcp xpontf vr\^ Sia(xY]^ oux d^[ifopov* 
E&yjXcoae 8fe Sa-S-^xa xe eu-S^u^ ci^ xaxeaxdfl-rj aaxpaireiietv Hep- 
au>v jidvo^ X(i5v dXXcov Maxe8dvci)v |jLexaßaX(jiv xy)v MY]5txY]v, . . . 
xal xdXXa ^[iTcavxa 1^ xponov xöv Hepacxdv xaxaaxeuaad|ievo(. . . . xal 
ol Hipaat (Ä$ xd Tcapd o^fat npb xtov 7raxp((i)v irpeaßeuovxt Sx^V®^"» ^^® 
Uebereinstimmung zwischen Diodor -Hieronymus und Arrian liegt 
klar vor Augen, bloss dass Hieronymus einiges verändert hat; zu 
der Thatsache, dass Peukestes allein von allen Macedoniern per- 
sische (oder roedische) Kleidung angelegt habe, fügt er hinzu, dass 
Alexander ihm die Erlaubniss dazu gegeben habe; sonst aber ist 
die Aehnlichkeit vollständig. Dieses Kapitel des Arrian aber ist dem 
Aristobul entnommen, denn nicht nur steht es mit dem vorher- 
gehenden Kapitel 29, das nach Arrians Worten „cS^ Xdyet AptaxdßouXos" 
aus Aristobul stammt, in engem Zusammenhang, sondern es werden 
die Verdienste des Peukestes, um derentwillen er zum acojiaxo^iiXa^ 
befördert worden, in ganz ähnlicher Weise im Kap. 28 § 3 und 4 
hervorgehoben: dort aber giebt Arrian ebenfalls den Aiistobul als 
Quelle an. Wir sehen also, dass Hieronymus auch in diesem 
Falle den Aristobul benutzt hat. 

Zur Vervollständigung dieser Argumentation haben wir noch 
nöthig, zwei Kapitel aus den bell. civ. des Appian zu betrachten. 
Dort nämlich stimmt Appian ausserordentlich mit Aristobul (durch 
Arr. überliefert) überein, so dass die Frage entsteht: hat Appian 
den Aristobul selbst benutzt, oder ist ihm die Benutzung dieses 
Historikers durch einen andern Autor vermittelt worden? 
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Bei Appian bell. civ. ü, 153 wird erzählt: „Alexander sei von 
den Wahrsagern gewarnt worden, nach Babylon zu ziehen; als 
er ihnen hierauf mit dem Verse geantwortet: „jiavit; Sptoro^ &jxtg 
eJxat^et xaXdü^", hätten die Wahrsager ihm gerathen, wenigstens nicht 
mit dem Gesicht nach Westen gekehrt in Babylon einzuziehen. 
Alexander habe versucht dieser Warnung nachzukommen, sei aber 
durch Sümpfe und Teiche daran verhindert worden und daher doch 
mit dem Gesicht nach Westen in die Stadt eingezogen. Hierauf sei 
er auf dem Euphrat und dem IlaXXaxoTca^ *) umhergefahren, um den 
letzteren Strom abzudämmen und habe dabei die Wahrsager ver- 
spottet, sei aber bald darauf in Babylon gestorben." Genau dasselbe 
findet sich im Arri an nach Aristobul überliefert: die Wahrsagung 
der Chaldäer, die Antwort Alexanders, sein misslungener Versuch 
mit dem Gesicht nach Westen in die Stadt einzuziehen bei Arr. Vn c. 
16 und 17-, die Fahrt auf dem Pallakopas bei Arr. VII, 21 § 6-7; 
die Widerlegung und Verspottung der Weissagung der CÜialdäer bei 
Arr. VII, 22, 1 : „'Auri^ bl dq il^iktf^OL^ Sy) twv XoXBatwv vfi^ |iavTe(av, 
Sxt ou8fev TceTOvS-ot Iv BaßuXwvt axapt, xaS-öCTiep Sxetvot ^(lavxeuaocvxo, 
ÄXX* Ecpdif] ydp ^aaa^ E^to BaßuXcovog Tcpfv ti Tca-S^erv, äv^TcXet aSfl^i^ otaxA 
xd SXy] ^affd)v", womit man vergleichen wolle App. b. c. II, 153: 
„xal hzl xoSxo (um den Pallakopas abzudämmen) Sx7cX6ovxa, ^aalv 
Smxwd-aaat xott; XaX5afot^, 5xt awo^ h^ BaßuXdüva fea£XO^i xe xal SxTcXSot". 

Femer wird bei Appian bell. civ. 11, 152 überliefert, dass Peitha- 
goras der Wahrsager dem Apollodorus aus dem Fehlen der Leber- 
lappen (äXoßa) den Tod des Hephästion und Alexander vorausgesagt 
habe; als Hephästion gleich darauf gestorben, sei Apollodorus zu 
Alexander geeilt und habe diesem die Wahrsagung mitgetheilt, 
Alexander aber habe ihm durchaus nicht gezürnt. Dasselbe be- 
richtet Arrian VH c. 18 nach Aristobul. 

Nach den beiden vorliegenden üebereinstimmungen könnte man 
nun glauben, dass Appian den Aristobul benutzt habe; dagegen spricht 
jedoch eine Stelle in demselben Kap. 152 des II Buches des bell, 
civ. Es wird dort von der Verwundung Alexanders Folgendes ge- 
sagt: „'Ey^vexo fAp 6xax£p(p 51^ aXoßa. Kai xoc |ifev Tupwxa x£v8üvov 
acpoXepöv ÖTiiSei^ev AXe^avSpcp jifev Sv 'O^uSpaxai^ kn\ z6 xwv ly(%'pm 
xei^os dvaßavxt Tcpö xdSv Maxe56vü)v, xa(, x^? xX(|Jiaxo$ ouvxptße(o7]s, 



^) Bei Appian steht IlocXXaxdrcaCi das ist aber nach Arrian, der üocXXaxo'nag 
bietet, als blosser Textfehler zu betrachten. 
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oicoXet^Sivtt xe ovo), xal und TdX|iY]€ S^ t^A ^viö^ iu\ zoüq noXt^loi}^ 
igflcXojjivcj), xal TiXYiyivTt xa ax£pva xo^e^w^ ^öcl ^€ "^^v xpöcx^l^ov ÖTiipcp 
ßapuxaTCp, xal Tcfircovri i/|8y] xal Tieptawd-Svrt (loXt^ i5tc6 xwv MaxeSdvcov, 
ava^^T)^avx(Ov xdc^ ictiXa^ iJtcö 5£ou^:^' hiermit stimmt aber durchaus 
die Darstellung Plutarchs vit. Alex. c. 63 überein, welche, wie wir 
nachgewiesen haben, aus Aristobul geschöpft ist. Bloss in einem 
Punkte diflFeriren Appian und Plutarch: nach ersterem findet die 
Verwundung im Lande der Oxydraker statt, nach Plutarch-Aristo- 
bul im Lande der Maller. Dieser Unterschied lässt erkennen, dass 
bei Appian zwei Traditionen verarbeitet sind: die Tradition des 
Aristobul mit derjenigen, welche bei Curtius IX, 4, 26 (Perventum 
deinde est ad oppidum Oxydracarum) überliefert ist. Diese Ver- 
muthung wird durch den Umstand bestätigt, dass bei Appian von 
einer Verkündigung des späteren Unheils aus den „£Xoßa^' die Rede 
ist, während bei Plutarch-Aristobul nichts derartiges berichtet, wohl 
aber bei Curtius (IX, 4, 27) von einer Prophezeihung des künftigen 
Unglücks durch den Wahrsager Demophon gesprochen wird. Es 
ist daher wahrscheinlich, dass sowohl die Voraussagung der Ver- 
wundung als auch die Version „Oxydraker" statt „Maller" aus einer 
andern Quelle als Aristobul stammt. 

Man könnte nun annehmen, dass Appian selbst diese beiden 
Traditionen verarbeitet habe, daher also auch durch diese Stelle noch 
nicht bewiesen wäre, dass Appian den Aristobul nicht gekannt und 
benutzt habe. Dagegen aber lässt sich das 8 Kapitel der Mithr. an- 
führen, wo es heisst: „Oafvexat ('AXI^O Y^P xalAfitoÄv £v Tcövxep TcöXtv 
Axxtxoü y£voü€ inl SYjfioxpaxCav (5$ Tiaxptov a^lai TcoXtxefav ayaycDV. 
'Iep(i>vu{i.o^ 8fe o08' Ini^axhM xwv £dv(öv oXw^:" denn wenn Appian 
den Aristobul gekannt hätte, so wäre es das natürlichste für ihn 
gewesen, den Umstand, dass Alexander seinen Weg gar nkht in 
diese Pontusgegenden genommen, aus Aristobul mit Nennung des 
Namens dieses Autors zu berichten, da Aristobul, — wie Appian, 
falls er ihn kannte, doch wohl wissen musste, — den Ereignissen, 
von denen hier die Rede, viel näher gestanden hatte, als Hieronymus ; 
zugleich aber wäre dann dem Appian auch der Bericht des Hierony- 
mus (,,aXX' ävd XT^v TcapocXiov xfj^ na|if uX{a( xal EiXix(a( §x£pocv 65dv 
Inl xdv Aapetov xpaTcdafl-ai") durch Vergleichung mit Aristobul (der ja 
auch den Zug nach Gordium erzählt hatte: Arr. Anab. 11, 3) als 
falsch erschienen und er hätte denselben nicht wiedergegeben. 
Denn wenn er an andern Stellen, wo er von Alexander dem Grossen 
spricht, den Aristobul benutzt hätte, so ist nicht abzusehen, wes- 
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halb er dasselbe an dieser Stelle nichfc auch gethan haben sollte. 
Da er aber hier nicht auf Aristobul recurrirt, wo er doch am 
meisten Veranlassung gehabt hätte, das zu thun, so kann man daraus 
schliessen, dass er überhaupt den Aristobul weder gekannt noch 
benutzt hat; daher ist denn auch dasjenige, was sich im Appian 
durch Vergleichung mit Aristobulfragmenten als scheinbar direct 
dem Aristobul entlehnt darstellt, durch Vermittelung des Hierony- 
mus in den Appian gelangt, sowohl die Erzählung vom fortgewehten 
Diadem (Syr. 56) als auch die. Erzählungen von der Verwundung 
Alexanders, der Weissagung des Peithagoras und der Chaldäer 
(bell. civ. II, 152 und 153). Ebenso sind bei dem Berichte von der 
Verwundung Alexanders die zwei verschiedenen Traditionen des 
Aristobul und der Urquelle des Curtius nicht von Appian, sondern 
von Hieronymus in einen einzigen Bericht verarbeitet worden. 

Also auch hier haben wir gesehen, dass die Uebereinstimmung 
zwischen Appian und Arrian nicht zum Schlüsse auf einen imagi- 
nären Sammelschriftsteller berechtigt, sondern dass von Arrian wie 
von Appian ein ganz bestimmter Autor, nämlich Hieronymus, 
benutzt worden ist. 

Aus den bisherigen Darlegungen geht hervor, dass an den 
wenigen Stellen, wo Arrian und Plutarch zwei Versionen in gleicher 
Reihenfolge darbieten, von ihnen bestimmte Autoren benutzt sind, 
welche diese Versionen schon vereinigt hatten, nämlich Aristobul 
und Eratosthenes. Die Congruenz zwischen Arrian und Curtius, 
die in der Polemik gegen Elitarch stattfindet, geht auf Eratosthenes 
zurück. Einige Stellen widersprechen geradezu der Hypothese, dass 
Arrian und Plutarch denselben Sammelschriftsteller benutzt haben. 
Ausser diesen giebt es aber noch einige andere, die zu derselben 
Schlus^folgerung führen. 

So wird bei Arr. VII, 14 eine grosse Menge verschiedener Ver- 
sionen über das Betragen Alexanders nach dem Tode des He- 
phaestion geboten, von denen allen nur die eine, dass der Arzt 
(Glaukias) gekreuzigt worden, von Plutarch (Alex. 72) überliefert 
wird, während lungekehrt die Angaben Plutarchs: „dass Alexander 
Pferde und Maulesel scheeren, an den Mauern der Städte die 
Brüstungen niederreissen, alle Musik im Lager verbieten liess", im 
Arrian nicht stehen. 

Femer macht Plutarch bei der Erzählung von der Verbrennung 
der persischen Königsburg (Alex. 38) noch eine Andeutung, aus der 
hervorgeht, dass ihm ausser der Klitarchischen noch die Aristo- 



§ 4. Prüfung der Ansicht Schönes. 91 

bulische Version bekannt gewesen ist; Aman (III, 8, 11 — 12) giebt 
nur die letztere. 

Arrian VI, 26, 1 — 3 wird die Anekdote erzählt: „auf einem 
Marsche, wo das Heer grossen Durst leiden muss, wird von den 
Soldaten dem Könige Wasser gebracht-, dieser giesst es aus und 
entflammt dadurch die Krieger zu neuer Ausdauer"; Plutarch 
(Alex. 42) überliefert eine ganz andere Version, nämlich die Kli- 
tarchische, mit Curtius VII, 5, 9 — 12 harmonirende, nach welcher 
die Soldaten ihren Söhnen Wasser in Schläuchen bringen, 
einen Theil dem Alexander anbieten, dieser es aber nicht annimmt, 
sondern ihnen befiehlt, alles ihren Söhnen zu geben. 

Von Arrian (VE, 3) wird eine Anzahl Berichte über die 
Selbstverbrennung des Calanus zusammengestellt; aber keiner 
derselben harmonirt mit demjenigen, was Plutarch (Kap. 69) be- 
trefiB desselben Gegenstandes überliefert; wohl aber findet sich die 
bei Plutarch erzählte Prophezeihung an einer andern Stelle des 
Arrian (VE, 18, 6), der dort dem Aristobul folgt, während Plu- 
tarch den Chares benutzt hat^). 

lieber die weiteren Eroberungspläne Alexanders finden sich bei 
Arrian VII, 1, 2—3 drei verschiedene Versionen, von denen Plu- 
tarch Kap. 68 nur die erste und auch diese nur theilweise wieder- 
giebt (dass Alex, um Arabien und Libyen bis ins Mittelländische 
Meer schiffen wollte). 

Die Hypothese, dass Arrian und Plutarch denselben Sammel- 
Schriftsteller benutzt haben, ist also zu verwerfen. Ebensowenig ist 
daran zu denken, dass Arrian und Curtius, oder gar Arrian und 
Diodor aus demselben Sammelwerk schöpfen, denn Arrian giebt ja 
hauptsächlich Ptolemäos und Aristobul, Diodor fast nur den Klitarch, 
Curtius zum grössten Theil den Klitarch (beide natürlich in über- 
arbeiteter Form) wieder. Auch die Benutzung des Strabo von Seiten 
der uns erhaltenen Alexanderhistoriker kann nicht angenommen 
werden (vgl. Excurs VIEL). 

Nun finden aber zwischen solchen Stellen des Arrian, die sicher 
aus Aristobul geschöpft sind, und Curtius Diodor Justin viele 
Uebereinstimmungen statt, zwar nicht totale, sondern solche, wo 
im Grange der Erzählung wie in vielen Einzelheiten Harmonie vor- 



Der Beweis für die letzte Behauptung ist im § 9 b geliefert. 
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banden ist, in andern Einzelheiten aber Differenzen sich zeigen. Da 
nun Arrian Curtius Diodor Justin nicht denselben Sammelschriftsteller 
benutzt haben, so fragt es sich: wie sind diese Thatsachen zu er- 
klären? doch nur so, dass irgend ein Zusammenhang zwischen 
Aristobul, der Quelle Arrians, und Klitarch, der Urquelle des Diodor 
Curtius Justin angenommen werden muss. Diesem Zusammenhange 
werden wir nun in den folgenden Paragraphen nachspüren. Das 
kann nur auf die Weise geschehen, dass wir untersuchen, ob dem 
Aristobul wie dem Klitarch schon irgend welche Autoren als Quellen 
gedient haben; denn doch nur dann, wenn Aristobul wie Klitarch 
denselben oder dieselben Schriftsteller als Vorlage benutzten, konnten 
häufige Uebereinstimmungen zwischen ihnen entstehen. 



§ 5. 
Yerhältniss des Aristobal zn Callisthenes. 

Die erste und älteste zusammenhängende Darstellung der Ge- 
schichte Alexander des Grossen (wenigstens des ersten Haupttheiles 
derselben) war das Geschichtswerk des Callisthenes, „HepaiKa" be- 
titelt*). Bei dem gewöhnlichen Verfahren der alten Historiker, ohne 
Gewissensbisse die Vorgänger nach Kräften auszubeuten und sich 
dadurch die Mühe der Geschichtsschreibung bedeutend zu erleichtem, 
ist es schon an sich wahrscheinlich, dass Callisthenes von den bald 
nach ihm auftretenden zahlreichen Alexanderhistorikern vielfach be- 
nutzt worden ist. Zuerst wollen wir nun untersuchen, inwieweit 
dies von Seiten des Aristobul geschehen ist. 

Dass Aristobul den Callisthenes verwerthet hat, zeigt eine Reihe 
von Beweisstellen. 

1) Die Beschreibung des Sardanapaldenkmals, sowie die auf 
demDenkmalbefindlichelnschrifthat Aristobul dem Callisthenes 
entnommen, wie schon von Niese de epitaphio Sard. gezeigt worden 
und von uns 8. 10 — 11 bemerkt worden ist. 

2) Die rhetorisch ansgeschmfickte Erzählnng vom Marsehe 
Alexanders längs der sogenannten Klimax in Pamphyllen und 

dem angeblichen Zurückweichen des Meeres hatte zu ihrem Urheber 



^) Vgl. Niese de Sardanapalli epitaphio disp. p. VII Adn. ***) 



§ 5. Verhältniss des Aristobul zu CaUisthenes. 93 

den CaUisthenes, diesem verdankte sie Aristobul. CaUisthenes be- 
richtete (frgm. 25): „KoeXXca&£vY]( xö üaiJLcpüXiov niXarfo^ 'AXe^avSpou 
napiovTO^ . . . i^uicavocoT^vai Xt(ti aCad'ö|JLevov o7ov r^^ IxeCvou uopzloi^ 
xal oüS' auxö iy^fjoav täv ovaxxa, fva Sv TCp UTioxüpTOuaS'af Tccog Box-g 
icpoaxuverv/' Arrian erzählt die Sache ganz ähnUch (I, 26, 1—2): 
„ouT^^ 8^ icapdb t^v ^ocXaaaav 8iä tou aCytoXoS iTJYe xoO^ ä|JLcp' auxov. Eon 
8fe taÜTiQ 1^ 680^ oiix £XXo)^ Sxt [itJ tcöv äti' äpxxoü äv£|ia)v Tweovxwv. 
ef 8^ vdxoi xaxixotev, ämpco^ Ex^t 8ia tou odyiaXoii 68oi'n;operv. TÖxe 8' 
ix vdxcov OTcXiQpbüv ßopiai ^mTweüaovxe^, oux £veu xou d^fou, oJ^ auxo^ xe 
xal of ajjup' auxov i^YjYOuvxo, eu|iapY] xal xaxelizv xi^v 7uapo8ov Tcapdoxov." 
Arrians Quelle ist hier Aristobul, wie wir sehr bald beweisen werden. 
Aristobul hat also von CalUsthenes „das Zurückweichen durch gött- 
liche Hülfe'' entlehnt, aber die natürUche Ursache, nämUch das 
Umschlagen des Windes (aus dem Südwind in den Nordwind) hin- 
zugesetzt. Dass diese Ursache höchst wahrscheinUch von CaUisthenes 
selbst noch nicht angegeben worden, kann man aus Plutarch yit. 
Alex. 17 schUessen: „Der Zug längs der Küste von PamphyUen hat 
vielen SchriftsteUern Stoff geUefert, durch Uebertreibung in Er- 
staunen zu setzen, als ob nämUch durch göttUche Fügung das Meer 
vor Alexander zurückgewichen wäre (cS^ S'efqc xtvl xuxiä TcapaxwpY]- 
aaaav 'AXs^ovSpq) xn^v ^ocXaaaav), während es sonst gewaltig an der 
Küste brandet und selten einige KUppen freilässt'^ : denn hier spricht 
Plutarch ebenfalls vom Zurückweichen des Meeres durch die ^e(a 
vi-^fly nicht aber von der natürUchen Ursache, die also auch Cal- 
Usthenes nicht erwähnt hat. Dass diese Geschichte in viele Schrift- 
steller übergegangen ist, zeigen Plutarchs Worte. Eine ganz andere 
und bedeutend nüchternere Version giebt Strabo XIV p. 666 und 
667: „Bei PhaseUs ist der Engpass am Meere, durch welchen Alexander 
sein Heer führte. Dort befindet sich ein Berg, KXr|ia^ genannt^ 
dieser Uegt unmittelbar am Pamphylischen Meere und lässt bloss 
einen engen Pass an der Küste frei, der nur bei Windstille gang- 
bar ist, bei Brandung aber vom Wasser überströmt wird. Alexander 
gerieth nun in eine stürmische Zeit; da er aber das meiste dem 
Glücke anheimsteUte, brach er auf, bevor das Meer aufgehört hatte 
zu branden; daher mussten die Soldaten einen ganzen Tag lang 
durch das Wasser marschiren, das ihnen bis an den Nabel ging." Auf 
wen ist nun diese Nachricht Strabos zurückzuführen? Ohne Zweifel 
dem ganzen nüchternen und wahrheitsathmenden Charakter der 
Erzählung gemäss auf Ptolemäos; und zu dieser Annahme stimmt 
auch vortrefflich der Bericht, den Alexander selbst in seinem Briefe 
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von diesem Ereigniss gegeben hat (Plut. Alex. 17), wo er einfach 
sagt, „er habe von Phaseiis aus die sogenannte Klimax überschritten" •, 
denn auch hier wird der Ausdruck Klimax gebraucht, der bei Cal- 
listhenes und Arrian nicht vorkommt. Wir können daher mit 
Recht annehmen, dass die Erzählung bei Arrian aus Aristobul 
stammt, nicht aus Ptolemäos. — Appian (B. C. 11 149) berichtet 
ähnlich wie Callisthenes: „xal xÄv Ilaii^uXtov xoXttov, t^^ ^aXaaoT]^ 
avaxoTiefoTf]^, St^xpexe 5at|iovf(05, x6 nikarfo^ ouiztf toü 8a(|iovo$ xai^x^vro^ 
laxe TcapiX^ot", da es aber höchst unwahrscheinlich ist, dass Appian 
hier den Callisthenes selbst benutzt hat, sondern vielmehr anzu- 
nehmen ist, dass er in diesen Partien den Hieronymus von Kardia 
ausbeutet, dieser aber — wie wir in § 4 nachgewiesen haben, seine 
Nachrichten über Alexandergeschichte grössentheils dem Aristobul 
unmittelbar entnommen hat: so ist klar, das hier im Appian die 
durch Hieronymus vermittelte Erzählung Aristobuls vorliegt, also 
auch von dieser Seite her bestätigt wird, dass einerseits der Bericht 
Arrians aus Aristobul stammt, andererseits Aristobul den Callisthenes 
benutzt hat. 

3) Die Beschreibung des Zuges Alexanders zum Ammons- 
orakel giebt Arrian seiner ausdrücklichen Versicherung gemäss 
nach Aristobul (Arr. ELI, 3); aber eine Vergleichung mit Strabo 
p. 814 lehrt, dass Aristobul in dieser Erzählung den Calli- 
sthenes oft fast wörtlich ausschreibt. Die Gegenüberstellung 
und Besprechung dieser Stellen wollen wir jedoch im nächsten Pa- 
ragraphen vornehmen, wo wir den Zusammenhang zwischen Cal- 
listhenes und lüitarch untersuchen. 

4) Ueber die Schlacht bei Issos besitzen wir ein ziemlich 
umfangreiches, von Pölybios aufbewahrtes Fragment des Callisthenes ; 
eine Vergleichung desselben mit der entsprechenden Partie bei 
Arrian lässt häufig starke Uebereinstimmung erkennen. 



Polyb. XII, 17: 'Iva d& {iiq dög(0(iBv xcov Tyj- 
Xixoüt(i)V avSpdSv xaxagiOTCioxeüeod-ai, {JiVY^od^od- 
(i8d« {Jtia^ napaTOcgeeog, ^v &{ia p.iv {iCav hm- 
^avsoxdTTjv elvai oujißäßy^xev, &p.a tk xoTg xaipoTg 
ou (laxpdv dicTjpT^od-ac, xo ^k ix^Ytorov, icapa- 
xeTfiux^vac xov EoeXXcad'ivY]. A^co tk nepl rrj^ 
ivEiXixCqp Ysvo|xivy]c 'AXsgdvdpq) npog Aapelbv* iv 
IQ 9Y]ol (v&v 'AXigavSpov i^bri dianenopeuo^c xd 
oxsvd xal xd^ XsYoiiivag hs tq KiXw.icf IluXas, 
Aapetovdi XP^^^^I^^^^^ '^ ^^^ XQ)v'A}iavCd(ovXeYO- 
ixivcov nuX(5v noptiof, xaxapat (isxd rfjg Suva- 



Arr. 11, 6, 2: Sepxepatog bk uicsp- 
ßocXc&v xd^ iciiXa^ ko-zpoLzonübwoz npog 
Mupidv5pq> TCoXei (sc. !AXi^av8poc) . . • 

II, 7, 1: TnepßaXo&v bi^ x6 Spog 
AapsTog x6 xaxd xd^ icüXa^ xdg 
'A(iavixdc xaXot){jiivag cö^ kni 'laoov 
7cpoi^Y8' xal kyt^tzQ xaxoniv !^s£dv- 
dpou XaMv. .... gg d& X1QV uoxepadav 
TipoiiXtopet. kni x6viioxap.6vx6vnCvapov. 
Dass Danas sich dort lagert, gebt 
sowohl aus c. 8 § 5 hervor, wo er 
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Polyb. Atp. 

|i€<»€ tl^ EiXixCav. nu^jievov 8i napd xtov 30000 Reiter über den Pinaros 
^YXOptov, icpoocYetv xov 'AXi^avöpov CDg Sul schickt, als auch aus c. 10 § 1, wo 
2up{av, axoXood«Tv xal ouveYY^oavra xotg er sein Heer am Ufer des Pina- 
oTsvoIg oxpaTonsSsuaai napd xov ÜCvapov no- ros aufstellt, so dass derselbe 
ta|idv. zwischen dem persischen und mace- 

donischen Heere fliesst. 

Callisthenes und Ärrian stimmen also darin überein, dass, nach- 
dem Alexander den Eilikischen (oder Assyrischen) Pass überschritten 
hat, Darius durch den Amanischen Pass in Eilikien eindringt, bis 
zum Flusse Pinaros marschirt und sich dort lagert. 



Polyb. III, 10: Touxcov ouv 

uicox8t|iivQ)v qpTjol xov !^ägav- 
dpov icoMo^ai xi^v Aapetou na- 
po>jo6av tl^ EiXix£av Ixaxov 
atUxovzoL axocdCoug in auxou, 
8ca:csiiopsu|iivov ^dy^ xa axeva. 
Aioicsp ig uicooxpoqpi^g nocXiv 
noulad«c xi^v icope{av did im 
oxevfvv, ayovxa npdixov |ikiv xi^v 
qpaXaYTS} P-^^ ^^ xauxa xoug 
tmcelSt in^ icaoi x6 oxsuocpöpov. 
'ApxL th x(p icpcüxov tl^ xdg 
supuxcop^ac ixicsoetv 8ia- 
oxst>oi^8oO«( napaYYS^Xavxa 
icaoiv ftiunape{ißaX6tv xijv qpd- 
Xa^ya xoU no»^oau3d«( xo ßd- 
•^^ auTijc int xptdxovxa 8üo, 
|ircd 2i xauxa nocXiv zl^ ixxaf- 
^exa, xo di xeXeuxotCov, eSoeYyd- 
l^ovra xols iioXe{iCoig, tl^ oxxdS. 



Arr. II, 7, 2: Alexander hat den Pass tiber- 
scliritten; da erfahrt er, dass Darius in Cilicien ein- 
gedrungen sei und in seinem Rücken stehe. 

II, 8, 1 : . . np07ci|insi di co^ knl xdg nuXa^ xcov xs 
ticicäoDv oXifoxy^ TLctizm xogoxcov icpoxaxaox8cpo)iivous xi^v 
oööv xi^v 6ii{aa>' xat auxoc x>}6 vuxxoc dvoiXaßoov xigv 
oxpaxtdv Ttaaav igst, cog xaxaoxstv audtg xdg noXag. 
(og di d}iqpd (Jioa^ vuxxag ixpdxifjasv au^ xcSv fcapö- 
doov, dvlnaus xijv axpaxcdv xd Xoinöv x^g vuxxog aüxou 
int xdSv TCExpcov, npoqpuXaxdg dxpißels xaxaoxrjodfisvog. 
UTcö 8i x>)v i(D xax^'sc dico xcov nuXSv xaxd xi^v o8öv* 
xal Sa)^ ,|iiv ndvxiQ oxevönopa ^v xd X<^P^°^) ^^^ xipcog 
iQyev, (og 5i Sisxcopsi i^ nXdxog, dviTcxuoasv dsd xo 
xöpocc ic qpdXaYYtt, dXXigv xal dXXTjv xcSv onXixcov xdgiv 
TcapdYOOv, xig {jiiv c5g inl xo opog, iv dpioxspql di fö^ 
ixi xi^v ^Xaaoav. ol di InntX^ aüxcp xioog |Uv xaxö- 
mvxcov ns^cov xsxaYp.ivoc iqaav, cog Si ic xi^v süpu- 
XcopCav icpo^'soav, ouvixaooev ^8y] xi^v oxpaxidv 
(og i^ p.dx'yjv, icpciSxou^ p.iv inl xou SsEtouxipcog npög 
xq) 5pei x(3v ne^^cov xö xs dYYjfia xal xoog unaaicioxag, etc. 



Wiederum stellt Arrian die Sache ganz ebenso wie Callisthenes 
dar: dass Alexander zurück über die Engpässe gezogen sei, dass 
er, sowie die Ebene sich erweitert habe, die Phalanx habe auf- 
rücken lassen. Sehr bemerkenswerth ist die Uebereinstimmung in 
dem Wort eupu^copfa, diese ist gewiss nicht durch Zufall entstanden, 
sondern verräth eine ursprüngliche Quelle, in der dieser Ausdruck 
gebraucht worden. 

Callisthenes berichtet (Polyb. Xu, 20), Alexander habe, als er 
noch 40 Stadien von Darius entfernt war, sein Heer vollständig in 
Schlachtordnung und mit gerader Front dem Feinde entgegengeführt 
{jiexd Sl Taika ^rjot |ieTü)7n]8öv äyetv vf^v Suvajitv iniyiQyza t(3v ttoXs- 
|i(u)v Tcepl xercapaxovxa araSfou;). Dass auch bei Arrian Alexander 
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lange vor dem Zusammenstoss sein Heer in Schlachtordnung stellt 
und zur Schlacht geordnet eine lange Strecke dem Feinde entgegen 
marschiren lässt, beweisen die Worte Arr. II, 8, 5; Aapelbs S£, 
intihii J^YY^XSnr] aikcp Trpoaaywv i^St] 'AXd^avSpo^ cS; S? jiaxiiv, 
xcov |ilv C7CTc£(t)v Staßißa^ei Tcdpav tou 7coTa|iou tou Ilivoepou Iq Tpta|iup(ou( 
lifltXiaxa xiv aptd-jicv, .... Stiü); tii^v Xotirrjv Süvajitv xaä»' i^ou^^av ouv- 
xa^eie: denn hiemach hatte Darius, nachdem er von dem Anrücken 
Alexanders gehört hatte, noch Zeit, sein Heer in Schlachtordnung 
aufzustellen-, dies gelang ihm auch (Arr. H, 8, 10); wir müssen aber 
annehmen, dass er dazu wenigstens zwei Stunden gebraucht hat: 
folglich war Alexander, als Darius die Nachricht von seinem Heran- 
rücken empfing, wenigstens zwei Stunden (das sind ungefähr 40 Sta- 
dien oder eine deutsche Meile) von ihm entfernt; und zuletzt be- 
deuten die Worte Arrians: „(5^ i^ f-aX''!^" ebenfalls: „zur Schlacht 
bereit, d. h. mit vollständig aufgestellter Schlachtordnung," denn in 
den vorhergehenden Paragraphen (3 und 4) des Kap. 8 war ja von 
dem Ordnen des' Heeres zur Schlacht und von dem Entfalten des- 
selben in eine Reihe schon die Rede gewesen. 

Nach Callisthenes hatte Darius 30000 Reiter und 30000 griechische 
Söldner (Polyb. XH. 18), genau dieselben Zahlen giebt Arrian H, 
8, 5; und wenn es auch dort heisst: „x(3v jifev Ettt^cüv . . . h; xpto- 
liupfou^", so werden doch keine andern Reiter angegeben; woraus 
zu schliessen ist, dass dies auch nach Arrian die Gesammtzahl der 
persischen Reiter gewesen; denn Reiter werden auch 11, 8, 8 unter 
denjenigen nicht genannt, die i^ ßad'O^ oux ii^iki\i,oy aufgestellt 
waren. 

Von der Aufstellung des persischen Heeres heisst es bei Cal- 
listhenes (Polyb. XII, 17): „Mexa hl xauxd 9r]at xoii^ |ikv JTWceti xöc^at 
Tiapd •ö-oXaTiav, toO^ Sl [itad-o^opoü; iJ^^ xoürotg Trap* aOröv xdv 7roxa(iöv 
^X^l^^vou^ xouxtüv, X0O5 Sl TceXxaoxo^ ouvaTrrovxas xoI<s 5peot". Aehnlich 
ist die persische Schlachtordnimg von Arrian überliefert: 'die ge- 
sammte Reiterei wird am Meere aufgestellt (E, 8, 10), die griechischen 
Söldner in der Mitte (E, 8, 6), 20 000 Mann auf dem linken Flügel 
(H, 8, 7), von denen einige auf dem Berge standen. 

Die Worte Arrians bieten jedoch eine nicht geringe Schwierig- 
keit (n, 8, 6) : „xal Tcpoixou^ \ilv xoö 67cXtxixou xoO^ "EXXiQva^ xou^ iitod-o- 
fopou^ Sxo^ev i^ xpia|iupiouc xaxa xi^v ^>ciXayyot xcov MaxeSdvcov' inl Sk 
xoüxoi^ x(ov KapSaxcov xoXouijlIvcov Sv'&ev xal Sv'&ev i^ l^axia|iup{ou(' 
OTcXrxat bl ifjoav xal oiJxo:. xoaouxou^ y*P ^'^^ ^dXo^yyo^ aizkriz Itkytxo xd 
Xü>p{ov, Tva ixaaaovxo'S Hier ist erstens auffallend, dass die Kar- 
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daker zu beiden Seiten der Söldner aufgestellt werden, während 
doch die Söldner als die Tupmoc der Hopliten bezeichnet werden 
(natürlich die ersten unter denjenigen, welche sich an die § 10 
erwähnte Reiterei des rechten Flügels anschliessen)-, zweitens aber 
ist bemerkenswerth, dass in der Schlacht selbst von den Kar- 
dakern gar nicht die Rede ist. Alexander greift nämlich (Kap. 
10, § 3 — 4) den linken Flügel der Perser an und schlägt denselben; 
während der Zeit findet ein erbitterter Kampf zwischen den grie- 
chischen Söldnern und der macedonischen Phalanx statt (Kap. 10, 
S 5 — 7), wobei die Macedonier bedrängt werden. Nachdem nun die 
Perser auf dem linken Flügel geflohen sind, wendet sich Alexander 
gegen die Söldner und fällt denselben in die Flanke. Wie war das 
aber möglich, wenn 30 000 Kardaker dort standen? Eben so wenig 
treten die Kardaker, welche (ebenfalls in der Stärke von 30 000 Mann) 
auf der andern Seite der griechischen Söldner, also nach dem 
rechten persischen Flügel zu standen (wo die ganze persische 
Reiterei sich befand), in Action. — Hieraus ergiebt sich der Schluss, 
dass Arrian im Buch II Kap. 8 § 6 seine Quelle missverstanden hat: 
die Kardaker standen entweder auf dem linken Flügel der Perser 
oder überhaupt gar nicht in der Front, sondern in der Reserve und 
sind eben so wenig wie diese ins Gefecht gekommen. Die Differenz 
zwischen Callisthenes und Arrian ist also hier noch kein Beweis 
für eine Differenz zwischen Callisthenes und der Quelle des Arrian. 
Wenn Grote (deutsche Uebers. VI p. 513—514) annimmt, das ganze 
Corps von 20 000 Mann habe auf den Bergen gestanden und sei vor 
der Handvoll der Agrianer etc. geflohen (Arr. H, 9, 4), so hat er 
den Arrian gründlich missverstanden. Dieser sagt nämlich H, 8, 7 : 
iuiza^t xal xcp Spet xcp ^v äpiorepa a^ciSv xaxa tö 'AXe^avSpou Se^iöv 
i^ Staiiüpfou^* xal TOtJxcdv Saxtv ot xaxa voJxou iySvovxo xt]^ AXe|av- 
5pou oxpaxto^' xi yap 5po$, fva Jiiexax'ÖTriaav, ki] jxfev Stex^P^^ ^€ ßa-S'O? 
xal xoXtc(!)S£^ xt aGxou (SoTcep iv -fraXocaaig Jy(yvexo, lnetxa S^ SiwxajiTni^v 
upol'öv xou^ int zalq UTccopeCat^ xexay|iivou^ xaxoTuiv xou Se^iou x£pb>^ xoS 
'AXe^oevSpou ^TcoCet", das heisst: „Darius stellte an die Mitte der Schlacht- 
ordnung dem rechten Flügel Alexanders gegenüber an den 
Berg gelehnt 20 000 Mann, von denen einige in den Rücken 
Alexanders kamen, weil der Berg dort eine Biegung machte". 
Also sagt Arrian ausdrücklich, dass dieses Corps mit seiner Gesammt- 
masse dem rechten Flügel Alexanders gegenüber stand, und bloss 
einige auf dem Fusse des Berges im Rücken Alexanders standen. 
Und wenn diese (natürlich die äusserste Spitze des persischen linken 
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Flügels) auf dem Fusse des Berges oder auf den AnfiLngen der 
Erhebung standen, so konnten die übrigen unmöglich auf dem Berge 
stehen, sondern mussten in der Ebene bis an den Berg hinreichend 
stehen. Die einzigen Worte, welche missverstanden werden könnten, 
sind: xd ^o^p 8po{, fva intxdyß^aay^ diese bedeuten aber ganz das- 
selbe wie inizoL^t x(p Spei und müssen übersetzt werden: „denn der 
Berg wohin, d. h. nach welchem zu sie aufgestellt waren" (denn 
fva bedeutet auch wohin). Die „Soxtv ol", sind also die Soldaten 
„Sv zaX^ 67Cb>p&(atc". Also stimmt Arrian mit Callisthenes darin über- 
ein, dass er, ebenso wie Callisthenes, den linken Flügel der Perser 
sich an die Berge anlehnen lässt. Polybios' Worte (XII, ISinit): 
Ilüil^ 8k TTpolia^e toütoü^, 7cp6 rrj^ ^dXarffOQ etc. beruhen auf einem 
Missverständniss •, denn die oben citirten Schlussworte von Polyb. 
Xn, 17: Tou( hl TieXxaaxac auvaTcxovxa; zolz Speac zeigen deutlich, dass 
diese Truppen neben der Phalanx standen, nicht vor derselben. 

Callisthenes berichtet, dass Alexander, sobald die Oertlichkeit 
es erlaubte, seine Reiterei in einer Linie mit dem Fussvolk auf- 
marschiren liess (Polyb. XII, 20): „'0 51 x^P^S '^^^ oXXwv ouSfe xou^ 
Imztl^ 7ipol9*exo |iex(07nr)5öv aytüv xn^v Süvajitv Sv x6noiq^) tiziniZoi^j äXX* 
J5 fooi) nocet xot^ Trel^or^". Genau dieselbe Darstellung giebt Arrian : 
auch bei ihm entwickelt sich das Heer in einer einzigen Schlacht- 
linie (II, 8, 3—4) und marschirt in dieser Aufstellung dem Feinde 
entgegen; sodann heisst es ausdrücklich (II, 8, 9): „'AXI^avSpo^ Sl, 
(j5^ aux(j) TTpoaü) fdvxt xö yjiüplo'^ hiiayv^ dXlyoy Iq nXaxos, noLpriyoLyt 
xoii^ innia^, zo6q xe kxaipouQ xaXoü(ilvoü€ xal xoii^ OeaaaXou^ xal xou^ 
MaxeSova^^', und man sieht hier aus dem Zusammenhange ganz deut- 
lich, dass auch die Entfaltung der Reiterei in ziemlicher Entfernung 
vom Feinde stattgefunden hat: nämlich an der Stelle, wo sich nach 
dem Engpasse das Terrain erweiterte. 

Callisthenes wie Arrian melden übereinstimmend, dass Darius 
sich in der Mitte seiner Schlachtordnung befunden habe: Polyb. XII, 
18: „cpYjal xov Aapetov auxov xaxA |il(n)v ^nipyiovta xn^v xoc^tv", Arr. II, 
8, 11 : „aiixö; Sk Aapeto^ xö jilaov XTJ^ ndariQ '^^^^^ Srcer^e". 

Dass Alexander gegen die Perser auf den Bergen einen beson- 
deren, zur Hauptschlachtordnung schräg stehenden Flügel abgezweigt 
habe, erzählt sowohl Callisthenes als auch Arrian: Polyb. XH, 21: 



^) Es muss hier natürlich oux vor ImniSoig eingefügt werden, da ja vorher 
gesagt worden, dass das Terrain zerklüftet und durchaus nicht eben war. 
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Ixt Sk vff^ oXtqv la^tv aTcö t(3v 6pm fxavöv xonov acpearavat npoq xi |nf) 
zoti noXt^loi^ ÖTroTreirrwxIvat xolq Y,OLxiy^o\)Oi zaq TuapcopeCa^. *Ia|iev ydp 

Tiotet Ttpii; toütou^ Sicixaimtov", Arr. II, 9, 2: xoö^ ZI 'Ayptäva^, 
cüv Tjp^sv 'AxxoXoc xal xü)v fTCTiecov xtvo^ ^«i '^wv xo^oxwv h; STcixanTctlv 
irpÄ^ x6 5po; xö xaxa vwxou Sxa^ev. Hier ist die Uebereinstimmung 
im Ausdrucke imxa|i7ry|-^7iixa|i7Ciov zu bemerken. 

Dass Darius den Fluss (Pinaros) gewissermassen als Schutzwehr 
gebraucht habe, sagt Callisthenes (Polyb, XII, 17): „Jirel ouveYYfCoiev 

01 Tiepl x6v 'AXi^avSpov S5 i^toaxpo^YJ^ iiic' auxoO^ ava^wpoövxe^, xplvaf 
9T)ot Aapecov xal xoü$ n^Y^l^^vas X7)v |ifev cpfltXaYY« xa^at Traaav Sv aux^ 

x^ oxpaxoTceSefa, xaS-ocTcep 55 ^PX*^? ^^X^j xP''!^*^*^^ ^^ '^V '^o'ta|AV 
TCpoßXYJiiaxc 5td x6 iiap' aiJxVJv (Setv X7)v oxpaxoTueSefav'* ; ähnliches 
bietet Arrian 11, 10, 1: „xoO^ y^P ßapßdpou^j Stkü^ xd TupoSxa ^xd^-önf]- 
oav, oux£xt dvxeTriJYe Aapeto^, dXX' StcI xou 7coxa|iOu xac^ Sx^'acg, TioXXax*^ 
fi^v d7coxpif]|iVOi( ouaai^, Soxc 5k Stcou xal yijxpoLY^a TiapaxeCva^ auxali;, fva 
eueqpoSükepa i^aivexo, ouxb>c Sfievev^^ 

Ganz ähnlich ist bei beiden Schriftstellern die Schilderung des 
Reitergefechts zwischen dem rechten Flügel der Perser und dem 
linken der Macedonier; die persische Reiterei überschreitet den Fluss 
and greift die macedonische an: 

Polyb. Xn, 18: Tö U xeXeü- 
xalöv 71)01 Toug ano xou dsgcou 
x^paxo^ iTCnetg iTcaYaYÖvxa^ i(i- 
poXeTv Tol^ nspi xov'AXä^avSpov, 

dvxtndY£Cv xad noietv {jiax'y]v 
ioxupav. "Ort $& TCOTajAÖg t^v 
iv |iio<p) xal TCOTa(io€ olov 
dpxCttc elnsv, äiieXad«xo. 



Arr. II, II, 2: xal ol ticnetg d& ol xc5v Ilspocdv xaTol 
Toüg OeoootXoüg TSxaYiiivot (also die Pei*ser des rechten 
persischen Flügels, da die Thessalier auf dem 
linken macedonischen Flügel standen nach II, 9, 1 : 
niiinti xaxa xdxo^ 'coug OsoooXoOg liciciag änl x6 
8ua)vu{iov) oux I(i8ivav ivxog xou noxap.o() £v aüxtp xqS 
&pY(p} aXX* &nc$tapdvx8c supcooxcoc Iv^ßocXov 82^ xd^ Uag 
xcov BeooaXwv xal xaüxiQ EuväoxT) licicoiiax^axap- 
xepd. 

Vom Zusammenstoss der griechischen Söldner mit der mace- 
donischen Phalanx berichten ebenfalls beide Schriftsteller gleich- 
mössig: Polyb. XII, 18: Ef{ ttoiov oi5v totcov bzdmzo xö tü)v [iiaä'O- 
<p6p(!)v tiXyj^o^, ef (iV) vn^ A(a xaioTriv twv fiiTifecDv; 'AXX' oö cpYjatv, oXXd 
ou|iuexTü)x£vat toutou^ xoti; Maxe56at xaxa xt^v STiaYCOYYJv, Arr. 11, 10, 
4 — 5 : „ot 5k "EXXyjve^ oE (itaä'ocpöpot oE ouv Aapefcp, -j 5t£oxe xd)v Maxe- 
8ovö)v 1^ qpoXayS (i« ^^^i tö Se^iöv xlpa^ Tcapappayetoa, . . . xaüxig S|ißaX- 
Xoi>3iv o£ TEXXiQve^ xoti MaxeSoatv. 

Die angeführten Uebereinstimmungen zwischen Callisthenes und 
Arrian führen nun zu dem Schlüsse, dass die Quelle des Arrian 
den Callisthenes benutzt hat. Diese Quelle kann keine andere sein, 
als Aristobul; denn von ihm haben wir schon mehrfach die Aus- 
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beutuDg des Callisthenes erwiesen, hingegen lässt sich kein Zu- 
sammenhang zwischen Callisthenes und Ptolemäos entdecken. 

Dass zwischen Callisthenes und Arrian-Aristobul auch Differenzen 
stattfinden '), spricht nicht dagegen, dass Aristobul seiner Darstellung 
den Callisthenes zu Grunde gelegt hat. Denn wir müssen bedenken, 
dass Polybios uns nicht die zusammenhängende Erzählung des 
Callisthenes bietet, sondern einzelne, für seinen Zweck passende 
Stücke herausgreift; da nun aber Arrian-Aristobul mit dem grösseren 
Theil dieser willkürlich herausgerissenen Fragmente harmonirt und 
bloss mit dem kleineren Theile derselben dififerirt, so ist der Schluss 
unbedingt geboten, dass Aristobul den Callisthenes benutzt hat. 
Die Art der Benutzung kann aber eine sehr verschiedene sein; der 
eine schreibt die ihm vorliegende Quelle einfach ab, der andere 
benutzt sie blos als Grundlage und Führer, indem er manches 
anderswoher aufnimmt, manches ändert, manches hinzusetzt. Das 
letztere hat Aristobul gethan. Ihm war Callisthenes die Unter- 
lage, auf der er sein Werk aufbaute; manchmal ist er ilim wörtlich 
gefolgt, oft aber hat er, theils nach eigener Anschauung und Er- 
fahrung, theils nach anderen ihm zugänglichen guten Quellen (unter 
denen die Briefe Alexanders in erster Linie zu nennen sind) den 
Callisthenes geändert oder ihm etwas ganz Neues hinzugefügt. 



*) Es sind nur drei Differenzen \orlianden: 1) Callisthenes (Polyb. XU, 18): 
,,Tov AapsTov . . . xoiXeTv xoug iitoO^qpöpoug oltz6 tou nipCLZO^ npög auxcv, davon 
nichts bei Arrian. 2) Stärke des macedonischen Heeres nach Callisthenes (Polyb. 
XII, 19): 40000 Fusssoldaten, 4500 Reiterj nach Aristobul (Frgm. 1 c) : SOOOOFuss- 
soldaten, 4000 Reiter. (Dass Alex, nach Callisth. (Pol. XII, 19) die Phalanx 32 Mann 
n. s. w. tief machte, ist dem Inhalte nach mit der Angabe Arrians (II, 8, 2) ,,avi?c'cuo- 
08V . . t6 xipag ig qpdXayY*" identisch). 3) (Polyb. XII, 22) : ^ol (sc. KotXXtod-.) ydp 
xov 'AX^avSpov onoudob^siv xaxd ti^v xdgiv, tva xaxd xov Aapelov auxdv noiifjaiQxac xi^v 
F^^X^^) davon berichtet jedoch Arrian nichts. — Noch ist ein Missverständniss oder 
vielmehr Fehler des Polybios zu notiren : er sagt Xu, 22 : nou xiqc IbicL^ 8uvd|iea)c 
Ixowot "CT^v xdgtv . . . dTiXcog oüö&v X^yexat, d. h. „Callisth. habe nicht berichtet, an 
welcher Stelle der Schlachtordnung Darius und Alexander ihren Platz gehabt hätten^^; 
und doch hatte Polybius selbst gesagt (XII, 18) : „xov AapsTcv, xaxd p.io7]v undpxovxa 
xii)v xdSiv". £r scheint das vergessen zu haben — im Eifer des Kritisirens. Wo 
Alexander seinen Platz gehabt, wird nach Polybios von Callisthenes nicht gesagt^ 
doch scheint das Referat des Polybios gerade hier sehr unzuverlässig zu 
sein, wie soeben gezeigt worden; wenn er seine eigenen früheren Worte ver- 
gessen hat, kann er auch Angaben des Callisthenes übersehen haben. 
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§ 6. 
Yerhältniss des Klitarch zn Caliisthenes. 

Den Zusammenhang zwischen Klitarch und Caliisthenes zeigt 
eine Reihe von Congruenzen, welche zwischen Callisthenes-Frag- 
menten einerseits und Diodor und Curtius andererseits stattfinden. 

1) Zug Alexanders zur Oase des Jupiter Ammon. In dem 

Bericht über diese Begebenheit stimmen Caliisthenes, Aristobul, 
Diodor, Curtius fast vollständig tiberein. Durch die Nebeneinander- 
stellung der betreffenden Stellen springt diese Thatsache sofort in 
die Augen. 



Plot. Alex. 27 (» 
Ctllisth.): 'Ev yoüs 
Tg xdts noptiof, xd 
oavTuxovra TOÄg diio- 
pUuQ icapd Tou bzoo 
ßoi(]dij|ikaTa Ttov hzi- 

p«>v XP^^I^^"^ ^^^'* 
axeu^ (laXXov* xpö- 
9C0V di Tiva xal xot^ 

Toöxcovuirgpge. üpco- 
Tov |iiv ydp ix Aid^ 
udcop noXu xai diap- 

xöv xe TiQC 5f4"3€ 
qp^ßov SXuoav xad ti^v 
gv]p6tT)xa xaxaoßi- 

VOTtpd^ y8V0|AiVY)g 

xoi icpog auTiJv gup.- 

nSOOOOT]^ 6U7CV0UV TÖV 

aipa xa( xo^apoSTs- 
pcv napioxov. 'Eicsi- 
xa xcov opQ>v, oCicep 
TQaav xolg oÖtjYotg, 
ooYX^^vxttv xa£ likd- 
vi]( ouov)^ xal fiia- 
9icao}io5 x(0v ßa8(- 
Uövxcov 8id xi^v ayvoi- 
av, xopaxeg ix(fa- 
v^vxs^ uiceXdiißavov 
xijv igY8|xovCav xi^C 



Arr. III, 3, 3-6 
(=Aristob.): M^xpi 
|i&v diQ üapaixovCou 
napd O'dXaaoav 'gsi, 
(üg X^Y^i 'Apcoxd- 
ß u X ( . Iyx6u9«v 5& 
ig xijv lieodyaiav 
ftxpdnsxo, tva x6 }iav- 
xeüov 1^^ "coS 'Aji|i(o- 
vog. toxi di ip^lJ^'y] "ce 
1^ oSög xal 4)d)i(iO€ 
IQ noXXi^ auxTJc xai 
dvuSpog. udoop 8& 
ig oupavou TCoXu 
'AXeSdvdpcp ^Y^vexo, 
xal xoGxo Ig x6 ^Tov 

dvr)v<x^» dvY]vix^ 
5i ig x6 O'sTov xal 
xöds* dve{iog vöxoc 
indv 7cv8U(7g &v ixelvq) 

x(p x<üp<P, T^C ^dP" 
|iou ini^opeT xaxd 
XTJc oöoü ircl iiäya, 
xal dqpav£^8xai xi^g 
68oG xd a7]|ieTa, oudi 
Soxtv eldivai, tva xp-q 
Tcopsuead'ai xad>dicep 
iv neXa^ei x{[ (['dii- 
|X(p, 5x1 0Y)|i8Ta oux 
loxt xaxd XT]v odöv 
ouxe nou 5poc ouxe 
Sivdpov 0UX8 fijXoqpoc 



Cart.IY, 7, 11 bis 

15: Sed ut apeniere 
se campi alto obruti 
sabulo, haud secus 
quam profundum 
aequoringressi, ter- 
ram oculis require- 
bant. Nulla arbor, 
nuUum dilti soll 
occurrebat vesti- 
gium. Aqua etiam 
defecerat, quam 
utribus cameli vexe- 
rant, et in arido so- 
lo ac fervido sabulo 
nuUa erat. Ad hoc 
sol omnia incen- 
derat, siccaque et 
adusta erant ora: 
cum repente, sive 
iUud deorum mu- 
nus, siv^ casus fuit, 
obductae coelo nu- 
bes condidere so- 
lem, ingens aestu 
fatigatis , etiamsi 
aquadeficeret, auxi- 
lium. Enimvero ut 
largum quoque im- 
brem excusserunt 
procellae, pro se 
quisque excipere 



Diod.IYII, 40,2-6; 

. . . upoi^Xd'ev elg "Ap.- 

JMÖVOC, ß0l>XÖll8V0C 

XP^oaod-ai x<p ^qJ. . . 
auxoc tk p.8xd X(i5v ouva- 
7ioöyj|ioüvx(DV «po^Y®^ 
kni xd tepov xal Öiavt)- 
oag kni xT^v 6pt)|Aov xal 
avoSpov, 6dp8uad(jL8V0€ 
bvQBi X1Q V xcopav Ixoüoav 
d|i|iou liiY^^oC diptov. 
&v YiiUpOLi^ tk xixxap- 
otv igavaXoWvxoov xöv 
xo|ii^o|i£v(ov iibdxfü'^ 
elg öetvigv ondviv nap- 
8Y<vovxo. 8tg dÖDiiCav 
ouv ndvxcov ä}i7C8o6v- 
xcDv aqpvo) noXog 0|i- 
ßpog &^ oupavou xa- 
xeppdYt] xal xi^v uudp- 
Xouoav xcöv UYP«3v 
§v8eiav napaddEcog 
diODpMoaxo ' 5id xal 
xö ou|ißdv §$0g8V dv8X- 
Tiioxwc acod-sTot ^(ov 
Tipovolqp yeyosiiOLi, 
u8p6uad)i8voi 8' Sx 
xivog %Q^dboZt kni 
xixxapag i^iAipotg 6xov- 
X8g dpxouoav xi^v ßoirj- 
^lav, xal 8i8Xdovx8g 
i^{ilpac xixxapag, Siegi- 
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Plut. 

üoxepouvxac 8& xal 
PpaSuvovxag avap,^- 
vovxeg' S 8& -i^v 
d-aup.aaia>TaTOv, cog 

a£, xotl^ qpcovat^ ava- 
xocXou|ievoiTouc TcXa- 
v(0|JLivouc vüxTcop nal 
xXocCovxec, e2g 
Ixvog xa^ioxaaav x^g 

TCOpBfa^. 



Arr. 

ßißaioi avscmQxoTsc, 
olg Tiaiv ol odTxaL 
T8>c{iaCpoivTO av xi^v 
Tcopefav, xa^-ocTiep ol 
yauiat xoTg aoTpotg* 
dXX* iicXavaio y^P 
'q orpaTtd AXegdv- 

8pq) xai ol i^y^l^^^^C 
T^g 68ou d{iqp{ßoXoL 

TQoav 'AptOTÖ- 

ßouXoc d< (sc. Xi- 
Ysi), xa( 6 nksltßs 
Xöyog xauTQ xaxlx^i, 
xöpaxag 8Ü0 npone- 

T0|iäV0UC 7Cp6 T^g 

OTpaxiac, Touxoug 
yeviod'ai 'AX&£dv8p(p 
xoüg iJT^l^ovag. 



Cart. 

eum , quidam ob 
sitim impotentes sui 
ore quoque hianti 
captare coepenmt. 
Quatriduum per 
vastas solitudines 
absumptum est. 
Jamque haud pro- 
ciil oraculi sede ab- 
erant, cum complu- 
res corvi agmini 
occurrunt, modico 
volatu prima signa 
antecedentes, et mo- 
do humi residebant, 
cum lentius agmen 
incederet, modo se 
pennis levabant, an- 
tecedentium iterque 
monstrantium ritu. 



Diod. 

Tceoov X1QV avuSpov. 
dSTJXou tk X7J€ öSou 

xa^oxcooT^C did x6 
T^Xirjd'Oc x^g d|i|iou, ol 

•K0^%7lXOU\kS^Ot, X^C Odou 

^tpooTJYYCiXav xqJ ßaoi- 
XtXj (toxi xöpaxec 
Ss^col xXd^^ovxe^ 
xijv xp£ßov xi5€ iwd x6 
lepöv 9Spot)OY2C dxpoi- 
TCou npoa7]p.a{vouoiv. 
oi(oviod)isvoc d& x6 
oujißaTvov 6 'AX^gav- 
Spog , xal SiaXaßov 
54x«o^at tov ^eov 
da)iivo>c xi^v napouaCav 
Qcuxou ) npoi^ye xaxd 
oitOD^riv. 



Hiermit ist Strabo XVII p. 814 zu verbinden: „6 yoGv KoXXt- 
aä-^vTQ^ ^Yjal Tov 'AXd^avSpov ^tXoSo^aat iiaXtora aveXä-etv Inl t6 xP**!^" 
piov, ^TieiSi) xal Ilepaia YJxouas Tcpoxepov avaß'^vai xal 'HpaxXia* 6p|ii^- 
aovra 5' Sx IlapaiTOvCou xabiep votwv hznztaovtn}^ ßtaaaofl'at, 7rXavü)|ievov 
S' und Tou xovtopxoü awö^vat yevo|i£vci)v ofißpcov xal Suetv xopaxwv i^yT]- 
aa|jL£v(ov n^v 656v". Eine Vergleichung Strabos mit Plutarch zeigt 
nun, dass auch die ganze hier ausgeschriebene Plutarchstelle den 
echten Callisthenes wiedergiebt, und dieser Schluss gewinnt dadurch 
noch grössere Sicherheit, dass Callisthenes von Plutarch als Gewährs- 
mann citirt wird. 

Schon Schäfer hatte in seiner Recension der Schöneschen Ab- 
handlung die Behauptung ausgesprochen: „die Raben stammen aus 
Callisthenes, und Aristobul hat hier den Callisthenes benutzt". Doch 
es ist unbedingt geboten, hier noch weiter zu schliessen. Denn die 
Vergleichung dieser Stellen giebt uns einen interessanten Aufschluss 
über die Fortpflanzung der ursprünglichen Ueberlieferung des Calli- 
sthenes nach zwei Seiten hin: nach der einen Seite erscheint sie 
fortgepflanzt bei Aristobul, nach der andern Seite bei Klitarch. 

Was zuerst Aristobul betrifft, so möge man mit den oben citirten 
Anfangsworten des Callisthenes (bei Strabo p. 814) noch vergleichen 
Arr. HE, 3, 1 : „'Eni louiot; 51 to9-o{ Xa|ißavet auxöv SXä'etv nap' "Aiiiicdva 
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TOu'A|i|ici)vo€ xal xpiQ^JÄcäiat auxcp 11 epo£a xal 'HpaxXia", woraus 
deutlich hervorgeht, dass Aristobul den Callisthenes fast wörtlich 
wiedergegeben hat. Auch in der übrigen Erzählung stimmt Aristobul 
mit Plutarch-Callisthenes derart überein, dass die Abhängigkeit des- 
selben Yon Callisthenes unverkennbar ist. Die Zweizahl der Raben 
bei Aristobul ist von ihm ebenfalls aus Callisthenes herübergenommen, 
wie Strabo zeigt (Suetv xopaxcov Tf]y.). 

Von den beiden andern Schriftstellern, Curtius und Diodor, 
scheint der letztere der ursprünglichen Ueberlieferung näher zu 
stehen, wie aus dem Ausdruck „xXat^ovte^" zu ersehen ist, der sich 
genau so bei Plutarch-Callisthenes findet, während Curtius nichts 
dem Entsprechendes bietet. Sonst aber finden zwischen Diodor und 
Curtius eine Reihe von Uebereinstimmungen statt, und zwar geschieht 
das auch in solchen Punkten, die höchst wahrscheinlich nicht von 
Callisthenes selbst herrühren, sondern Zusätze eines spätem Bear- 
beiters sind. Diese Punkte sind folgende: 1) die Gesandtschaft der 
Kjrenäer, welche Geschenke bringt (Curt. IV, 7, 9: „Eo legati 
Cyrenensium dona attulere . . . lUe donis acceptis amicitiaque con- 
juncta destinata exequi pergit", Diod. XVII, 49, 3: „xaia (i^otqv 81 
TT^v 68ÖV aTDfjvnqoav atJxcjJ TipSaßet^ napa EupiQvaCcov aT£(pavov xo|i£^ovTe{ 
xal (leYseXoTTpeTn] ScSpa . . . o 51 xoüxou^ |i^v dnoh&^d^yoQ fiXCav xal 
oufiiiax^v ouviö-exo npöq auxou;); 2) die Angabe, dass Alexander 
4 Tage lang in der wasserlosen und schrecklichen Wüste marschirt 
sei (Curt.: „Quatriduum per vastas solitudines absumptum est", 
Diod.: „xal SteXä^vxe^ 'flV'^poi^ xdoaapot^"). Da Aristobul diese beiden 
Nachrichten nicht überliefert, so ist mit ziemlicher Wahrscheinlich- 
keit zu schliessen, dass Callisthenes ebenfalls nichts derartiges ge- 
boten hat, denn gerade hier schliesst sich Aristobul sehr eng an 
Callisthenes an. 

In demselben Kapitel berichtet Plutarch von den Orakelsprüchen, 
die Alexander erhalten-, dass er hier den Callisthenes noch weiter 
benutzt, wird dadurch bewiesen, dass auch Strabo XVII, p. 814 
solche Orakelsprüche erwähnt (xoGxo |i£vxot ^7]X(3$ eJTietv xov ävA-pCDTcov 
Tipig xov ßaatXla, Sxt eÜY] AtA^ ufö^). Mit Plutarch-Callisthenes harmo- 
niren nun Diodor und Curtius: 



Plot. Alex. 27 : 'Enel 

^XSV 62^ TOV XÖTCOV, 6 



Cnrt.lV, 7,25-28: Ac 

tum quid em regem pro- 
pius adeuntem maxi- 
mus natu e sacerdo- 



Diod. XVII, 51, 1-4; To5 ö' 

'AXeSavdpot) eioaxd'ivcog . . . , 

ö {i&v npoqpY]T6i>a>v aw)p npsaßii- 
TBpog T1QV igXixCav TipoosXdtdV auTq>, 
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PlDt. 

Xa{peiv, fdg 0Ln6 naxpög, 
TCpoaetnev* 6 ti Imjpexo, 
\i,ri ziQ auTov elT) dia- 
nsqpeuycog xcüv to5 na- 
Tpöc qpovicov. EuqJifj- 
|xeTv d& Tou npoqpi^Tou 
xeXeuoavxog , ou ydlp 
Elvai nax^pa ^xdv 
aux$, {isxaßaXcov ircuv- 
Mvexo, Toög 4>iX(nnou 
qpovstg s^ ndvxa^ stt] 
X8xi(icopi7p,ivog* elxa nspi 
"^6 apX'Sc? s2 wavxcov 
auxq) 8^o)oiv avd>pc67CQ)v 
xüpCq) Ysy^oO-at. Xpyj- 
aavxog d& xou ^sou %cd 
xouxo didövac xal 9£- 
XiiCTcov aTcix^iv gxnXeo) 
xi^v d£xY]v, iötopetxo xov 
d-eöv dvad-tip-aot x. 
X. X. 



Cart. 

tibus filium appellat, 
hoc nomen illi paren- 
tem Jovem reddere af- 
firmans. Ille se vero 
accipere ait et agno- 
flcere . . . Consuluit dein- 
de, an totius orbis im- 
perium fatis sibi desti- 
naret pater? Aeque in 
adalationem composi- 
tus terrarum omnium 
rectorem fore ostendit. 
Post haec institit quae- 
rere, an omnes parentis 
sui interfectores poenas 
dedissent. Sacerdospa- 
rentem eins negat ullius 
scelere posse violari, 
Philippi autem omnes 
interfectores luisse sup- 
plicia: adjecit^invictum 
fore, donec excederet 
ad deos. Sacrificio . . . 
facto dona . . . deo data 
sunt. 



Diod. 

XaTpe, slicev, (5 noX' xal xaoryjv 
Tcapd xou d«ou 1x6 ti^v npoopvjciv. 
6 d' oTCoXaßcov, d^o(iai, 97)9^, 
(0 ndixepy xal xo Xoinov xsxXtjoo- 
|iai 00 c. olTX eI p.0( dCdcog xijv 
dudoTjc xi^C Y^C «PX**!^« "^oS ö' 
tep^QOg icpoosXdovxog x$ 0T)X$, x«l 
x(5v avdp(5v t(ov aZpovxcov xov d-eov 
xtviQdivxcov xexayjUvotc xtoi x^g 
qpcovi^C au^ßdXoig, ö piv dvelics ße- 
ßafmg adx$ didövai xöv d'cöv x>Jv 
alxyjotv, 6 ö' 'AX^avöpog uTcoXa- 
ß(6v, T6 Xocnöv, elnev, (o Satfiov^ 
dicdqpY]vaC (vot x(ov ^Tjxoutiävov, 
eS nd>xag i^Sy] (ifiXBXigXud« xoug 
Yevopi^vouc qpovst^ xou icaxpdg, iq 
xiveg SiotXeXi^^aoiv. bk npoqpi}- 
XY]C dvsßdvjosv Eu(p7J|i6i* ouddva 
YÄp dvd-ptOÄCOvuTcdpxsiv xdvduvr^oö- 
p,8vov änißouXeuaai x(p Yswigoavxc 
auxöv, xoug 8& xou 4>(XCn7Cou qpovelg 
aicavxag xexeux^vai xiixopCag..... 
Sasodtti 8t% navxöc dv£xT2xov. 6 
ö' ' AXi6*vÖpoc ... xov 5«ov |i8Y0t- 
XonpSTciocv dvocd'YJpLaai xi(iiq- 
oocg • • • • 



Bei Curtius und Diodor findet hier eine gemeinsame Abweichung 
von Plutarch-Callisthenes statt: nämlich in der Reihenfolge, Denn 
bei Plutarch richtet sofort nach der Begrüssung Alexander an den 
Priester die Frage, „ob alle Mörder seines Vaters bestraft seien", 
darauf, „ob er die HeiTSchaft über die Welt erhalten werde"; bei 
Curtius wie bei Diodor ist es gerade umgekehrt. 

Aus den bisher behandelten Stellen geht hervor, dass Klitarch 
den Callisthenes benutzt, aber doch Aenderungen mit ihm vor- 
genommen hat; denn bei Diodor wie bei Curtius liegt Klitarch als 
Urquelle zu Grunde. 

Es könnte nun aber gegen diesen Schluss folgender Einwand 
gemacht werden. Da Diodor eine Bearbeitung des Klitarch be- 
nutzt hat, und da in dieser sich einige wenige Zusätze zu Klitarch 
nachweisen lassen, so kann es doch möglich sein, dass der Klitarch- 
bearbeiter diese Stücke aus Callisthenes selbst hinzugefügt 
hat. Ebenso ist die Möglichkeit vorhanden, dass der letzte Bearbeiter 
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der Curtianischen Quelle diejenigen Partien, welche mit Callisthenes- 
Fragmenten stimmen, aber nicht im Diodor sich finden, aus 
Callisthenes selbst eingesetzt hat. — Aus den oben angeführten 
Stellen lässt sich deswegen nichts für die Beantwortung dieser Frage 
gewinnen, weil hier Diodor und Curtius mit Callisthenes stark har- 
moniren; wir müssen daher versuchen, sie durch Betrachtung der 
sonst noch vorhandenen Uebereinstimmungen zwischen Callisthenes, 
Curtius u. s. w. zu lösen. 

2) Die Schlacht bei Issos. In der Curtianischen Darstellung 
dieser Schlacht sind zwei Traditionen vereinigt: die Aristobulische 
und die auch von Diodor wiedergegebene E^litarchische-, es finden 
sich aber auch in diesem Abschnitt einige Congruenzen zwischen 
Curtius und Callisthenes. Diese zerfallen in zwei Arten: erstens 
in solche, bei denen auch eine Uebereinstimmung mit Arrian-Aristo- 
bul stattfindet, zweitens in solche, bei denen eine Harmonie mit 
Diodor sich zeigt. 

Zur ersten Art gehören folgende vier Uebereinstimmungen: 



m. PoljFb. XII, 17 (CaUisth.): 

tpridl p.iv 'AXi£av8pov "^dY] 8ia- 
iceicopsuodtti xd orsva xad Tag 

'A4iavC8a>v XtYO|jivo>v iroXcov nopMicf 
xampcu ixexd x^g duvd|jiso>g e2g 



Cnrt. III, 8,13: Forte 

eademnocte et Alex- 
ander ad fauces, qui- 
buB Syria aditur, et 
Dareus ad eum locum, 
quem Amanicas pylas 
Yocant, pervenit. 



iTP. II, 7, 1: Tusp- 

ßoXcov tä t6 opog Aa- 
pBXo^ t6 xaxd Tag ntiXag 
Tag 'Ap.avtxdg xaXou- 
fiivag, (0g tid 'looöv 
npoiQYt' xoct ftY^vtTo 
xaTÖmv'AXsgdvdpou Xa- 



Hiermit ist Plutarch Alex. 20 zu verbinden: „Amyntas konnte 
ihn (den Darius) nicht überreden, seinem Rathe zu folgen, sondern 
Darius marschirte nach Cilicien, zugleich aber setzte sich Alexander 
gegen jenen in Bewegung nach Syrien; in der Nacht aber verfehlten 
sich beide (Sv Sfet'g vuxxl Stajiapxdvxeg) und kehrten wieder um". 



h. Polyb. III, 17 

(CtUisth.): MeTd bk 
TOOTK qpiQoi Toug (viv 
bcnelg Tagai napd 
MXXarcav, Toug tk 

pXO^qpOpOUg fcg^g 

TOÖTotg iiap' aihov 
Tov itoTa|i6v ix^t^" 

VOÜg TOüTWV, TOUg tk 

luXzctaxd^ ouvdnTOv- 

TOg TOlg 5p80l. 



Cort. 111,0, 1—3: Acies autem hoc 
modo stetit. Nabarzanes equitatu 
dextrom comu tuebatur, additis fun- 
ditonun sagittariorumque viginti 
fere milibus. In eodem Thymodes 
erat, Graecis peditibus mercede con- 
ductis triginta milibus praepositus. 
Hoc erat haud dubie robur exerci- 
tus, par Macedonicae phalangi acies. 
In laevo comu Aristomedes Thessa- 
lu8 viginti milia barbarorum pedi- 



Arr. II, 8, 10-11: 

Darius stellt die Rei- 
terei auf seinem rechten 
Flügel auf. 

c. 8 S 6 : xal npcoToug 
|jLiv Tou otcXtTtxoa TOOg 
"EXXifjvag TOüg p.ia^o- 
qpdpoug iTafsv ig Tpio{iu- 
ptoüg xaTd TTJv cpdXctffOL 
Tcov MaxedövcDv. 
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Polyb. 

Polyb. XU, 18: 

TpiO{IUpiOl |ilv fOLp 

InnBtz ün^pxov, .... 
TpiO{JlOplOt dk [Liod-o- 

qpdpoi. 



e. Polyb. XII, 18 (Cal- 

listh.): T6 bk xeXsuxatov 
qpiQoi Toug ino xoo Ssgiou 
xipaxog liwwlg luayaYovxac 
ilißocXstv xotg Tcepd xov 
'AXigavöpov, xoOg tk ysv- 
vaCoDg degaiJLivoug avxena- 
yetv xal «otsTv liocx^jv toxo- 
pdv. 

d. Polyb. III, 21 (Callisth.): 

5xt öi xi^v SXyjv xaßtv auö 
xcov op(3v Cxavov xörtov 
a^ioxocvai npog xd (ii^ xolg 

icoX8p.£oi( U7C01C81CX0>xivai 
xolg xaxix^uoi xdg nap- 



Cart. 

tum habebat. In subsidiis pugna- 
cissimas locaverat gentes. Ipsum 
regem in eodem comu dimicaturum 

tria milia delectorum equitum, 

et pedestris acies quadraginta milia 
sequebantur. 

Cart. 111, 11, 1: lamad 
teli j actum pervenerant, 
cum Persanim equites 
ferociter in laevum comu 
hostium invecti sunt, 
quippe Dareus equestri 
proelio decemere opta- 
bat etc. 



Arr. 

c. 8 § 7: fticixags 8i 
xal x(p opec x(p iv dpc- 
oxsp^ oipm xaxd x6 
'AXsgdvdpou dsgiov ig 
diopLUptoug. 



Cart. 111, 0, 10: Parme- 
nioni autem praeceperat, ut, 
quantum posset, agmen 
ad mare extenderet, 
quo longius abesset acies 
montibus, quos occupave- 
rant barbari. 



Arr. 11, 11, 2: xai ol 

InnzXg d& ol X(ov UepooSv xaxd 
xoi^C BeooaXou^ x8xaY{iivoi 
oüx l|JL6ivav ävxdg xo5 noxa- 
{lou &v aux$ xcp SpYq), dXX* 
imdiapdvxec eupeooxQ)^ iväßa- 
Xov slz 'cdc Uoc^ xdSv Osooa- 
Xtov xai xauTö guväoxT] tnwo- 
{lax^a xapxepd. 

Arr. II, 8,4: xal 

napriyysXxo aoxcp*), 
fii) dnoXeCnsiv 
xi^v O'dXaooav, (o^ 
)ii^ xuxXo^tsv ix 
xcov ßapßdpcov. 



cüp6(ac. 

Wie man sieht, stimmt an allen diesen Stellen Curtius nicht 
nur mit Callisthenes, sondern auch mit Arrian-Aristobul überein. 
Bei a schöpft Plutarch wahrscheinlich aus Aristobul, wie die Ver- 
gleichung mit Ärrian 11, 6, 4 — 5 zeigt, wo ebenfalls die Warnung 
des Amyntas ganz ähnlich wie bei Plutarch überliefert ist. Hier 
zeigt sich also, dass Curtius dem Aristobul näher steht, da sowohl 
Curtius wie Plutarch berichten, Alexander und Darius hätten sich 
in der Nacht verfehlt. Bei b tritt die nahe Verwandtschaft 
zwischen Curtius und Arrian-Aristobul durch die gleiche Erwähnung 
der 20 000 Mann auf dem linken persischen Flügel ebenfalls hervor. 
Bei c und d sind sich Curtius und Arrian-Aristobul ebenfalls sehr 
ähnlich. Wenn wir nun noch erwägen, dass die macedonische 
Schlachtordnung von Curtius fast genau so überliefert wird, wie von 
Arrian-Aristobul (Arr. II, 8, 3—4 = Curt. HI, 9, 7—10), so ist der 
Schluss geboten, dass an den Stellen des Curtius in diesem Ab- 
schnitte, die mit Callisthenes übereinstimmen, nicht Callisthenes 
selbst von dem Compilator verwerthet ist, sondern Aristobul, dass 



') Nämlich dem Parmenio. 
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sich aber die Uebereinstimmung zwischen Curtius und Callisthenes 
dadurch erklärt, dass Aristobul den Callisthenes benutzt hat. 

Congruenzen zwischen Callisthenes, Curtius und Diodor sind in 
diesem Abschnitt zwei vorhanden. 

Polyb.111,20: Cart 111, 8, 24: Da- 

reum triginta inde 
stadia abesse prae- 
missi indicabant. Tunc 
consistere agmenjubet, 
armisque ipse sumptis 
aciem ordinal. 



|iST<oicif)d6v äyeiv 

Xovxa Twv 7coXep.C(i)v 
K&pi xsTxapdxov- 



Diod. ITll, 33, 1 : x(Sv tk xaTaoxÖTCtiov 
dicaYYeiXdvxcDv auxcj) xpiocxovxa oxa- 
biot}^ dnixBiy xov AapsTov %cd auvxe- 
xaYjiivg rg Sovapisc 7CpooiivacxaxaTCX.Y2Xxt- 
xcüg, .... xd 8ft xdYpaxa xcov oxpaxuoxcov 
aal zoLQ xd)v licicicov IXag oixsCoog xolg 
u7COX8i|x£voic xönoig diaxdga^... 



Alle drei Schriftsteller geben also an, Alexander habe in ver- 
hältnissmässig grosser Entfernung von Daiius sein Heer in Schlacht- 
ordnung aufgestellt. In der Zahlenangabe jedoch harmoniren Diodor 
und Curtius (30 Stadien), während Callisthenes von ihnen abweicht 
(40 Stadien). Hieraus müssen wir schliessen, dass Diodor wie Cur- 
tius die Callisthenische Angabe schon verändert in ihrer Quelle 
vorgefunden haben. 

b. Polyb. Xn, 22: „Otjol ydp xöv 'AXi^avSpov orcouSa^etv xaxa 
TT]v xo^tv, fva xaxÄ xdv Aapetov aux6v icotTfjoiQxat vfjy |iocx')Qv. '0|io£(o; Sk 
xaxä [i&v apxo^ xal x6v Aaperov auxdv ßouXead'ac xaxde xiv !^£^ocvSpov, 
oorepov Sk (lexavo'^aat. Ho)? 8' feiiiY^tüaav oXXtjXou? oiüxot, tiou x^^ J8{a^ 
St>va|JLea>^ &X^^^^ '^^ xoc^iv, "^ tcou (lexißY] tioXiv o Aapelo^, octiXco^ ouSfcv 

Curt. HI, 11, 7: Alexander non ducis magis, quam militis munia 
exequebatur, opimum decus caeso rege expetens. 

Diod. XVH, 34, 2: ia<; eße (O^aO-pTQ^) xAv 'AX£5av8pov axaxaox^xw^ 
^|ievov ln\ xov Aaperov . . . 

Dass Alexander persönlich den Darius habe angreifen wollen, 
berichten alle drei Autoren; dass er ihn wirklich persönlich an- 
gegriffen hat, sagen Curtius und Diodor, nicht aber Callisthenes, 
wenigstens wenn Polybios richtig referirt. Denn nach diesem stellte 
Callisthenes die Sache so dar, dass Darius seinen Entschluss, mit 
Alexander zu kämpfen, aufgab und an einen andern Ort der Schlacht- 
ordnung sich begab (|iexlßif]) — folglich hat er nach Callisthenes 
nicht mit Alexander gekämpft. Dieser Kampf wird aber gerade 
bei Curtius wie bei Diodor ganz ähnlich geschildert*). 



') Diodor sagt ausdrücklich, Alexander habe auf dem rechten Flügel ge- 
kämpft (XVII, 33, 2: aüxdc tk 7Cpoif]YOU{i6vo( xoi> Seftou {ilpoog am^'vra xoX^ noXt- 
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Wir finden also hier wieder eine Differenz zwischen Callisthenes 
einerseits und Diodor - Curtius andererseits \ es ist daher ebenso wie 
bei a der Schluss geboten, dass diese Veränderung oder dieser Zu- 
satz zur Callisthenischen Darstellung schon in der Quelle des Diodor 
wie des Curtius vorhanden gewesen ist. Wer aber hat hier den 
Callisthenes verarbeitet, geändert und Zusätze gemacht, Klitarch 
oder der Compilator der Klitarch -Bearbeitung? Eine Betrachtung 
der Beschreibung der Schlacht bei Issos im Diodor wird uns der 
Lösung dieser Frage näher führen. 

Ueber die Bewegungen der feindlichen Heere vor der Schlacht 
bei Issos berichtet Diodor — übereinstimmend mit Curtius — folgen- 
dermassen : 



Diod. lYII, 32, { 2-4: '0 th 'AXÜ- 
avdpog .... napp.evCo)va (i&v iircd 
Ttfi 8uvoc{iecoc dnioTsiXe npoxaxocXt]- 
4;ö(i«vov xa,^ napöSoug nai xocg ovo- 
(iaCop.ivag nüXag' ouxo^ t^ inißa- 
Xcdv Tolg TÖTCOi^ holI Toüg icpoxaxsiXY]- 
cpÖTOic xdc 8uoxtt>P^AC ßapßapouc 
ßiaodiisvoc, %6pioz iYivtxo xm nap- 

Ö50)V. 

6 d^ 'AXiSavdpog ti)v )iiv 'loodv noXiv 
agidXoYOv xaxanXYigaiisvoc k)(tip6- 
oaxo* 

Hierauf hörte er, dass Darius 
30 Stadien entfernt sei und stellte 
sein Heer zur Schlacht auf. 



Cart. III, 7, I 6 — 7: inde alteria 

castris ad oppldtim Castabulum. Ibi Par- 
menio regi occurrit, quem praemiserat ad 
explorandum iter saltus, per quem ad urbem 
Isson nomine penetrandum erat. Inde pro- 
gressus, deturbatis qui interiora montium 
obsidebant, praesidiis cuncta firmavit, occu- 
patoque itinere, sicut paulo ante dictum est, 
idem et auctor et nuntius venit 

§ 8—10: Isson deinde res copias ad- 
movit: ubi consilio habito, utrumne ultra 
progrediendum foret, an ibi opperiendi 
essent novi milites, .* . . Parmenio non alium 
locum proelio aptiorem esse censebat .... 
Facile ratio tam salubris consilii accepta est. 
Itaque inter angustias saltus hostem opperiri 
statuit. 



Also blieb Alexander nach dieser Stelle des Curtius in Issos, 
um dort den Darius zu erwarten. Curtius und Diodor weichen 
also von Callisthenes ab, denn nach letzterem marschirte ja Alexander 
über Issos hinaus durch die Kilikischen Thore und dann erst wieder 
zurück nach Issos. Ein Missverständniss , das stattfinden könnte^ 
ist jedoch noch zu beseitigen. Zumpt sagt nämlich (Anmerkung zu 
dieser Stelle in der Ausgabe des Curt.), die „interiora montium" 
wären der nach Syrien führende Pass, von dem Kap. 8 § 13 die 
Rede ist (fauces, quibus Syria aditur). Nun bedenke man aber: 



« 

litoi^), eben dasselbe kann der aufmerksame Leser dem Curtius entnehmen, obwohl 
dieser es nicht ausdrücklich berichtet. 
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weshalb sollte wohl Alexander den Parmenio die Syrischen Thore 
besetzen lassen, da er doch beschloss, in Issos zu bleiben, und in 
welcher Absicht sollte wohl Parmenio diesen Pass besetzen, während 
er doch selber den Rath gab, den Darius auf dem engen Terrain 
in Eilikien zu erwarten? Ausserdem bedeutet interioria montium 
nicht Pass, sondern „das Innere des Gebirges", imd der Zusammen- 
hang bei Curtius ist folgender: „Parmenio besetzt einen kleinen Ge- 
birgspass, der nach Issos führt, und säubert zugleich das weiter ins 
Land sich erstreckende Gebirge in der Nähe von Issos von feind- 
lichen Besatzungen." Im Kap. 8 § 13 liegt aber bei Curtius eine 
ganz andere Quelle zu Grunde: Aristobul. 

Femer stellte Alexander nach Diodor (XVII, 33, 1) die Reiterei 
vor das Heer, nach Callisthenes hingegen standen die Reiter zu 
beiden Seiten des Fussvolks in einer Linie mit demselben (Polyb. 
Xn, 20 extr.). 

Da wir nun gesehen haben: erstens, dass Diodor in der Schil- 
derung der Schlacht von Issos mit allen denjenigen Partien der 
Curtianischen Beschreibung harmonirt, die nicht aus Aristobul 
herstammen, da ferner diese Diodorisch - Curtianische Darstellung 
zum grossen Theil keine Aehnlichkeit mit Callisthenes hat, so 
schUessen wir: die Beschreibung der Schlacht von Issos bei.Diodor 
(so wie bei Curtius in den Diodor ähnlichen Partien) ist von dem 
Verfasser der Quelle des Diodor nicht aus Callisthenes geschöpft, 
sondern aus Elitär eh. Es ünden sich aber in der Diodorischen 
Beschreibung Anklänge an Callisthenes '). Das beweist also, dass 
Elitarch den Callisthenes benutzt imd sich ihm bald mehr, 
bald weniger angeschlossen hat. Denn der Elitarchbearbeiter wird 
wohl kaum diese Callisthenischen Stücke hineingebracht haben, da- 
zu stehen sie zu sehr im Zusammenhang einer einheitlichen Dar- 
stellung; und derjenige, der aus den 40 Stadien des Callisthenes 
30 gemacht hat, ist offenbar ein Mann gewesen, dem es daran lag, 
original zu erscheinen und die Congruenz mit benutzten Quellen 
möglichst zu verdecken: diese Eigenschaft passt aber sehr zu dem 



*) Ausser den beiden oben erwähnten Congnienzen noch folgende: Polyb. 
Xn, 20 (Callisth.) : xo^^ y^P ^^ ^"^ opcSv x6i[ia^^ou( xaxa^epoiJiivouc toaauxd 9T]oi 
«oti^ ixpvJYt^'Ctt xaxd tö ntdCov, q>ot« xal xm EspacSv xaxd ri^v 9uy^v diaqp^p^vat 
XiYOOOi To6c nXtCoTOuc t/ xoXq toioutoi^ xoiXco^iaai, Diod. XYII, 34, 8: rfj^ 8i ^u'nc 
ooo7]c ftv xd^coi^ OTtvoTc nctixpaxioi, at)|in£nTovxtc dXXijXouc ouvtndxouv, xai noXXol 
X»p2( noXt|iCa€ ^^T^C aittfdvT)axov. 
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sonstigen Charakter des Klitarch. Unterstützt wird diese Ansicht 
durch den Umstand, dass, wie oben gezeigt, an mehreren Stellen 
des Curtius, welche mit Callisthenes Aehnlichkeit haben, nicht Cal- 
listhenes selbst, sondern Aristobul (welcher den Callisthenes 
verwerthet hatte), vom Compilator der Curtianischen Quelle benutzt 
worden ist. 

Bei Curtius findet sich in der Darstellung der Schlacht bei 
Issos noch eine scheinbare Uebereinstimmung mit Callisthenes. 
Callisthenes sagt nämlich (nach Polyb. XII, 20): „Alexander machte 
die Phalanx zuerst 32 Mann tief, darauf 16 Mann und zuletzt 
8 Mann tief; hiermit vergleiche man die Stelle bei Curtius (in, 9, 12): 
Triginta et duo armatorum ordines ibant; nequeenim latius extendi 
aciem patiebantur angustiae. Paulatim deinde laxare se sinus mon- 
tium et malus spatium aperire coeperant, ita ut non pedes soluni 
pluribus ordinibus incedere, sed etiam lateribus circumfundi posset 
equitatus.'^ Aber Curtius sagt nicht, dass die Phalanx 32 Mann 
tief gewesen, sondern, dass 32 Abtheilungen neben einander hätten 
marsehiren können; denn die Worte: pluribus ordinibus incedere" 
bedeuten: „später, als sich das Terrain erweiterte, konnten mehr 
Abtheilungen in der Front marsehiren." Es findet also hier eine 
grössere Annäherung an Aristobul statt (Arr. ü, 8, 2 — 3). 

3) Die Schlacht bei Gaagamela. Plutarch giebt von der 
Mitte des Kap. 31 der vita Alex, bis Kap. 33 (Ende) eine Schilderung 
dieser Schlacht, sowie der Ereignisse kurz vor derselben. In Kap. 33 
citirt er den Callisthenes zweimal, und man kann wohl als sicher 
annehmen, dass er in dem erwähnten Kapitel diesen Autor wieder- 
giebt. Es fragt sich jetzt, ob die vorhergehende Darstellung (in Kap. 
32 und 31) ebenfalls aus Callisthenes stammt. 

Die Bemerkung in Kap. 31 „dass die grosse Schlacht bei 6au- 
gamela und nicht bei Arbela stattgefunden habe" stammt, wie 
schon Schöne richtig gesehen, aus Eratosthenes. Von hier an bis 
Kap. 33 Ende bietet die Erzählung einen ununterbrochenen Zu- 
sammenhang ^) : das ist für Laudien der Grund gewesen, dieses ganze 



*) Entscheidend für die Ansicht, dass das Kap. 33 mit dem Vorhergehenden 
in engstem Zusammenhange steht, sind die Worte: ei |ii) icaXiv Sxspoi i^xov Tcapd 
Tou nap|itv{(i)voc InneTc") denn damit wird auf die erste Entsendung von Reitern, 
die im Kap. 82 stattfand (6 üapiievCcov dicioreiXt icpog 'AX^^avdpov ayyiXoti^^t Bezug 
genommen. 
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Stück des Plutarch dem Callisthenes zuzusprechen. Diesem Sclilusse 
muss man entschieden beistimmen, da kein Grund dagegen vor- 
gebracht werden kann; doch bleibt noch eine Schwierigkeit zu be- 
seitigen. 

Im Anfange des Kap. 33 heisst es: „Töxe S^ X0I4 OexTaXoig 
TÄetoxa SiaXex^k ^«l 'toft äXXot^ "EXXYjatv", im Kap. 32 aber wird er- 
zählt, dass Parmenio (mit dem linken Flügel) den Kampf schon 
begonnen hatte. Nun berichten alle übrigen Schriftsteller überein- 
stimmend, dass Parmenio die Th essaier bei sich hatte und dass 
am Ende der Schlacht durch deren Tapferkeit auch auf dem 
linken macedonischen Flügel der Sieg nach hartem Kampfe ent- 
schieden wurde, nachdem schon das übrige persische Heer geflohen 
und Alexander in der Verfolgung begriffen war (Arr. in, 15, 3, 
Curt. IV, 16, 4, Diod. XVH, 60, 5 - 8). Diese Nachricht wird von 
den drei Schriftstellern Arrian, Curtius, Diodor so gleichmässig 
überliefert, dass hier der Schluss auf eine gemeinsame Urquelle 
geboten ist-, dieselbe ist wahrscheinlich Callisthenes. Nun könnte 
man dagegen einwenden, dass bei Plutarch im Kap. 33 (Ende) nicht 
von den Thessalern und deren Thätigkeit die Rede ist; allein die 
Worte Plutarchs : „iXaiivcov npoq to xcvSuveöov (t^pa^ i/jxoüae xaä*' 65dv 
'f(rn]ad'ai navianaai xa{ ^euy^iv xou^ iiöXe(i(ou^^', zeigen deutlich, dass 
Plutarch hier bloss ein kurzes Referat der ihm vorliegenden Dar- 
stellung gegeben hat: denn dass Callisthenes so wenig ausführlich 
gewesen, erscheint nach der Betrachtung der übrigen Erzählung bei 
Plutarch Kap. 33 höchst unwahrscheinlich. Daher erleidet unsere 
Schlossfolgerung, dass Callisthenes von der Thätigkeit der Thessaler 
unter Parmenio gesprochen habe, durch die Plutarchstelle keinen 
Abbruch; dann aber ist diese Bemerkung am Anfang des Kap. 33: 
„er redete die Thessaler an'' höchst sonderbar. Es bleibt daher 
nichts weiter übrig, als anzunehmen, Plutarch habe hier eine Ver- 
wirrung angerichtet und die Anrede, welche im Callisthenes vor 
Anfang der Schlacht gehalten worden, in die Mitte derselben gesetzt; 
und dies bestätigen Diodor und Curtius, da auch bei ihnen Alexander 
vor der Schlacht eine Rede hält (Curt. IV, 14, 1 — 7, Diod. XVII, 
56, 4). 

Mit dieser Callisthenischen Darstellung stimmen nun Curtius 
und Diodor wie auch Arrian häufig überein, und es bietet sich dar 
her hier ebenfalls die Gelegenheit, das Verhältniss dieser Schrift- 
steller oder vielmehr ihrer Quellen zu Callisthenes zu bestimmen. 
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Zuerst betrachten wir diejenigen Stellen, an denen Arrian Curtius 
Diodor mit Plutarch-Callisthenes harmoniren. 



Flut. AI. 31: Ol 

tk npeaßuxepoi tcov 

nap[iev{oi>v, 

'ctp ßaoiXsT npoaek- 

t6v, iniytiprlooLi vu- 
XTcop ToTg noX8p.{oig, 
nai T(p oxoxq) xd 
9cßep(oxaxov auYxa- 
Xücpac xou [läXXov- 
xog aYcSvo^. *0 Ö4 
xö [iW2|iOveuo|isvov 
eCnoSv: ^,0u xXinxo) 
xi^v vCxifjv", 4vtot€ ^liv 
Edogs lifiipaxiciid'y] 
xal X8V17V anoxpLGiv 

X(j> Tcapdvxt d-appsTv 
xoU oxoxat^eo^ai xou 
[iiXXovxog opdtSg, 
111^ didouc npö^aoiv 
i^xxv^^vxt Aape{q> 
icpog aXXT]v aud-i( 
avad^ppiQoai nelpav, 
a{xia)|iäv(p xouxodv 
vüxxa xolI oxoxog, 
cog opT] xal ox8vd 
xa( ^Xaooav xSv 
npox<pQ>v. Ol) Y^P 
SnXcov oudi a(D{ia- 
xo)v dnopfqp nati- 
aead>ai noXejiouvxa 
Aapelbv aico xif]Xi- 
xauxTjC duvap,e(i>g xal 
X(i>pac xooaüxTjc, 
aXX' 5xav a^igf x6 
9povY2}ia xai vq^ 
&XnCda dl iii^avoug 
i^xx7]6 xaxd xpaxog 



Cupt. 1?, 13,4-8: Par- 
menio .... furto, non 
proelio opus esse cense- 
bat: intempesta nocte op- 
primi posse hostes .... 
At interdiu primum ter- 
ribiles occursuras facics 
Scytharum Bactrianorum- 
que: .... Vanis et in- 
anibus militem magis 
quam justis formidinis 
causis moveri. Deinde tan- 
tam multitudinem circum- 
fundi paucioribus posse. 
Non in Ciliciae angustiis 
et inviis callibus, sed in 
aperta et lata planitie dl- 
micare. Omnes fere Par- 
menioni assentiebantur: 
Polypercon haud dubie in 
eo consilio positam vic- 
toriam arbitrabatur. Quem 
intuens rez^ namque Par- 
menionem nuper acrius, 
quam vellet, increpitum 
rursus castigare non su- 
stinebat „Latrunculorum", 
inquit, ,,et furum ista sol- 
lertia est, quam praecipitis 
mihi; quippe illorum Vo- 
tum unicum est fallere. 
Meae vero gloriae semper 
aut absentiam Darei, aut 
angustias locorum, aut 
furtum noctis obstare non 
patiar: palam luce ag- 
gredi certum est: malo 
me fortunae poeniteat, 
quam victoriae pudeat. 
Ad haec illud quoque ac- 
cedit: vigilias agere bar- 
baros et in armis stare ut 
ne decipi quidem possint, 
compertum habeo". 



Afp. 111, 10, 1—4: nap|i8v(cov 

tk Xiyowsiyi oxc a^pixo^evog nap* 

aUXOV &7ll XT^V OXTJVTQV, VÜXXtÖp 

icapigvei iicid^a^ai xoXq nipoaic' 

anpoodoxifjxoic 'ce y^P ^^^ ^^^~ 
x8xapaY(i^voic xal aiia iv vuxxl 
9oß8pä)xipoLg lici^aeod'ai. 6 S& 
§xe£v(p [liv anoxplvexai, oxt xal 
aXXoi xaxTJxooov xdJv Xc5y«v, 
atoxpöv elvat xX44>at xtJv vixtjv, 
aXXd ^avepcog xal dvsu 009lapra- 
xog XP^^^^ vixiQoaL 'AXigavdpov. 
xal xö [ASYoXTJYopov aGxou xouxo 
Oüx üiräpoYxov p,aXXov xt ij su- 
%'CtpokQ iv xoTg xcvSuvoig §9alvexo- 
doxelV d' E}iOLY8, xal Xoyv3]jL^ 
dxpißeT kxjpr^ooLXo &v x$ xoupds* 
fev vuxxl YÄp xoTfe xe dnoxpcDvxmc 
xal xoTg ^v&ed>( icpdg xdg \mx^ 
Tcapsaxeuaafiivoig noXXd ix xou 
icapaXoYou gu}ißdvxa xoOg |jiiv 
Sa^TjXe, xoö( xpelaoovac, xotc 
Xslpooi 5ft napd xd Ig dpxpoXy 
kXmoHizct xi^v v(xT)v napidcoxsv * 
aux$ X6 x;vduv8uovxi xd noXO ftv 
xatg tidxaic o^aXepd ig vOg xaxe- 
9aCvexo, xal d|ia rioati^nt xe 
audtc Aap8lq> xi^v guYX^'^P^^'^^ '^^^ 
Xelpovi ovxi x^^P^^^v iQY^^''^^ ^ 
Xa^pala x« xal vuxxepivi^ äx o^düv 
inCd-eoL^ d^^peTxo, et xe xi &x xou 
napaXÖYOu Tcxatöfia acpfoi gujini- 
001, xoTg |iiv ?ioX8|iCoic xd xüxXcp 
9(Xia xal auxol x^g X^'^P*? S(iic8t- 
poi, o^slg dl dnsipoi Iv noXi[iioiz 
xoT^ ndaiv, (5v ou [xixpd [lotpa ol 
alxp^^oo^oi i^oav, Cuvt7udi^ad|i8voi 
Iv vuxxl (iV) oxc nxaloaoiv, iXki xai 
8l }ii) icapd TtoXd vix(5vx8€ ^af- 
votvxo. xoüxwv xe XoYio|i(5v Svexa 
iTcaivco !AXi£avdpov. 
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Auch hier sehen wir wieder, dass die Callisthenische Ueber- 
lieferung zwei Zweige getrieben hat: im Klitarch und im AristobuL 

Bei Curtius findet sich viel verändert. In den Rath Parmenios 
ist das Kraftwort Alexanders hineingebracht (furto opus esse), und 
dadurch der überraschenden Antwort die Spitze abgebrochen, dem- 
gemäss fallt diese auch sehr breit aus; auch wird dieselbe nicht 
direct dem Parmenio, sondern dem Polypercou gegeben; zuletzt wird 
noch hinzugefügt, dass Alexander selbst von seiner Kenntniss der 
Bewegungen des Feindes gesprochen habe. Nach der vor kurzem 
gegebenen Beweisführung werden wir nun annehmen müssen, dass 
Klitarch der Urheber dieser Aeuderungen gewesen ist. Dass der 
Passus im Arrian aus Aristobul stammt, dürfte wohl kaum einem 
Zweifel unterliegen. Denn dass Arrian die Erzählung mit einem 
'ktfODOi einleitet, spricht nicht gegen Aristobul als Quelle, da dieser, 
wie wir S. 67—71 nachgewiesen haben, selbst ähnliche Ausdrücke ge- 
brauchte und Arrian öfter unter einem X^youai oder Aehnlichem rein 
Aristobulisches wiedergiebt. Einen positiven Beweis aber liefert die 
grosse Uebereinstimmung mit Callisthenes, da eine solche für Arrian 
das Kennzeichen ist, dass ihm Aristobul als Quelle voi^elegen hat, 
da nicht Arrian, sondern Aristobul den Callisthenes direct benutzt 
hat. Die Aenderungen, die Aristobul vorgenommen hat, sind gering- 
filgiger Art; er hat zu dem politischen Grunde des Callisthenes 
(„Darius müsse sich durch eine regelrechte Niederlage gedemüthigt 
fühlen") noch den militärischen hinzugefügt „bei Nacht könne auch 
den Geübteren und Tapferem ein Unglück passiren, dann seien die 
Macedonier im feindlichen Lande verloren/' 



Pkt. Alex. 32: 

Xotxcov \Upo^ T^C 
vmcTOc tiicvq> ßad«T 
xpaTY^^Tivai napdxd 

pjQvac xaX nap' au- 
x«v iSsvrpceTv na- 
paYYsXji« icpdixov 
dpcaxoicoi8ToO«i tou^ 
ozpoLxuAxoiQ' ineiTa 
Tou xaipcu xaxeicr 



Cupt. IV, 13, 17—24: Tandem 
gravatum animi anxietate corpus 
altior somnus oppresslt. 

Jamque hice orta duccs ad acci- 
piendaimperia convenerant, insolito 
circa praetorium silentio attoniti: 
quippe alias accersere ipsos et inter- 
dum remorantes castigare assue- 
verat : tunc ne ultimo quidem rerum 
discrimine excitatum esse miraban- 
tur, et non somno quiescere, sed pa- 
vore marcere credebant. Non tamen 
quisquam ex custodibus corporis in- 
trare tabernaculum audebat: et jam 
tempuB instabat, nee miles iniussu 
ducis aut arma capcre poterat, aut in 



A. Fränkol, Quellen der Alex. Hiator. 



Diod. XTll, 56, 1-4: 

.... Ött]YpoicvY;o8 TT^v vtSxTa, 
ar)vexo(icvo( tq ntpi xo5 
liäXXovxog 9povt{SL' uno H 
TT^v fetüd-tv^v yüXaxigv xpa- 

mi^ Sl^ U7CV0V OUTCÖg §XOl- 

jiTJ^ ßa^iwg, (Sore T^g 
i^jUpag km'XB'io\i.iYfi^ }ii) 
ÖüvaoO«i ÖtEYspdiQvat. x6 
|iiv ouv npcoxov ol (piXoi xd 
at)p.ßdv i^S^cog &(i)p(i>v, vo- 
|ji£t^ovxsg xdv ßaoiXia npög 
xöv uiiox8((ievov xCvduvov 
8uxov(6xspov Ea8ad«L X8- 
X8uxöxa noXXiQC dviascoc* 
(0( d' 6 |Uv XP^^og npotf- 

8 
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Plat 

e^YOVToc elasXdovxa 
nap|itvC(ova xal Tca- 
paoravxK Tg yXiYQ 
blQ ri Tpl^ auTOu 
^d^YSaod'ai xo5vo)ia* 
xai 8c8Y6p^VToc o5- 
xoD^ ^poorav, 5 xi di^ 
Titnov^g uTCvov xa- 

d«ÜdOl VSVlXTJXOTOg, 

oüxi iiiXXovTog dyco- 
visla^i xov (iiYi<3^ov 
xtov aYtivtov. Töv 
Youv 'AXigavöpov 
eCnsTv SLajisidiaoav- 
xa: „TC Y*Pj ^^^ 
Y^tri 001 V8vixT)xivai 
8oxo5(i8v anTjXXa- 
YJiivoi xou TcXavaod^i 
xai di(0X8Lv Iv noXXig 
xal xax8v^ap}idvig 

Aap8tbv; 



Diod. 

ßacvsv, 6 d' uTCvo^ ouvetxe 
xov ßaacXia, napiievCcov 
TCp8oßüxaxoc (ov x(Sv qpOxov 
ay feauxou Kpo'oxaY|ia ötd- 

dOdXB XOT^ ltiLll)d«OlV &X01- 

(iaf^Bo^at xd icpoc xi^v 
(idxTjv. oux dviejiivou d* 
auxou , npoo8Xdovxec ot 
tpCKoi |io'yi6 öttiYßtpav xov 
'AX^avdpov. ^upia^ovxcov 
d' ÖTCl xcp ao[ißeßT]xoxt ndv- 
xo)v xal xi^v ahfav dxoSooi 
ßouXopiveov, E91QO8V 6 'AXi^- 
avdpog, Aapsibv, etg Iva 
xö«ov ig^poixoxa xdc öuvd- 
{leig, dnoXeXux^ai ndoiqz 
aYCövCac aoxov [it$ ydp 
ij(iäpq^ xpid^ivxa Tcepl xcov 
oXq)v naua8oMt xoSv tcovcdv 
xal noXuxpovCoDv xivStiVfov. 



Gart. 

ordines ire. Diu Parmenio cunctatus, 

cibum ut caperent, ipse pronuntiat. 

Jamque exirenecesse erat:tunc de- 

mum intrat tabernaculum, saepius- 

que nomine compellatuni, cum voce 

non posset, tactu excitavit. „Multa 

lux^^, inquit, „est: instructam aciem 

hostis admovit: tuus miles adhuc 

inermis expectat imperium. Ubi est 

vigor iUe animi tui? nempe excitare 

vigües soles." Ad haec Alexander : 

„Credisne, me prius somnum capere 

potuisse, quam exonerarem animum 

sollicitudine, quae quietem mora- 

batur?"8ignumque pugnae tuba dari 

jussit. Et cum in eo admirari se 

Parmenio asseveraret, quod solutum 

se curis somnum cepisse dixisset: 

,,Minime^^, inquit, „mirum est: ego 

enim, cum Dareus terram ureret, 

vicos excinderet, alimenta corrum- 

peret, potens mei non eram: nunc 

vero quid metuam, cum acie decer- 

nere paret? Hfefcule votum meum 

I implevit". 

Scheinbar steht hier Curtius dem Plutarch - Callisthenes näher 
als dem Diodor; doch bei genauer Prüfung zeigt sich das Gegen- 
theil, Diodor wie Curtius berichten, dass Alexander längere Zelt 
vor Sorge um die kommende EIntscheidung nicht einschlafen konnte; 
dies ist ein beiden gemeinsamer Zusatz zur Callisthenischen Dar- 
stellung. Bei Plutarch-Callisthenes geben die Feldherren ins- 
gesammt den Soldaten den Befehl zu frühstücken und zwar thun 
sie dies sofort, nachdem sie Alexander schlafend gefunden; bei 
Diodor und Curtius warten sie noch einige Zeit, und darauf giebt 
Parmenio den Befehl zu frühstücken; wenn es freilich bei Diodor 
heisst: „Ixotiia^eafl'at xa np6^ Tiijv itaxiQv" so ist das bloss eine Um- 
schreibung des bei Curtius gegebenen Befehles (cibum ut caperent) : 
denn das Sichfertigmachen zur Schlacht bestand hauptsächlich in 
dem Einnehmen der Mahlzeit, da dieses die meiste Zeit in Anspruch 
nahm ; und da in den beiden andern Angaben die Abweichung von 
Callisthenes dem Diodor wie Curtius gemeinsam ist, so müssen wir 
annehmen, dass Diodor auch über den letzten Punkt in seiner 
Quelle dasselbe gefunden hat, wie Curtius. Auch in der Antwort 
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Alexanders zeigen Curtius und Diodor der Callisthenischen Version 
gegenüber die gleiche Verschiedenheit: bei beiden spricht Alexander 
den Gedanken aus: „ich bin von aller Sorge befreit, da Darius 
durch eine Schlacht die Entscheidung herbeiführen will", während 
Plutarch - Callisthenes ihn sagen lässt: „Haben wir nicht schon ge- 
siegt, da wir den Darius nicht mehr zu verfolgen brauchen?" Die 
Besorgniss und Furcht Alexanders, von der Curtius und Diodor 
sprechen, ist, wie schon bemerkt, ebenfalls ein Zusatz zur Callistheni- 
schen Erzählung: denn wiewohl Alexander bei PlutarchKap. 31 dem 
Gotte der Furcht ein Opfer bringt {z(f Oößcp o<payta^6iievoG), so ge- 
schieht das doch nicht deshalb, weil er selbst sich fürchtet, sondern 
weil er verhindern will, dass seine Soldaten plötzliche Furcht er- 
greift. — Aus den Worten Diodors „oi cpJXot (1^^ 5cTJyetpav x6y 
iU.£5ocv5pov" wird man, im Hinblick auf die sonstigen Congruenzen 
zwischen Diodor und Curtius, kaum schliessen dürfen, dass Diodor 
in seiner Quelle nicht dasselbe oder Aehnliches gefunden hat, wie 
Curtius, sondern bloss, dass er summarisch aber ungenau refeiirt, 
und aus dem einen Parmenio die ol cpCXoi gemacht hat. — Eine 
Differenz zwischen Curtius und Diodor findet darin statt, dass bei 
Diodor die Freunde sich zuerst über den langen Schlaf Alexanders 
freuen, bei Curtius aber glauben, dass er vor Furcht kraftlos sei. 
Diodor hat wahrscheinlich hier (wie auch anderwärts) die ursprüng- 
liche Elitarchische Tradition bewahrt; bei Curtius ist dieselbe ver- 
ändert worden. 

Also auch hier ergiebt sich, dass Diodor und Curtius, wiewohl 
im allgemeinen dem Callisthenes ähnlich, in einzelnen Punkten den- 
noch gemeinsam von ihm abweichen. 



PIqL Alex.32:*Eax8 

ydp 6 dy*^^ unoTpomfjv 
xal ooiXov bi T$ eufidvti- 
m» lUpoLzi xaxd napfis- 
vCiovoc, Ti^( BaxTpiavyjfC 
Imuo ^d<p 7CoXXq> xal 
licrd fioLQ icapep.7Cfiaou- 
01}^ e2^ Touc Haxtdövag, 
Ho^atoo tk n6p»ci{i4^av- 

lUC^ ToT^ oxeuo^uXa- 
xoGot npoaß oiXouvtag. 



Curt. lY, 15, ] 5: 

.... Mazaeus quo- 
que peroulsis metum 
incussit, mille equi- 
libus ad diripienda 
hostis impedlmentacir- 
cumvehi jussis, ratus, 
captivos quoque, qui 
simul assen'abantur, 
rupturos vincula cum 
8U08 appropinquantes 
vidissent. 



Diod. XTII, 59, 5: Ma^^atbg th 

to Segiov SxtDV üipOLq, xolI [L&td. xc5v 

eOdi^C xocxd Ti^v npcüxigv Eqpodov tcov 
dv^6OTU)T0>v dvtlXsv oux oXiyou^y 
liaX^iou^ 8i Eadouotouc "^o^^ X^~ 
Xtoug im 2xud«5v Innstg kniki- 
XTOug ^giT[e)i4^e, npoordgag nepiiic- 
neOoai x6 xäpag tcov noXejifcov 
xa^ TcpoaeXdaavxag t{ 7cap8|i- 
ßoX'Q Ti^c anooxsu'^g XUpL80OOCl. 






Ob hier die Urquelle Diodors (Klitarch) die Zahl der Reiter 
geändert hat, lässt sich nicht bestimmen, da Plutarch - Callisthenes 
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keine Zahl aiigiebt; die Quelle des Curtius hat nur die eine Zahl 
(1000) beibehalten, die andere (2000) aber weggelassen. Ob Kli- 
tarch die Benennung der Reiterei, welche zur Plünderung des Ge- 
päcks abgeschickt wurde, verändert hat, lässt sich ebenfalls nicht 
mit Sicherheit entscheiden, da bei Plutarch zwar bactrische Reiter 
als Angreifer der Macedonier angeführt, diejenigen aber, welche zur 
Plünderung des Gepäcks abgesandt worden, nicht mit Namen ge- 
nannt werden. 

Es ist jetzt noch nöthig, diejenigen Stellen dem Leser vor Augen 
zu führen, an denen eine Congruenz zwischen Curtius und Plutarch- 
Callisthenes stattfindet. 



Plnt. Alex. 32: Ai6 xat ^opußouiievoc un 
aji^oxäpODV 6 nap)ievC(ov anioxeiXs npo^ 
^AXiSavdpov dyfiXo}}^ ^poc^^ovrag olxeo^ai 
Tov x^po^^tt ^^^ "c^C ocTCooxeuoig, bI (iV) xaxd 
Tdx^C ßoyj^iav oyjopOLy ino xou oxö|iaxog 
ni[i^Bit xoXz OTiio^ev. "Eviy^ß }iiv ouv xax' 
ix^o xttipou ToTg ntpi auxou ktpobou didoug 
aT]|ielbv* (0^ ^i i^xouoe xd icapd xou Hap- 
[ievCovog, oux iqpT] ocoqppoveTv auxov ou8i 
tno^ 8lvai x(Sv XoYta[i(üv, dXX* iniXeXija^c 
xapaxxopievov, oxc vixü>vx&g [i&v npooxxYJ- 
oovxai xa( xd xcSv noX6p.{(Dv, i^xxoD^iävoi^ 5& 
9povxiax<ov ou XP''][^^'C<>'>^ ou9& dvdpanodoov, 
dXX' oitcog dicod-avouvxai xoiXd)^ xai Xa|i- 
npd>c dYQ)vtCö|ievoi. 



Curt. IV, 15, 6—8: Non fefeUerat 
(Mazaeus) Parmenionem, qui in laevo 
erat: propere igitur Polydamanta mit- 
tit, qui et periculuin ostenderet et, 
quid fieri juberet, consuleret. nie, 
audito Polydamante „Abi, nuntia", in- 
quit, „Parmcnioni, si acie vicerimus, 
non nostra solum nos recuperaturos, 
sed etiam quae hostium sunt, occupa- 
turos. Proinde non est, quod virium 
quicquam subducat ex acie, sed, ut me, 
ut Pliilippo patre dignum est, con- 
tempto sarcinarum damno fortiter di- 
micet/^ Interim barbari impedimenta 
turbaverant, etc. 

Die Schärfe der Antwort Alex- 



Bei Curtius ist viel verändert, 
anders ist gemildert, auch die Antwort selbst eine andere geworden; 
der derbe Ausdruck: „Parmenio müsse nicht bei gesunden Sinnen 
sein" ist weggelassen und nur die höfliche Erinnerung beibehalten 
worden: „dass mit dem Siege in der Schlacht sowohl das eigene 
wie das feindliche Gut ihnen (den Macedoniern) zufallen werde"; 
die pathetische Erklärung bei Callisthenes „entweder an Sieg oder 
an ehrenvollen Tod zu denken", ist umgewandelt in den Befehl, 
tapfer zu kämpfen und den Verlust des Gepäcks zu verachten. 

Flut. Alex. 33: Töxe Si xotg BexxaXoTc Cnrt. lY, 15, 20— 33: Rarior acies erat 

nk€CaxaL diocXex^sl^ xai xoT^ aXXocc'EXXn)- in laevo comu Parsarum, . . . Itaquc 

oiv, (og in^ppcooav auxov ßocSvxe^ ayeiv Alexander lazatos ordines invadit . . . 

iid xoug ßapßocpoug, xo guoxov el^ xi^v (§ 23): curru Dareus, Alexander equo 



apiaxepdv |iexaßo^(ov xig de^i^ icaptxacXsi 
xoug ^soug, (Dg KaXXio^€vT]g ^igofv, 
insuxö|i8vog, eln&p ovxoog Aiöd«v kori ye- 
Yovo)^, dtiuvat xai ouvenippoSaai xoug 



vehebatur: utrumque delecti tuebantur 
8ui immemores. Ante ocnlos sui quis- 
que regis mortem occumbere ducebat 
egregium. Maximum tarnen periculum 
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rivt. 

X^av^Sa Xeuxi^v lxa>v xai XP^^^^^ 
oxi^Qcvov inedeCxvuTO Tiapiniieumv 
asTov ufcip xe^oeXi^c 'AXe^avdpou ouven- 
oua»poü{itvov xoU xaTsu^vovxa xig ircTJaei 
op^iov inl Touc noXejiCou^, (oors noXd (liv 
9«p90g if{wio%^i TOlg 6p(3otv, ix (i xou 
teppsTv xocl icapaxaXetv oXXtjXouc 8pd|icp 
Tolg tmcsuoiv UtUvoi^iic2TougicoXe)i{ou^ inL- 
xutiaCveiv tiqv ^aXaYYo^* npN 8i at)p.|iTSai 
xoug npcoxouc igixXivav ol ßapßapoi xal 
2ui>Ytioc ii}v TcoXug, e2( tä {i^ooc ouvsXau- 
vovxoc 'AXsfavSpou xo vixcojisvov, Snou 
Aap8lbc 1QV. ndppo>d«v yocp auxdv xaxfiTde 
did x(5v npoxexaYiiävcov iv ßdd-si xvjg ßaoi- 
Xix'^C IXtjc ixqpavivxa, xgcXov avSpa xa^ 
{li^ocv iqp' &ppaxoc »({^tjXou ßeßcoxa, 
TcoXXolg tnnsuat Y.cd Xa^inpoTlg xaxa- 
iis^paYiiivov 8u |iGcXa auveo7ceipa|JidvoLc 
?c8p£ x6 ap(ia xal napaxexaYtiävoig d^X^^^^^ 
xouc noXafiCou^. 'AXXa Seivdg dqp^eig 
i^inS^^ 'AXiSavdpo^ xai xoug qpeuYOvxa^ 
ItißaXc&v 62^ xodc jiivovxag ftSiiiXirjEe xal 
dtexQ^daas x6 nXeToxov. Ol di apioxoc xai 
Tcwatoxaxoc npd xou ßaciX^w^ qpoveudiievoi 
xa£ xax' oXXifjXttv icCnxovxeg l|i7co8(i&v x^g 
dio^scD^ i^oav, §(jiicXsxd|i8V0L xal ncpi- 
Gicofpovxe^ auxotg xal licnoc^. Aapstog di, 
xcDV 8eiva)v dndvxcov ftv dqt^oXfiolgovxcovxal 
xov icpox8xaY}i^v(0v duvdjisoov ipeino)i€va>v 
ei^ auxdv, (d^ ou% iqv dnooxpäcpai xd ap^ia 
xoi SiefeXdaac ^qpdtov, dXX* ot xe xpoxol 
ooveCxovxo nxmiiaoi ne^upjiävoi xooodxoi^ 
oE xs tnnoi xaxaXaiißavd^ievoi xal ano- 
xpOTCxd|ievoi x(p icXYJd«i x(5v vexpcov igi^X- 
Xovxo xal ouvsxdpaxxov xdv i^vCoxov, 
dnoXslnei (liv xd ap|ia xal xd dnXa, 
dnjXfiiav bif (§€ qpaoi, veoxdxov tnnov 
TCSptßdc Iqpuyev. 



Gart. 

adibant, quos maxime tuebantur^ quippe 
Bibi quisque caesi regia expetebat decus. 
§ 26, Ceterum, sive ludibriiun oculorum, 
sive vera species fuit, qui circa Alexan- 
drum erant, vidisse se crediderunt paulu- 
lum super caput regia placide volan- 
tem aquilam, non sono armorum, non 
gemitu morientium territam, diuque circa 
equum Alexandri pendenti magis, quam 
volanti similis apparuit Gerte vates Ari- 
stander, alba veste indutus etdex- 
tra praeferens lauream mllitibus in 
pugnam intentis a Y e m m n s t r a b a t, baud 
dubium victoriae auspicium. Ingens ergo 
alacritaa et fiducia paulo ante territos ac- 
cendit ad pugnam, utique postquam auriga 
Darei, qui ante ipaum sedena equos rege- 
bat basta transfixus est. Nee aut Persae 
aut Macedones dubitavere, quin ipse rex 
esset occisus. Ergo lugubri ululatu et 
incondito clamore gemituque totam fere 
aciem adbuc aequo Marte pugnantium tur- 
bavere cognati Darei et armigeri, laevum- 
que cornu in fugam eflfusum destituerat 
currum, quem a dextra parte stipati in me- 
dium agmen receperunt. Dicitur acinace 
stricto Dareus dubitasse, in fugae dede- 
cus bonesta morte vitaret. Sed eminena 
curru nbndum omnem suorum aciem 
proelio excedentem destituere erubescebat, 
dumque inter spem et desperationem hae- 
sitat, sensim Persae cedebant et laxave- 
rant ordines. Alexander, mutato equo, 
quippe plures fatigaverat, resistentium ora 
fodiebat, fugentium terga. Jamque non 
pugna, sed caedes erat, cum Dareus quo- 
que currum suum in fugam vertit. Hae- 
rebat, in tergis fugientium victor: sed 
prospectum oculorum nubes pulveris, quae 
ad coelum referebatur, abstulerat: ergo 
haud secus quam in tenebris errabant, ad 
sonum notae vocis, ut signnm, anbinde 
coeuntes. Exaudiebant tamen strepitua 
habenarum, quibus equi currum vebentes 
identidem verberabantur: baec sola fu- 
gientia vestigia excepta sunt. 
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Hiermit ist noch die entsprechende Stelle Diodors (XTII, 60, 

1 — 4) zu verbinden : „öeutipoo 84 «poxepTjiiaxoc xolg TLipacuz Tö^o|idvoü, 6 jUv 
'AXigavdpo^ onsüSoov di lauxou xigv ifrcav diopdtooao^t xciSv 2d£(0V, |iexd tiq^ ßaoiXixi^c 
IXt]C xai im aXXcov xSv iiu^aveoxdxcov Innioov in auxov i^Xauve xov AapsTov. '0 ti 
x(5v IIepo(3v ßaaiXeug Segatisvog xi^v iniqpopdv xo5v noXsptfcov , aux6g |iiv iqp' apiiaxog 
dY&)VLCd|i6V0g T^xdvtiaev el^ xoug gicc^spoiiävouc, noXXSv 5^ aux$ ouvaYCüvi^opivoov, xal 
xo)v ßaoiX^cov in dXXyjXooc U^vov, 6 |i4v *AX^av8poc dxovxtoa^c Int xov AapeTov 
xotSxou (Ji4v iQ|iapX8, xou di napeoxoxo^ i^vidxoo xou ßaotXto^ xaxaxuxo^v xaxißaXe. 
x(5v dft nspi xov Axpetbv dvaßoiQodvxmv, ol noppcoxepov d98axiQxox6C unäXaßov auxov 
xov ßaatXia nenxcoxivaL* xal xouxcov xi^g Tt^'PIC «pSo^p^ivcov ol ouvexslg ouvsCtcovxo, xocl 
x6 ouveoxoG x(p Aap8{q> ouvxaY|ia xax' oXCyov dei napeppifJYvuxo. 8i6 xal xifg MpGi^ 
nXeup«^ icapaYU|Jiv(i)d«Caif)€ xcov auvaYO>viCo[iivo)v , %cd auxöc xaxanXaYsic ^po^ T^y4>^ 
d>p(iT]08. xoüxoov 84 ouxo) ^euYÖvxcov xal xou xoviopxou x(5v Inn^oov 7cp6c ^4^0? atpo- 
{xövou, xal x(3v nepl xov 'AXigavdpov 4x nodö^ §ico|iivQ)v, did x6 icX'Qdos xat ti^v 
nuxvöxiQxa xou xoviopxou ouvidetv p,4v oux tjv xdv Aapetbv, 5noi icotsTxai xijv 9UY>jv, 
ax8vaY|i06 94 xcov ninxövxcov dvdpcov xai xxunog xd)v ticTCttv, Ixi 84 x(3v (iObox{Y<ov 
auvex'>^€ ^90C 4Ytvrro." 

Die Urquelle des Curtius hat hier oflFenbar den Callisthenes 
verarbeitet, aber bei dieser Verarbeitung viel verändert. Schon die 
Erzählung vom Adler, in der Curtius und Callisthenes hauptsächlich 
übereinstimmen, ist bei ersterem nicht genau so wiedei^egeben wie 
bei letzterem: nach Callisthenes hat Aristander einen goldenen 
Kranz, nach Curtius einen Lorbeer, bei Callisthenes fliegt der Adler 
gegen die Feinde, bei Curtius schwebt er ruhig über Alexander. 
Dazu kommt, dass bei Callisthenes dieses Ereigniss an den Anfang 
der Schlacht gesetzt wird, bei Curtius aber in die Mitte derselben. 
Im weiteren Verlaufe der Erzählung sieht man zwar, dass die 
Curtianische Schilderung in letzter Linie auf Callisthenes zurück- 
geht, doch sind die Abweichungen ganz bedeutend. Nach Cal- 
listhenes treibt Alexander die Perser vor sich her und dringt auf 
diese Weise bis zu dem Standort des Darius vor, nach der Mitte 
der Schlachtordnung zu; Darius geräth bei dem Anblick der auf 
ihn eindringenden Macedonier in Furcht und will entfliehen; aber 
da es nicht möglich ist, den Wagen umzuwenden, springt er herab 
und entflieht zu Pferde. Bei Curtius hingegen dringt Alexander 
auf Darius ein, es entspinnt sich ein Kampf, in dem der Wagen- 
lenker des Darius getödtet wird; die Perser glauben, Darius selbst 
sei getödtet und fliehen, da wendet sich auch Darius zur Flucht, 
aber zu Wagen; der sich erhebende Staub entzieht ihn den Blicken 
der Verfolger. Wichtig ist nun, dass Diodor eine fast genau mit 
Curtius übereinstimmende Schilderung dieser Ereignisse giebt; und 
wiewohl die Episode vom schwebenden Adler sich nicht bei ihm 
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findet, so lässt doch die mit Curtius stattfindende Uebereinstimmung 
vermuthen, dass dieselbe in seiner Quelle vorhanden gewesen und 
von ihm ausgelassen worden ist. Wir werden daher hier wiederum 
schliessen dürfen, dass die Aenderungen, welche die Darstellung 
des Callisthenes erlitten hat, schon in derjenigen Quelle vorhanden 
waren, welche Diodor benutzte, um wie viel mehr also in der 
Quelle des Curtius. Dass Alexander selbst 'den Wagenlenker tödtet 
(Diodor) scheint der ursprüngliche Zusatz zur Callisthenischen Schil- 
derung zu sein, während bei Curtius die Sache verkürzt erscheint, 
indem einfach gesagt wird: „nachdem der Wagenlenker getödtet 
worden." 

Cnrt* IT} \% 1 — 7: At in laevo Macedonom comu, 
(Panuenio, sicut ante dictum, tuebatur), longe alia 
fortuna utriusque partis res gerebatur. Mazaeus, cum 
omni suonim equitatu vehementer invectus, urgebat 
Macedonum alas. Jamque abundans multitudine aciem 
circumvehi coeperat, cum Parmenio equites nuntiare 
jubet Alexandro, in quo discrimine ipsi essent: ni 
mature subveniretur, non posse sisti fugam. Jam 
multum viae praceperat rex, imminens fugientium 
terglB, cum a Parmenione tristis nuntius venit. Rc- 
frenare equos jussi, qui vehebantur, agmenque con- 
stitit, frendente Alexandro, eripi sibi victoriam 
e manibus, et Dareum felicius fugere, quam se sequi. 
Interim ad Mazaeum superati rcigis fama pervenerat. 
Itaque, quamquam validior erat, tamen fortuna par- 
tium territus perculsis languidius instabat. Parmenio 
ignorabat quidem causam sua sponte pugnae remissae, 
scd occasionc vincendi strenue est usus. Thessalos 
equites ad se vocari jubet. „Ecquid videtis", inquit, 
,,qui ferociter modo instabant, pcdem referre subito 
pavore perterritos? Nimirum nobis quoque regis 
nostri fortuna vicit. Omnia Persarum caede strata 
sunt. Quid ccssatis? an ne fugientibus quidem pares 
estis ?" Vera dicere videbatur, et spes languentes quo- 
que erexerat. Subditis calcaribus promere in hostem : 
et illi jam non sensim scd citato gradu recedebant, 

Parmenio tamen, ignarus quaenam in dextro 

cornu fortuna regis esset, repressit suos: Mazaeus 
Babylona cum reliquiis devicti exercitus intrat. 

Im allgemeinen stimmt Curtius mit Plutarch- Callisthenes über- 
ein, bloss am Ende ist Curtius ausführlicher; das kann jedoch auch 
daran liegen, dass Plutarch den Callisthenes am Ende der Erzäh. 
lung verkürzt wiedergegeben hat. 



Plot. Alei. 33: Ou |»^v 

si |iiQ noXiv ^ov IXSpOL 
Tuipa Tou nap|iev{Q)voc In- 

avdpov, o>c ouveoTWoiQc Sri 
jsolXiiq duva|Jie«»c iictT %cd 
tun YioXsprtov oux ivdiddvKOv. 
*OXi0c yoLp oUxuimai Hap- 
)iev((Dva xoct' ixeCviQV xigv 
)idxT2v voo^pov ye^io^OLi tlolI 
Z6atprfo^/f elTS tou pipcog 
^8i] xt wapoXoovxoc t^g 
toX|iTjc, etx6 Ti^v igouofav 
xot Tov Syxov, (i>c KoXXi- 
oHfr^^ ^ol, T^g 'AXsgavdpou 
S'jvdfiscoc ßapuvöjisvov xai 
npoaqpdovouvxa. Töt8 ^ ouv 
6 ßaoiXedg dviad'e^g 
tj [xnaLniiif^si xolg (iiv 
otpaTtorcaic oux l^paot xo 
ttXti^f aXX' füg ayix<^^ 'cou 
9cveueiv xcd oxÖTOUg ovxog 
dvaxXTjotv iaig(iavsv' SXatS- 
v(ov di icpog t6 xivduvsuov 
liipoc ^xouat xad-' 68ov 
iJTciJo^t icavrdicaoi xai 
780X61V Toüc noXtp,io\>q. 
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Auch hier tritt der Fall ein, dass der entsprechende Abschnitt 
des Dlodor mit Curtius harmonirt — bis auf einen Punkt, Die 
Worte Diodors lauten (XVII, 60, 5 — 8) : a|ia Sk toüTotg up(x,xxo\s,hou; 
Ma^aio^ tou Se^toö x^paio^ T^yoiiiisvo?, nkzlazoDc, S^^v xal xpaxJoxous 
fTTTcetiS, ßapOs Ini^eixo zol^ fOLz* aGiöv xeiayii^vots' üapiievftöv 5e iiexa 
Tc5v 0ercaX(3v {tcti^cdv . . • uic^anrj xoO^ 7coXe|ifoü^* x6 |ifev ouv TcpdJxov 
Xaiinpd)^ aywvtCoiAevos Sia xd^ apexo? x(5v öexxoXwv fe7ipox£pef xwv 5fe 
Ttepl xov Mal^alov x(p xe nXiij^ei xal ßapei xoG ouaxTfJitaxog Syxet|iiv(OVj 
xaxeTcovetxo xö xwv Maxe56vü)v fTiTttxov noXXou Sfe cpovou Ytvo|i£vou xal 
xfjs xwv ßapßapcov ßfa? SuauTTOOxdxoü ylvo|i£viq?, 6 üapiievCcov £^4iie(i(]>e 
xtva^ xc5v Tcepl auxöv f7U7i;£(Dv Tcpö^ xöv 'AXfe^avSpov, Xfeycov XÄxa xaxos 
ßoiQ-ÖTJattf oljkiüz h\ xouxtöv x4 TcapayYeX^'fev npaxxövxcov xal xov 'AXi^av- 
Spov TcuS-oiidvcDv TioXO x^s xoc^eo)? aTceaTiaafl'at xaxd xöv Stcoyiiöv, Oüxoi 
(liv JTiavfjXfl'ov aTtpaxxoi, 6 8fe üapiisvCcov xatij xwv OexxoXwv tXat^ XP^" 
|ievo^ iliTceipoxaxa xal tcoXXou^ xaxaßaXo^v (icyt^ ixp£^axo xoO^ ßapßdpou^, 
[ioXioxa xaxaTÄay£vxas x^ xaxd xov Aaperov 9uy^". Eigenthümlich ist 
hier die Angabe: „die vojj Parmenio ausgesendeten Reiter hätten 
den Alexander nicht erreicht und wären, ohne den Auftrag vollführt 
zu haben, zurückgekehrt". Dies steht im Widerspruch mit Curtius. 
Da jedoch sowohl vor als auch nach dieser Stelle zwischen Curtius 
und Diodor grosse Aehnlichkeit besteht (vorher: Parmenio bittet 
durch abgesendete Reiter um Hülfe, nachher: Parmenio lässt die 
Thessaler auf die Perser einstürmen, die letzteren weichen, weil sie 
durch die Flucht des übrigen persischen Heeres unter Darius in 
Furcht gerathen sind), — so müssen wir annehmen, dass Diodor in 
seiner Quelle etwas Aehnliches vorgefunden hat, wie Curtius. Eine 
Vergleichung mit Curtius zeigt nun, dass Diodor hier dieselbe ver- 
kürzt wiedergegeben hat; trotz dieser Verkürzung aber sieht man 
deutlich, dass die Worte „xal xöv 'AX£^av8pov tiuS-oiiSvcov tioXO x^^ 
xd^eo)^ aTcearcdad'ai rxLxd, xöv 5L(oy|iöv" dem Curtianischen Ausdruck 
„lam multum viae praeceperat rex, imminens fugientium tergis" ent^ 
sprechen; daher sind wir berechtigt anzunehmen, dass Diodor beim 
Excerpiren seine Quelle missverstanden und falsch wiedergegeben 
hat; der Grund des Missverständnisses hat offenbar darin gelegen, 
dass Diodor nach der Absendung der Boten sofort auf den Kampf 
zwischen Parmenio und Mazäus übergeht, das Dazwischenliegende 
aber nur flüchtig durchliest und — weil Alexander gar nicht dazu 
kommt, dem Parmenio Hülfe zu leisten — zu dem Glauben gelangt, 
dass die Boten den Alexander überhaupt nicht erreicht haben. Denn 
in einem Abschnitt des Diodor, der im übrigen durchaus mit Curtius 
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harmonirt, kommen zwar Zahlendifferenzen vor, nie aber wird 
betreflTs einer Begebenheit von Diodor das gerade Gegentheil der 
Curtianischen Angabe berichtet. Wir sind daher im Hinblick auf 
diese Thatsache berechtigt, die hier stattfindende Differenz durch 
Annahme eines Missverständnisses von Seiten des Diodor zu beseitigen. 
Grosse Schwierigkeiten bietet nun eine andere Stelle des Cur- 
tius, wo ebenfalls von der Umkehr Alexanders die Rede ist. Es 
heisst dort (TV, 16, 16 — 19): Alexander, ut supra dictum est, in- 
hibito suorum impetu ad Lycum amnem pervenerat, ubi ingens 
multitudo fugientium oneraverat pontem, , . . lamque non pons 
modo fugientes, sed ne amnis quidem capiebat agmina sua impro- 
vide subinde cumulantes: . . . Alexander instantibus suis, impune 
abeuntem hostem permitteret sequi, hebetia esse tela et manus 
fatigatas, tantoque cursu corpora exhausta et praeceps in noctem 
diel tempus causatus est. Revera de laevo cornu, quod adhuc in 
acie Stare credebat, soUicitus, reverti ad ferendam opem suis statuit. 
lamque signa converterat, cum equites a Parmenione missi illius 
quoque partis victoriam nuntiant Bei aufmerksamer Betrachtung 
findet iman, dass dieser Abschnitt den zweiten Theil der Schil- 
derung von der Verfolgung und Umkehr Alexanders bildet und sich 
an den ersten Theil (oben ausgeschr., § 2 — 3) durchaus anschliesst; 
der Zusammenhang ist dann folgender: „Alexander ist auf der Ver- 
folgung begriffen, die Boten des Parmenio holen ihn ein und zwar 
am Lycus-Fluss, Alexander geräth darob zwar in Zorn, hält es aber 
doch für nöthig, umzukehren, und giebt den Seinigen, die ihn zu 
weiterer Verfolgung drängen, als Grund der Rückkehr Ermüdung 
und baldiges Hereinbrechen der Nacht an". Dass nun hier keine 
Doublette vorliegt, sondern ein einheitlicher Bericht in zwei Theile 
zerrissen ist, dafür zeugt die Thatsache, dass bei Plutarch Kap. 33 
(oben ausgeschr.) die Darstellung ganz dieselbe ist; auch dort 
„kommen Boten vom Parmenio, zürnt Alexander, giebt aber nicht 
den wahren Grund an, sondern schützt das Bedürfniss nach Er- 
holung, sowie das Hereinbrechen der Dunkelheit vor"; und zum 
Schluss heisst es bei Curtius ebenso wie bei Plutarch: „Alexander 
erfahrt auf dem Rückwege, dass die Feinde schon in die Flucht 
geschlagen sind". Daher ist der Satz „in Wahrheit war er beun- 
ruhigt des linken Flügels wegen, den er noch im Kampfe glaubte" 
eine ganz thörichte Motivirung des Compilators, dadurch entstanden, 
dass derselbe die einheitliche Erzählung auseinander gerissen und 
nun vergessen hatte, dass vorher schon ein ganz anderer Grund zur 
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Umkehr angegeben worden war. Einen ähnlichen Fall haben wir 
in dem Bericht der Schlacht gegen Porus^ wo Ptolemäos in 
der Schlacht auftritt, trotzdem dass er vorher auf dem andern 
Ufer zurückgelassen war. 

Die Schilderung des Curtius von der Verfolgung und der Um- 
kehr Alexanders ist also aus einer Quelle geflossen und harmonirt 
mit der aus Callisthenes geschöpften Darstellung des Plutarch. 
Wenn wir nun erwägen, dass eine Angabe in dieser Schilderung 
(die Absendung der Boten von Seiten des Parmenio, welche Alexander 
um Hülfe bitten sollen) sich auch im Diodor findet, dass femer in 
der Beschreibung des Kampfes zwischen Alexander und Darius Cur- 
tius dieselben Zusätze zur Callisthenischen Darstellung bietet, wie 
Diodor, so werden wir auch hier Klitarch als Urquelle des Curtius 
annehmen müssen, nicht aber schliessen dürfen, dass der Compilator 
der Curtianischen Quelle diese Schilderung aus Callisthenes selbst 
eingesetzt hat; denn wir haben ja gesehen, dass eine- directe Be- 
nutzung des Callisthenes von Seiten dieses Compilators äusserst 
unwahrscheinlich ist. Liegt also dem Curtius hier Klitarch als 
Urquelle zu Grunde, so ist klar, dass Klitarch hier den Callisthenes 
benutzt hat. 

Im Folgenden (IV, 16, 20—25) berichtet Curtius, übereinstimmend 
mit Arrian in, 15, 1 — 2, Alexander sei auf dem Rückwege mit einer 
Abtheilung persischer Reiter zusammengetroffen und habe mit diesen 
ein hitziges und geföhrliches Gefecht zu bestehen gehabt. Hier ist 
die Urquelle des Curtius ohne Zweifel Aristobul. 

Wenn wir nun die bisher angeführten Thatsachen überblicken 
und erwägen, dass Diodor und Curtius zwar öfters mit Callisthenes 
übereinstinmien, aber dennoch an den meisten solcher Stellen ge- 
meinsam von ihm differiren, so ist der Schluss geboten, dass Calli- 
sthenes ihnen durch eine Bearbeitung vermittelt ist. Diese Bearbeitung 
hat nun nicht durch den Compilator stattgefunden, welcher die dem 
Diodor vorliegende Quelle verfertigt hat; denn dieser hat sich im 
allgemeinen ziemlich treu an seine Quellen angeschlossen, ist also 
nicht der Urheber der oft sehr bedeutenden, dem Curtius wie Diodor 
gemeinsamen Abweichungen von Callisthenes. Folglich kann diese 
Bearbeitung des Callisthenes von Niemand anderem herrühren, als 
von Klitarch-, damit ist also gezeigt worden, dass Klitarch den Calli- 
sthenes benutzt, aber häufig stark verändert hat. Ebensowenig kann 
davon die Rede sein, dass der Compilator der Curtianischen Quelle 
den Callisthenes direct benutzt und aus ihm Stücke in seine Comp!- 
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lation eingefügt hat. Denn an den Stellen, wo Congruenzen zwischen 
Curtius und Callisthenes stattfinden, Diodor aber schweigt, liegt 
bei Curtius entweder Klitarch — der dort den Callisthenes be- 
nutzt hat — zu Grunde, während Diodor das betreffende Factum 
beim Excerpiren übergangen hat; oder aber Aristobul — der 
ebenfalls den Callisthenes verarbeitet hat — ist Urquelle des Cur- 
tius, während doch bei Diodor sich vom Aristobul keine Spur vor- 
findet. In beiden Fällen ist also das Schweigen Diodors erklärlich. 



§7. 
YerMltniss des Aristobul zn Neareh nnd Onesicritus. 

Schon Schöne hat auf Grund einer Congruenz zwischen Arrian 
und Plutarch geschlossen, dass Aristobul den Onesicritus benutzt 
hat^). Es giebt aber noch eine ganze Reihe von Stellen, durch 
welche nicht nur dieses Abhängigkeitsverhältniss ganz sicher be- 
wiesen, sondern auch die Benutzung des Neareh von Seiten des 
Aristobul gezeigt wird. Wir gehen daher zur Betrachtung der- 
selben über. 



1) Strtbo IT, p. 714 (Aristobul über die 
Lebensweise der indischen Philosophen) : 
TÖv li&v ouv oXXov xp^^ov xax* ayopav 
diaxpCßeiv 'Et{iO)^dvou( avxi oupißouXcov, 

fovfov ^ipsa^ai Sttpeav* Sxq) d' av 
icpoo£tt>oi, xaxaxs^v auxfiv xoS ot)- 
aa)iCvou XinoMz ^^^^ ^aI xaxd xmv 6p.pLa- 
xov pidv* xou xe [UkvtOQ noXXou npoxeip.ävou 
xai xou aT^aapiou {la^ag TCOLOO{i^vouc xp€- 
769^1 dopsav* 



Strtbo X?, p. 716 (Onesicritus dsgl.) : 
amovxag d* eI^ xi^v nöXtv %%xdzd.^ 
ayopac oxeddvvuo^aL* oxq) d^ av 
xo|i{^ovxi ouxa ^ ßöxpug icapa- 
i})X(üoi Xajißdveiv doopsdv noLpi- 
Xovxog' ei d' SXatov sIt], xaxa- 
X8lad-afc auxcov %clI dXeCqpead'ai. 
anaaoiv bk nXouaCav oSxCav dvelo^ai 
auxoT^ P'^XP^ YuvaixodvCxLdog, eSoidvxag di 
deCnvou xoivcovslv xai ^öycov. 



Dass Aristobul den Onesicritus hat benutzen können, ist klar. Denn 
Onesicritus hat sein Werk sehr bald nach 306 vollendet (vgL § 4, S. 82). Betreffs 
des Aristobul hat Schöne richtig vermuthet (p. 24 — 25), dass derselbe nach dem 
Tode des Cassander und seines Sohnes Alexander (also nach dem Jahre 294 oder 
287) sein Werk verfasst habe. Auf dieselbe Zeit führt uns folgende Betrachtung. 
Lucian Macrob. 22 sagt, nach seinem eigenen Zeugniss hätte Aristobul mit 84 Jahren 
angefangen, sein Werk zn schreiben. Nehmen wir an, dass er beim Tode Alexan- 
ders höchstens 50 Jahre alt gewesen, so erhalten wir 323 minus 34 = 289 als den 
frühesten Zeitpunkt, mit welchem er seine litterarische Thätigkeit begann. 
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Die Aehnlichkeit zwischen beiden Schriftstellern ist unverkennbar; 
beide berichten gleichmässig, dass die indischen Weisen sich auf 
dem Markte aufhalten, daselbst Lebensmittel als Geschenke an- 
nehmen und sich mit Oel beg:iessen lassen; das Ti|X(i)|iivou; avtl 
ou|xßouX()[)v des Aristobul entspricht den letzten Worten des One- 
sicritus (aTcaaav Sk TcXouaCav . . .) und besonders dem )coivü)verv Xöycov. 

2) Strabo XY, p. 707: „xpoxoSeIXoi); il ouxe TcoXXoug ouxe ßXa- 
Ttxtxoug av^pamü)v Jv xcj) *Iv8(j) cpirjotv (sc. 'ApioxoßouXog) eüpfcnceod-at, xal 
xa oXXa Sk ^(pa xa TcXetoxa xa auxa aTcep Jv xqü NetXq) y^waofl-at TiXt^v 
Ttctcou 7uoxa|i(ou' *OvT]o(>tptxog Sfexalxouxdv ^Yjat Yßvvaad-af xtov 
5' Jx S-oXaxxTjg yyjolv o 'AptaxdßouXog etc." 

Strabo XV, p. 690 : „oxeSiv 5£ xt xot^ Sv A^d-toTcfqc xal xax' AX^n- 
xov . . . xa auxa yuexat xal Jv xig IvStx'g , xal xciJv h xor^ 7roxa|ioti 
tcXt^v PreTcou 7coxa|x(ou xa äXXa cp4poi)ot xal o£ 'IvStxof* 'OvTjafxptxo^ 

5fe xal xou; Ttctcou^ y'v^^^°^' yyjat". 

Arr. hist. Ind. 6, 8: iml xal xoXXa i^ 'IvScov y^ oux än^oixe x^^ 
AJS-toTiftrjg, xal o£ Tcoxajiol o£ 'Iv5ol 6|io((ds xcp NeiXq) x(p AJd-tOTiefcp xe xal 
A?Ywrxf(p xpoxo5e£Xoi)g xe cpipouatv, Saxtv 5fe ot aixm xal ?x^*€ **^ 
oXXa xYJxea ooa 4 NetXog, tiXVJv Ttctiou xoC 7ioxa|i(ou: 'OvTjafxpixo^ 5k 
xal xoOg ficTioug xoü€ icoxajifou^ Xifti Sxi cpSpouot". 

Schon Vogel ') hat p. 8 bemerkt, dass durch diese Stellen eine 
Rücksichtnahme des Aristobul auf Onesicritus bewiesen würde. 
Denn dass an der ersten Strabostelle (p. 707) die abweichende 
Meinung des Onesicritus nicht von Strabo selbst aus dem Ge- 
dächtniss hinzugefügt ist, beweisen die aus Arrians indischer Geschichte 
angeführten Worte. Hier nämlich (im ganzen Kap. 6) ist Eratosthenes 
benutzt, wie aus einer Vergleichung mit Strabo XV, 1 § 13 p. 690 
klar hervorgeht, da dieser Paragraph des Strabo, wie von Vogel 
nachgewiesen worden, in Folge der § 14 folgenden Worte: „Toiauxat 
|i&v a£ xou 'Epaxoad^vou^ anocpaaei^' aus Eratosthenes geschöpft ist; 
da aber Eratosthenes durchaus die Meinung Aristobuls wiedergebt 
(vgl. Strabo p. 707), so ist klar, dass er auch die Bemerkung des 
Onesicritus im Aristobul gefunden hat. 

8) Strabo XV, p« 694: „'OvYjoCxpixo; . . . StirjYerxat [u^dXa 
S£v5pa xtva, cSv xou^ xXaSou^ aO^d'evxa^ Inl iryjxe^C >^«l ScoSexa, Intvza 



de fontibus, quibus Strabo in libro quinto decimo conscribendo usus sit 
Dies, inaug. Gott. 1874. 



TcrLilTiiäs «iö Ari^vVil i-;! XcdLTvb u^nd thic^icrl;:^?^ 12C» 



Äjd"' «Y* ^^ Ssysfo-j oxiaSisv "p'^sd«: {izxpsv ::^i>7rjA(j> axr,\\| sjiacv« 
— xors S^ -TSV ^xfiofvf^v xad tt,v arifiäcAViv Tf,v iipi; *^rap«Ttv xad 



Ans dieser Stelle ist ersichtlich, dass Aristobiil Ton die^ien 
Bäumen in ähnlicher Weise gesprochen hat, wie Onesicritus; höchst 
wahrscheinlich hat er also bei dieser Beschreibunsc den Ouesicritus 
benotzt und dessen übertriebene Angaben modilicirt (30 Reiter 
statt 400). 

4) Stnbo XYy p. 706: ,^piax6^ouXo^ Sk xfov ^uXou|icv<iiv 
(leyedtSv ouSlv Setv tTiOi, Ex^Svocv Sfe {icvov ^wsa ittiX^v xal <na^|ii^;". 
Die Tielbesprochenen grossen Schlangen, welche Aristobul nie ge- 
sehen zu haben behauptet, können keine andern sein, als diejenigen, 
von denen Onesicritus berichtet (Strabo XV, p. 698) : „öittp Sl laüitj; 
b^ xoZ^ Speoiv IQ xou Aßiaopou x^P^ ^^P' ^ ^^^ Spoxovta^ ain^YY^^v 
of Tcap^ ocuTou TzpiaptiQ xpixftad'ai xöv |jl&v dySoiQxovta in)x<5v, xov 8k xrrta- 
paxovxa icpo^ xot^ bcaxdv, cäg ei!pY]xev 'Ovrjcrfxptxo^": es ist also wahr- 
scheinlich, dass Aristobul hier gegen die ihm vorliegende lieber- 
treibung des Onesicritus polemisirt 

5) Arr. TI^ 2, 3: „xou (ilv Si) vauxixou Tcavxö^ Neapxoc atk^ 
i^tjYetxo, x^; 8fe auxou veoi^ xußepvTQXT]^ 'Ovtjafxptxo^, 8^ iv Tjj 5^y* 
Ypowp^, iQVXtva üicfep 'AX65Gcv8poü ^^veypa^pe, xal xouxo i(|*eüaaxo, vaiiapxov 
loüxäv efvai ypd^oQ^ xußepvTJxTjv Svxa. 

Schöne hat diese Worte dem Aristobul zugeschrieben und daran 
die Folgerung geknüpft, dass Onesicritus dem Arrian nicht im 
Original bekannt gewesen, sondern die Erwähnung desselben ilnu 
durch Aristobul vermittelt sei. Da jedoch einerseits Geier die Ue- 
hauptung aufgestellt hat, im sechsten Buch der Anabasis des Arrian 
sei hauptsächlich Nearch als Quelle benutzt worden, andererseits 
gerade das erste und zweite Kap. des sechsten Buches starke Con- 
gruenzen mit Nearch-Pragmenten aufweisen, so müssen wir 
näher untersuchen, ob dieses zweite Kap. wirklich aus Aristobul 
stammt oder nicht. 
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§ 7. Verhältniss des Aristobul zu Nearch und Onesicritus. 



Die beiden ersten Kapitel des VI Buches der Anabasis stimmen 
theilweise sowohl mit einem Nearchfragment bei Strabo, als auch 
mit einzelnen Partien des 18 und 19 Kapitels von Arrians hist. In^. 
überein, wie folgende Nebeneinanderstellung zeigt: 



Arr« TI, 1, 2—5: npotspov }iiv ys iv tq) 
'Iv8(j> 9C0Tap,(j> xpoxodeOlooc ^^*^i P^vcp tq5v 
oXXcDV ?ioxa{id)v nXiQV NsCXoo, npog tk zaXz 
öx^Kig tou 'Ax8o£vou xuajiouc fis^uxöxac, 
onoioD^ ri XH kxtpipBi r^ A^yunr^a, xal 
dxouoac, oxc 6 'Axeofvrjg i^ißaXXei s^^ töv 
'Ivdov, Edogsv i£eupif]xävou to5 Ns{Xou tdcg 
apxag, (Dg t6v NelXov ivd-ävde icod^&v ig 
'IvöÄv dvCoxovTtt xat öt' ipig{Jiou «©XX-^g y^g 
PioYtoL xal TauT^I dwoXXuovra xdv 'Ivöov xö 
ovo)iay Eicsixa onod-ev &pxsxac did x^g ol- 
xou(i<vT]( X^P^C ^sTv NetXov ^Siq npog 
Al^ioneov xe xqüv xaiix^) xal Alyunxfoov xa* 
Xou|ievov, (»C '0(iT)poc &no{720fiv g7i(6vi>{iov 
XY]^ AtyuTcxou AlYunxov, ouxco 8ig ixdidövac 
1^ Ti^v tno^ dttXaaoav. xai di^ xod np6^ 
xi^v 'OXu(imdda ypd^ovxa önip xd>v 'Iv8c5v 
T^C "pjg oXXa X8 Ypdcpou xal oxi 8oxo£iq 
aux(p ftgsupTjxivai xou NsCXot» xdg ^T^€* 
'EtwI (livxoi dxpsx^oxspov ftSYJXsygs xd d}i(f l 
xq> noxa)i(p xip 'Ivd^, ouxco dV) (loMv napd 
xdov i'fx<<»P^^ '^^ t^^ Tddonifjv rg 'Axeofvig, 
xov 'Ax«o{vii]v 9& x(p 'Iv8(p xo xe Odop gupt- 
ßdXXovxag xai x$ ovoptaxi ^vyx'iapouYictQf 
xöv 'Ivdöv 8ft ixdidövxa r^tri ig xi^v }ji8yo^v]v 
^«Xaooav, 86oxotiov xöv 'Ivdov ovxa, ou9äv 
xt aüx$ npoo^xov xijc y^g XYJg Aiyuirctoc, 
XKjvixauxa dft xi^C ^to^oX^g Tfjg Tcpog xtjv 
(iif^xipa xouxo xö dfi^l x(p NeCXcp fpa^t^ 
d^sXslv. 

Arr.VI, 1,6—2,4. 1§6: xadxov xaxdiüLouv 
x6v xaxd xoäg noxaiioOg ioxs hid xyJv (leYdXif^v 
^dXaooav ftmvoouvxa icapaoxeuoiodi^vaC ot 
iicl x(p88 xsXsuoat xdg vaog. at 9' uiry]pe- 
aioLi aux$ ig xdg vaug EuvsTcXvjpo&^oav ix 
xcSv Cuvsno|idv(Dv x^ oxpaxcf $oiv{x(dv xal 
Eoicpfeov xal Eapcov xal Alyunxfcov. 

2 § 1: 'Ev d& xouxcp KoTvog {liv 

v6o(p xsXsux^' .... auxög di Cuva^aYcov 
xoug X8 ixcdpo^z xal 5ooi 'Ivdmv npicßsig 
Tiap* aoxov d9CY}Jiävoi fjoav ßao^^a {jl&v 
xi]c &aXo>xuCac '^972 'Ivddüv XHi dnädecgs 



Strabo ITl, p. 696 (learchft^. 5); 

Niapxog 8i 'AXiCavdpov 8' Iv |i&v 

x$ Tddoic^} xpoxo56(Xooc l^vxa, iv 8i 
x(p 'Axeoiv^a xod|iouc AlyoTCxloog, eup'vpc^- 
vai döEai xdg xou NeOLou nriyd^, xal. 
napaox8ud|^eo^ac oxöXov sl^ xi^v ACy^itcov, 
t&^ X(p noxa)i$ xoüxq) fiixP^ IxeTos nXsu- 
oö^isvov* {iixpdv 8' üoxspov yvcSvai, dioxc 
ou duvaxai 6 ^Xnio8* „^i^oocp fOLp p,r(d' 
Xoc noxa^iol xal dsivd ^tfsd-pa, Shceavog 
fiiv icpdxov/^ tl^ 5v ftxdidoaoiv ol 'IvSi- 
xol ndvxsg noxa^iol, S?c8ixa iq *Apiavi} 
xal 6 nepotxo^ xöXnog xal 6 'Apdßioc 
xal auxi^ 1^ 'Apaß{a xocl -q TpGOYXoduxixij. 



Arr. hißt. Ind. Kap. 18 und 19. 18 
§ 1: 'AXigavdpog ydpj insidvj ot icap- 
eaxeuaoxo xo vauxixov kid xoi> 'r8doTC8Qi 

XIQOtV OX^OtV, ftlClXeYÖ|i8V0g OOOt X8 

$oiv£xo)v xal 6oot KÜTcpiot -fl Al-^iraot 
eCnovxo iv x^ dvco oxpaxy)Xaolio , ix 
xooxcov inXijpou xdg viag ... § 3: Tptig- 

papxoi 8i aux(|> ftn60xddif]oav etc 

§4: 'Ex ti 'Ap,9indX80)C ig^ov otde: 
N^apxoc !Avdpoxl(ioi> , 8^ xd dp.91 x(p 
7iapdicX(p dvfypacpe. cfr. § 10: Naüapxoc 
ti auxotoiv iusoxd^T] Näapxog Xv9po- 
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Irr. 

nopov, imd |iiv idvufv tiSv foiindvxov, 
noXsw di Iv xcXq l^vsoiv uicip xd^ Suixt- 
}da^, T1QV oxpaxidv di SUvei^iev (o8s. $ 2: 
ourco^ |iiv xouc unoborcKTcoEc X8 apta ol güp.- 
icavxac ftnl xdg vaGg dvsßfßooe xal tou^ 
ToSoTO^ xad Tcug 'AYpiavocc xa£ t6 aYT^tia 
to hncicov, Epdxspoc di auxf |ioTpav tqöv 
T8 YC8(c5v xoc£ xiov Imciov napd xi^v ox^v 
Too 'rddonoo 'ci^v iv dtgif igys* xaxd 8i 
TiQv ^<pav ox^v To icXeToTov x« xal xpd- 
xioxov TTJ^ oxpaxcoc xat xoOg iX,äqpavxG(^ 
'H9aiox{o)v npouxoipti aycov, ri^ri ovxot^ ig 
Staxooiouc* xouxoi^ tk ^Qv 7capT]YY6X|i^ov 
o( xdxioxa &y&y Ivaxep xd 2«MieC^a ßa- 
oCXBta* ^üUicnq» 8& x(p oaxpdiq] tiqc ftx^ 
ixsTva xou 'IvSou t^ tiU BaxxpCoog y^c 
diaXcnovxt xpelg i^p>^pa€ Tcapi^YT^'^o £iuo^ai 
fuv zoXq d{i9' auxov. xou^ Innia^ 8& xoöc 
Nuoa£ot>c ön(ao diconip.n€i i^ vfy* Nuoav. 
xou )iiv diQ vauxixou xavxo^ Niapxog auxcp 
IfTiyidxo etc. 

Arr. VI, 4, 1: OSx« öi^ nXicov xp£x\] 
iQI&^pq^ xaxäoxsv tvanep 'HqpaioxCovi xe 
xal Kpax^pcp xaxd x6 auxd oxpocxoTcsScosiv iid 

XQ^ dvxi^paic ox^ttic xapiJYY'^'co* t&eCvac 
8i ävxau^a i^(iipac8uo,o>cxal$CXi7ncoc 
auxcp gdv Tg Xoiirg axpaxif d^fxexo, xouxov 
(iiv lud xov *Ax6a£vT2v noxa^iov h(.iU[i.7t9i 
&)v ol^ ix^Ji^v 1^X8, xdga^ napd xou 'Axeofvou 
xoxafiou T^v ox^v noptoeo^ai. 

Arr. VI, 3, 1: 'Qq d& gu^iicavxa aux(p 
xapeoxtuaoxo uico xi]v Sa> 6 pt&v oxpaxo^ 
inißaive xäv vsoov, auxo^ d& i^e xoTg d«otg 
i»C vd|ioc xat x(p noxcLn^ xcp TddoiqQ oicco^ 
ol iidvxti^ i{iQY°^^o« )^^ ftnißdg x^c vse&g 
dno x^c 9cp<ppoi€ ^ X9^^^ SpidXif^c SoTcevdev 
i( xov TCOxa)iov, xöv xs 'Ax8o£viqv fuvsiccxa- 
Xou(ievoc x(p 'rödoiqfl, ovxtva |iiYtaxov x(i5v 
d>Jla>v icoxatUDv Cu(ißocXXsiv xip^ Tddoiqg 
iiciirooxo xal ou noppco auxcSv tlvai xdg 
^lißoXd^ , xal xov 'Ivdov, kz Svxiva 6 'Axs- 
o(vi)c fuv x(p Tddoirg ft^ißdXXsc. ftnl d& 
'HpaxXsT x(p Tipondxopi ontCoag xal'A}i|i(ovi 
xoZ xoTig dXXoi^ d«olc, Saotc auxcp vo^io^, 
otjii^vai ic dvayeoY^v xsXeüsc x^ QdXniffi, 



Strab«. 

x£|iou, xd T^>^ 1^ Kpiqc o N^apxoCt 
(^xfis il iv "AtiqpiicoXEi xiQ ^ £xpt>- 

liOVU 

19 § 1 : *Qs Si ndvxa ifripxuxo aGxtp 
SIC dva^OY^v, Epdxspov |iiv xd iid 
^xepa xou Tddonso livoi ouv xj oxpa- 
xiig ixiXcuos ns^^tx^i xs xal litictx^' kQ 
xd kni daxspa di 'HqpaioxCcov aux<p 
napsnopeusxo ouv SXkiQ oxpaxi^ nXsCovt 
fixt x^c xip Epaxipt)! ouvxsxttYjiiviic. Kai 
xoug iXiqpavxac 'H^woxtov ocuxcp iJt^, 
ovxag 1^ diQtxoolooc. § 2: Auxo^ bk 
xoug xs unaoutoxdc xaXso)Uvouc d|ia ol 
1QYS ^^ 'co^c xogoxac icdvxag xal xeSv 
tnitiov xouc ixaCpoug xacX.80)iivouc* xot^c 

ndvxag i^ oxxaxiax^^^o^C* S 3« '^^^'^ 
|iiv dl) ^(iqpl Epdxspov xal 'H^aioxCova 
ixixaxxo, Cva npoYcopsu^ivxsc uno^^ottv 
xov oxoXov. § 4: $IXitc?cov 8i, 6c auxcp 
oaxpdiiif]c 'c^C X<>^P^6 xaux72C tjv, inl xou 
'Axsofvou 7ioxa}iou xd^ ox^^ n£\intiy 
d|ia oxpaxiig noXX'Q xal xouxov § 5: 
^dv) yoLp xal d(o9Sxa (lupiöldsc aux(p }id- 
Xi|iOi sCnovxo oiW ol^ dno doXdooYic 
xs auxoc dvniyaYs .... § 6 : Auxoc tk 
ipa^ xaToi vtjuoI xaxinXsi xaxd x6v 
'rddoTCsa 8(7X8 iicl xou 'AxsaCvou xs xal 
xou TddoTcsco xdg au{ißoXdc. 



Arr. hist Ind. 18, § 11—12: 'ßc 81 
xauxa ixsxdofiif^xo 'AXsEdvdpcp, i^s 
xoTot d«otaiv 5ooi xs ndxpiot ^ }iavxsu- 
xol aux(j>, xal noosidcüivi xal 'Ai&qpixplx^ 
xal üfipffai xal aux(p x<p 'fixsavq), xal 
x(p 'rddoirg Tcoxa}Ji(p, dic6 xou op^iaxo, 
xal xf 'AxsaCvg, ic Svxcva ixdidoT 
*r8do7cv]C) )(A^ 'C(p 'Ivd<py ic Svxiva 
£11901 ixSiSouoiv* § 12: dymi^ xs 
aux(p p.ouoixol xal y^^ivixoI inoisuvxo, 
xal UpYJl'a xj oxpaxifl udoiQ xaxd xiXsa 
18(80X0. 



128 § 7. Verhältniss des Arißtobul zu Nearcli und Onesicritus. 

Das achtzehnte und neunzehnte Kap. der hist. Ind. hat Arrian 
ohne Zweifel dem Nearch entnommen. Denn erstens sagt Arrian 
selbst, dass er in diesem Werke den Nearch als Quelle benutzt *) \ 
zweitens hat Arrian den ganzen übrigen Zug Alexanders und seiner 
Flotte aus Indien nach Persis in der hist. Ind. nach Nearch be- 
schrieben (von Kap. 20 an) ; drittens sind sowohl die vorhergehenden 
Kapitel (15—17), als auch die folgenden (von Kapitel 20 an bis zu 
Ende) nach dem eigenen Zeugniss des Arrian dem Nearch entlehnt; 
viertens wird sowohl im Kap. 18 § 4 zu dem Namen des Nearch 
hinzugefügt: „Sg xa d^^l x(j) icapaTcXq) avlypa^^e" — eine Notiz, die 
gewöhnlich nur von dem Autor Selbst herstammt — als auch im 
Kap. 18 § 10 eine detaillirte Angabe über die Lebensverhältnisse 
des Nearch gemacht (dass er von Geburt ein Kreter sei, aber in 
Amphipolis gewohnt habe), welche nur von dem Autor selbst her- 
rühren kann, da ein anderer, Aristobul oder Plolemäos, nicht dieses 
Interesse an den persönlichen Verhältnissen des Nearch haben konnte; 
fünftens lässt die genaue Aufzählung der Trierarchen (Kap. 18 § 2 
bis 10) schliessen, dass dieselbe von einem Manne herrührt, der so- 
wohl Interesse dafür hatte, als auch genaue Kenntniss besass; beide 
Umstände treffen aber bei Nearch, als dem Admiral der Flotte, 
ein. Ist es also so gut wie sicher, dass Arrian in den Kapiteln 18 
und 19 der hist. Ind. den Nearch benutzt hat, so entsteht die Frage: 
folgt er in den oben ausgeschriebenen Kapiteln der Anabasis (VI, 
1 — 3) ebenfalls dem Nearch? 

Gemeinsam sind dem Nearch wie der Anabasis folgende Punkte : 
dass Alexander in indischen Flüssen Krokodile, sowie im Akesines 
ägyptische Bohnen sah und in Folge dessen die Quellen des Nil 
gefunden zu haben glaubte, später aber, als er von dem Einmünden 
des Indus in den Ocean hörte, sich von der Unrichtigkeit seiner 
Vermuthung überzeugte; dass die Rudermannschaft aus Phöniziern, 
Kypriem und Aegyptem gebildet wurde; dass an dem einen Ufer 
des Hydaspes Kraterus mit einem Truppencorps, auf dem andern 
Ufer Hephästion mit dem grösseren Heerestheile und 200 Elephanten 
marschirte, während Alexander selbst mit den Hypaspisten, den 
Bogenschützen und dem Agema der Reiter die Schiffe bestieg und 



*) Arr. V, 5, 1 : 'AXX' OTiip 'Ivöwv l^icf jiot yeypd^&zdi 6oa ntoxoTaxa Sg a^ifJYKjatv 
oX TS gt^v 'AXegavdpcp aTpaxei^oavxec xal o ^xnepcTcXsüoag t^^ p.srfdXriz d>aXao(7y]c xö 
xcn 'Ivdoug Näapxog, kni Ih 5aa VLBrfaaHYfiQ xe %cd 'Epaxoo^äw]^, Sox£}iO> dlvSps, 
guveYpacJ^axifjv. 
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den Hydaspes hinabfuhr; dass Philippus, der Satrap jener Gegend, 
mit einer Heeresabtheilung zum Akesines geschickt wurde; dass 
Alexander den indischen Flüssen ein Opfer darbrachte. 

Diesen Congruenzen stehen aber gewichtige DiflFerenzen gegen- 
über. 

1) Nach Nearch sah Alexander Krokodile im Hydaspes (Str. 
p. 696), nach der Anabasis sah er sie im Indus; die letztere Nach- 
richt stimmt aber überein mit Aristobul (Str. p. 707): „xpoxo8e£Xoü; 
5k oüxe TioXXoO^ ouxe ßXaTTCtxoiis avS-pwTiwv 5v x(j) 'Iv5(p q>Y]otv ('Aptoxd- 
ßoüXo^) eupCoxeoQ'at". 

2) Nach Nearch nahm Alexander die gesammte Hetärenreiterei 
mit sich (Ind. 19, 2), nach der Anabasis (VI, 2, 2) bloss das Agema. 

3) Die Gesammtzahl derjenigen, welche Alexander die Schiffe 
besteigen lässt, wird von Nearch (Ind. 19, 2) auf 8000 Mann ange- 
geben; in der Anabasis findet sich diese Zahl nicht. 

4) Von den „itavrota SQvea ßapßaptxa xal Tcoaav KSyjv oSTÄtoniva", 
sowie von der Gesammtzahl von 12 Myriaden, was Nearch (Ind. 19, 
5) berichtet, steht nichts in der Anabasis. 

5) Nach Nearch (Ind. 19, 4) wird der Satrap Philippus sofort 
beim Aufbruch an den Akesines geschickt; in der Anabasis geschieht 
das fünf Tage nach dem Aufbruch (VI, 4, 1). 

6) Von dem in der Anabasis (VI, 1, 4 — 5) erwähnten Briefe 
Alexanders an Olympias findet sich bei Strabo p. 696 nichts. 

7) Die nach Nearch in der Ind. 18, 2 — 10 gegebene Aufzählung 
der Trierarchen ist in der Anabasis nicht vorhanden. 

8) Nach Nearch (Ind. 18, 11 — 12) veranstaltete Alexander vor 
der Abfahrt Spiele und liess Opferthiere vertheilen ; in der Anabasis 
(VI, 3, 1) wird das nicht berichtet, sondern dort opfert er bloss und 
fährt dann sofort ab. Ferner werden unter den Göttern, denen 
Alexander opferte, von Nearch genannt (Ind. 18, 11): Poseidon, 
Amphitrite, die Nereiden, der Okeanos, von der Anabasis hin- 
gegen: Herakles und Ammon. 

9) Zuletzt ist die bloss in der Anabasis sich findende Nachricht: 
„Alexander schickte die Nysäischen Reiter zurück nach Nysa" be- 
merkenswerth, denn hiermit wird auf Anab. V, 2, 2—4 Bezug ge- 
nommen, wo Alexander 300 Nysäische Reiter verlangt und erhalten 
hatte: die letztere Stelle aber entstammt, wie wir bald nachweisen 
werden, dem Aristobul. 

A. Fränkel, Quellen der Alex. Histor. 9 
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Dass Aman selbst diese Aenderungen vorgenommen hat, ist 
schwerlich anzunehmen. Denn aus welchem Grunde sollte er in 
der Anabasis den Bericht des Nearch nicht ebenso wiedergeben, 
wie in der bist. Ind.? Erbat also hier einen andern Autor benutzt. 
Nun sagt Arrian inmitten dieses Abschnitts der Anabasis, der, wie 
wir gezeigt, viel Aehnlichkeit mit Nearch hat: „li^v 5fe xi 5^|iTCav 
TcX-^S-o^ T(5v vecDv, (5^ Xkrfti lIzoXe\ialo(; 6 Aocyci), (p iiaXcaxa Sy^ 
S7C0|xai, xptaxivTopot (ifev ^ ^YSoirJxovxa, xa 5fe iiavxa TcXoia oiiv xori; 
livizafi3y(oi^ xe xol xepxoiipotg xal ooa aXXa Tioxanta ij xwv niXdi TcXeov- 
x(DV xaxa xou^ Tcoxafious f^ 6v xqS xdxs TcotTjd'lvxwv ou ttoXu a7io8£ovxa x(5v 
StoxtXfwv" (VI, 2, 4): man könnte daher geneigt sein, für den ganzen 
Abschnitt Ptolemäos als Quelle anzunehmen und die Worte 
Arrians : „(jü iiocXioxa lyd lTCO|iat" zu deuten : „dem ich in dieser 
Partie am meisten folge". Dieser Annahme widerspricht jedoch 
folgende Erwägung. Anab. VI, 4, 2 heisst es: „auxög 8fe InXti xaxa 
xöv TSao7rYjV7ioxa|iöv, ou5a|Jiou (leCova Sv x(j) xaxarcXcp eFxoat axaSfcov 
x6 eupo^": Ptolemäos aber hatte bloss die Breite des Akesines an- 
gegeben (Arr. V, 20, 8: „puxoü xou 'Axeafvou 7coxa|iou xi {ilys^C 
|iövou xöv 'IvSwv 7coxa|i(5v JlzoXt\i(x.loq 6 Adfox) avlypa^'sv") : — folg- 
lich stammt dieser Passus (Kap. 4) nicht aus Ptolemäos. Eine auf- 
merksame Leetüre zeigt aber sofort, dass das Kap.. 4 im engsten 
Zusammenhange mit den vorhergehenden Kapiteln steht und daher 
aus derselben Quelle geflossen ist. Wir werden daher auch die 
vorhergehenden Kapitel (1 — 3) dem Ptolemäos absprechen. Nun 
bleibt keine andere für Arrian mögliche Quelle übrig als Aristobul. 
Dafür spricht auch, dass — wie oben gezeigt — der Bericht der 
Anabasis an zwei Stellen mit Aristobulangaben stimmt, und an der 
ersten von diesen sogar der Angabc des Nearch widerspricht. 
Aristobul hat also den Bericht des Nearch verarbeitet und auch die 
Bemerkung über Onesicritus hinzugefügt. Die Angabe des Ptolemäos 
aber ist von Arrian selbst eingesetzt worden, und die Worte „(p (loXtaxa 
iyd STiofiat" sind zu interpretiren : „dem ich am meisten (d. h, fast 
immer) folge in derartigen Zahlenangaben, wo sich häufig bei den 
einzelnen Autoren ganz verschiedene Nachrichten finden". Dass 
diese Interpretation die einzig richtige ist, und dass Arrian gerade 
in Zahlenangaben dem Ptolemäos am meisten Vertrauen geschenkt 
hat, wird später (§ 14) im Einzelnen nachgewiesen werden ; hier möge 
bemerkt werden, wie sehr es für unsere Ansicht spricht, dass Arrian 
die eben erwähnte Ptolemäische Angabe über die Breite des Ake- 
sines als die einzige derartige ausdrücklich hervorgehoben hat. 
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Da also das zweite Kapitel des sechsten Baches aus Aristobul 
stammt und es höchst wahrscheinlich ist, dass dieser selbst die 
Bemerkung über Onesicritus eingeschoben hat, so ist die Annahme 
Schönes, Arrian habe den Onesicritus nicht gekannt, zu billigen. 

Wir haben zugleich gezeigt, dass Aristobul auch den Nearch 
benutzt hat-, wir wollen daher noch einige Stellen anführen, welche 
zu derselben Schlussfolgerung berechtigen. 

Nearch glaubte aus dem Anschwellen der indischen Flüsse 
schliessen zu dürfen, dass die Nilschwelle auf ähnliche Ursachen 
zurückzuführen sei (Strabo XV, p. 696): N4apxo? 5fe xö ^YjTou|ievov 
updrepov inl xou NefXou Tiöfl'ev ifj TCXirjpcDots atSxou, 8t8aax£iv E(pY] xotlg 
'IvStxoug TcoxafioO^, oxt i% xtöv d-eptvcüSv 2|ißpü)v ou|ißa(vet; dieselbe 
Erklärung hatte sich Aristobul angeeignet (Strabo XV^ p. 692): Tii^v 
5' 6|iot6x7]xa x^s X^P*S xauxT]? Tipög xe xiqv AüpTTCOv xal xTf)v AI%iotzI(x^ 
xal TifltXtv xT^v Svavxtdxiqxa Tcapad-elg 6 'AptoxoßouXog, Btoxt x(j) Ne(X(p (ifev 
im x(3v voxfcDv 2|ißp(ov Soxlvi^ TÄTfjpwai^, xois 'IvStxoli 8fe 7uoxa|ioIi aiiÄ 
x(ov apxxtxöv: also auch Aristobul hatte die Nilschwelle mit der 
Anschwellung der indischen Flüsse in eine Parallele gestellt; der 
Urheber aber dieser Ansicht ist Nearch gewesen. Ferner sagt 
Strabo, nachdem er den Bericht Aristobuls über die Anschwellung 
der indischen Flüsse wiedergegeben hat (XV, p. 692): ToGxo jifev 
ouv auxi xal 6 "Siapy^OQ Xiyzi^ mp\ Sk x(3v S-eptvwv oiißpwv oux 
6\ioXo^tl, dXXa q^Tjotv ueoä-at xA 7ie5fa Sipoug, xßtl^wvo^ S' ävojißpa efvat' 
XiYOVMJt 8' ä|if (kepoi xal xag ävaßaaei^ xcSv 7coxaiJL(Sv ' 4 iiSv y^ Nlapx©? 
xou !Axeofvoi) TcXiqafov axpaxo7i£8ei5ovxot? (pyjatv avayxaaS^vat |iexaXaßery 
xoTcov aXXov 67rep8£5tov xaxi xyJv avaßaotv, y^veaS-at 8fe xouxo xaxa d*epiv£^ 
xpoTCflt^* 6 8' 'AptoxdßouXo^ xal [i^xpa xt]^ ^vaßaaeo)^ £xxO"exat xsxxa- 
paxovxa injxst?, . . . &[ioXoyouai 8fe xal 816x1 ouiißafvet vY]a£^etv xd? 
TcoXei^ ^Tcavot) xwjiaxcDv f8punevas, xad-ocTcep xal 6v A^y^T^TCp xal Af8*t07i(a • 
jiexa 8fe 'Apxxoöpov 7iaueo8'at xy^v TcXTJiniupav dTcoßafvovxo^ xou ö8axo;. 
Aus diesen Worten geht hervor, dass die Darstellung des Aristobul 
betreffs der hier berührten Punkte dem Berichte des Nearch sehr 
ähnlich gewesen ist. Aristobul hat also den Nearch benutzt, aber 
nach eigener Erfahrung modificirt, wie aus obiger Strabostelle eben- 
falls zu ersehen ist. 

Bemerkenswerth ist nun, dass es bei Strabo XT, p. 693 heisst: 
„Tatg 8fe xcüv 7ioxa|iü)v TiXyipwöeot xal x({) xoii? änoyalox)^ liifj rcvelv öiioXoYS^ 
7mI x6 Xexä'fev xmö xo5 'OviQotxpCxou, nämlich des Onesicritus Bericht 
stimmt überein mit dem des Aristobul, von dem im vorhergehenden 

9» 
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Paragraphen (19) die Rede gewesen ist; damit wolle man die Worte 
Aristo buls vergleichen (Strabo XV, p. 692): „t(3v 5fe TCorafwiSv 
7rXY)pouii£va)v xa 7ce5£a xXii^eod'af tyJv 8fe -ö'aXaxTav äTcXouv etvai tüJv 
av^iKOV avTiTweivTCDv (cfr. Onesicr. Str. XV, p. 693: „TsvaYCoSiQ '(dp 
q>Y]aiv efvai ni^v TcapoX^av xal [loXtaxa xaxä xa (7XG|iaxa xcov TcoxaiicSv, 
8ta xe XT^v x^^^ ^^^ '^^c^ 7cXY]|X|xup(Sag xal xiijv xwv TieXay^wv av£|ia)v 
iTiixpaxetav) ÄTcoyafa? 5fe |XY]Se|xca^ tcvoi^? fex8e5a[i£vyis". Aus diesen 
Stellen geht hervor, dass Aristobul in dieser Partie auch grosse 
Aehnlichkeit mit Onesicritus hat. Aber auch Onesicritus berichtet 
ähnlich wie Nearch *), so dass also hier zwischen den drei Schrift- 
stellern: Nearch, Onesicritus und Aristobul eine auflFallende Harmonie 
stattfindet 

Diese Thatsachen leiten nun zu folgendem Schlüsse: Derjenige, 
welcher zuerst von allen Augenzeugen und Gefährten Alexanders 
über die Natur des indischen Landes nach eigenen Beobachtungen 
etwas aufzeichnete, war Nearch. Nach der Schlacht von Gaza 
(312), wo er als Rathgeber - dem Demetrius beigegeben worden 
(Diod. XIX, 69, 1), wird er niemals mehr erwähnt; da er aber doch 
bei manchen Unternehmungen als hervorragender Genosse des 
Antigonus genannt werden konnte, falls er lebte, so ist die Ver- 
muthung nicht so unwahrscheinlich, dass er bald nach dem Jahre 
312 gestorben ist, also jedenfalls vor 312 sein Werk verfasst hat. 
Will man aber diese Vermuthung nicht gelten lassen, so wird man 
doch kaum annehmen können, dass er nach Aristobul geschrieben 
hat (also nach 287); dieser also konnte ilm benutzen und hat ihn 
benutzt. Ob Onesicritus den Nearch gekannt hat und ob er ihn 
überhaupt kennen konnte, d. h. ob Onesicritus nach Nearch ge- 
schrieben hat, ist schwer zu entscheiden; ich möchte aber, gestützt 
auf die eben nachgewiesene Aehnlichjceit zwischen Onesicritus und 
Nearch, als Vermuthung aussprechen, Onesicritus habe den Nearch 
gekannt und benutzt, also habe Nearch vor 306 sein Werk verfasst. 
Was aber Aristobul betrifft, so geht aus den bisherigen Darlegungen 
klar hervor, dass er sowohl den Onesicritus als auch den 
Nearch benutzt hat. 



*) Denn wenn Onesicritus ähnliches berichtet wie Aristobul, mit diesem aber 
Nearch harmonirt, so ist Onesicritus auch dem Nearch ähnlich. Ferner spricht 
Onesicritus ebenso wie Nearch davon, dass die indischen Ebenen beregnet würden 
(Strabo XV, p. G95): „xat 4x zm V6(p(üv di fcy^v i^örj x^^^^^t "^ ööwp^'. 
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Mehr noch aber als durch die bisher angeführten Stellen wird 
die Verarbeitung des Onesicritus von Seiten des Aristobul bewiesen 
durch einige Congruenzen zwischen Plutarch und Arrian, zu 
deren Betrachtung wir jetzt übergehen. 

Irr. V, 10, 2-5. § 2. Sv^a ÖiJ 'AXigavÖpog 
icpcSxo^ icpooeiTCQ&v auxov XiyBv^ bc^sDOSv o xi 
Ol Ysvio^c ftd-iXoc. Ileopov di anoxp{vaod-ai 
XÖYO^, oTi ßaotXixQog |ioi XP^^^^j » 'AXi^avSps. 
xcü !^^av5pog iQod'elg ttp ^OT^» xoüto |iiv 
Sarai aoi, cd ücSpe, Sqpy), §^ou Svsxa' au 8i 
aauxou Svexa o xi aoi 9<Xov a^tou. e d& icdvxa 
SqpT] iv xouxqp ivetVat. § 3. %od 'AXiSavdpog 
xoüX(p fixi {laXXov x<p Xöytp iQo^tg ttjv xe 
apx>Jv x(p no&pcp x(Sv X8 auxoi) 'IvSdov Idooxc xal 
oXXtjv Sxi x<^pttv ^P^g xig ndXau, ouaiQ TcXstova 
xi^€ TCpöa6«v Tcpoai^xe* xai ouxeo^ auxög 
X8 ßaaiXixcoc xexpijji^oc i)v avdpi dyad^ xal 
lxs(v(p ix xoüxou ig anavxa ?iiax$ ixP^^^*^^* 
xouxo xo ziXoi xf p.ttX'Q 'ciQ ^poc üoSpov xt xoU 
xoug in km&^ct xou Tdaaicou ?ioxa}io5 'Ivdot^g 
AXsEdvSpcp &Yiv8xo in apxovxog 'A^vatoig 'Hys- 
jiövoß iivjvog Mouvüxtfovog. § 4. 'Iva 8ft 19 
(idxv] EuvißiQ xal Ivd-sv op^ivjd'elg ftnipaas xov 
'rddaniQV tcoxa|i6v ndXeig Exxif^ev 'AX^avdpo^. 
xal xigv jiiv NCxaiav ttj^ vixYjg x^c xax' 'Ivöcov 
&TCO)vu(iov (ovo{Jiaae* xi^v 8& BoDxiqpaXa ig xou 
ticnou xou Bouxs^oEXa xiijv (ivyjp.vjV) 5^ dnä^vev 
auxou, ou ßXyj^ig npög oüdevog, dXX uxo 
xa{idxou X6 xa( i^XixCa^, iqv ydp d}Jiqpl xa xpid- 
xovxa 6xKj, xajiaxYjpög Ysvojievoc, 

Eine Vergleichung dieser beiden Stellen lehrt, dass der ganze 
hier ausgeschriebene Abschnitt, der die Unterhaltung Alexanders 
mit Porus, sein Verhalten gegen denselben, den Bericht über den 
Tod des Bucephalas enthält, schon in der Urquelle, auf welche 
Plutarch wie Arrian in letzter Linie zurückgehen, ein einheitliches 
und zusammenhängendes Ganze bildete. Diese Urquelle ist unbe- 
dingt Onesicritus; das beweist nicht nur die Namensnennung bei 
Plutarch (c5g 5fe 'OvYiofxp.), sondern auch die Angabe, dass Alexander 
dem Porus ein Land mit 5000 Städten geschenkt habe. Denn die 
letztere stammt aus Onesicritus, wie Plinius und Strabo beweisen *). 



6) PIdL Alex. «0. Enei 8& Xv]^- 
d^vxa xov nSpov 6 'AXifavdpog 
ijpfloxa, noQ aux(j> xp^'^si^ai, ,yBaacXi- 
x«5^' sl:i8' 7cpoauu0«{iivou 8i, }iij xi 
düLXo Xiytiy „Hdvxa" 8l7C8v „iaxiv 
SV x(p ßaaiXcxoig'^ Ou |idvov ouv 
aqp^xev auxov äpxsiv eSv Sßaa^Xeue 
oaxpdiniv xaXot>|i8vov, dkkoL xal xpoa- 
idirpu Xfopay xai xoug auxovo|iouc 
xaxaoxp84'd|i6voc, iv ig nevxexaCdsxa 
|i^ l^yrij TCoXeic bi TC8vxaxiaxtXCou(, 
7Lto\xaz tk iia{iic6XXac elvaC qpaaiv* 
oXXt^v bk xpl^ xoaauxY^v, 1^^ ^{Xiicnöv 
tcva xöv gxaCpcov aaxpdmgv dnideigev. 
K&p. 61: 'Ex 8& xi^g xpög Hcopov 
I^X'>>C ^^ o 6oux89oEXa( ix8X8uxy)- 
cev, oux eudug, dXX' uax8pov, cog ot 
T^Xsloxci Xiyouaiv, dico xpaufiaxeov 
d-&paic8ud)jL8vog y coc d& 'OvTjafxpi- 
To c, dtd Y^pag ün^pTcovo^ Y8vd|ievog* 
xpidxovxa Ydp &xo5v dxo^velv auxöv. 
"EÄrJx^ Ö* ioxupcog 'AXdgavöpo^, 
cu^&v dXXo IQ auvyj^ xai 9CX0V dxo- 
^sßXtpcivou vop.C(et>v- xa£ nöXiv o2x£- 
aot^ in' auxip napd xov TSdaTcigv Bou- 

qpGÜlCav itpooiQYdpeuae. 



') Onesicr. Frg. 11 (Plin. N. IL VI, 21): Alexandri Magni comites in eo 
tractii Indiae, quem aimis subegerant, scripsenint quinque milia oppidorum fuiese, 
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Eine Schwierigkeit entsteht aber dadurch, dass Plutarch — nicht wie 
Plinius und Strabo — neun, sondern fünfzehn Völkerschaften anhebt. 
Hierin einen Beweis dafür sehen zu wollen, dass Plutarch den Onesi- 
critus nicht im Original gekannt und benutzt hat, ist durchaus ge- 
wagt; man kann entweder nur einen Flüchtigkeitsfehler des Plutarch, 
oder — was wahrscheinlicher ist — einen Fehler des Abschreibers 
yermuthen und im Hinblick auf die sonstige Uebereinstimmung 
zwischen Plutarch und dem unten angeführten Onesicritusfragment 
annehmen, dass im richtigen Texte des Plutarch die Zahl neun 
statt fünfzehn gestanden hat. Denn wenn auch zwischen Diodor 
und Curtius solche Differenzen in Zahlenangaben bei sonstiger 
starker Uebereinstimmung öfter vorkommen, so lässt sich doch 
zwischen, Plutarch und dessen Quellen ein solches Verhältniss nicht 
constatiren. 

Als unmittelbare Quelle des Arrian an dieser Stelle muss man 
ohne Zweifel Aristobul annehmen. Denn dass Arrian hier nicht 
den Onesicritus im Original benutzt hat, geht schon daraus hervor, 
dass sich bei ihm die Notiz von den 5000 Städten und neun Völker- 
schaften nicht findet; dann aber deutet die sonstige starke Congruenz 
mit Plutarch -Onesicritus auf eine Quelle, welche den Onesicritus 
ausbeutete; als eine solche hat sich aber uns Aristobul schon ge- 
zeigt, während bei Ptolemäos sich keine Spur einer Verwerthung 
des Onesicritus nachweisen lässt. Femer passen die Worte bei 
Arrian: „HaSpov 5fe aTcoxpfvaofl'at Xöyo?" vortrefQich zu unserer An- 
nahme, denn wir haben ja S. 67—71 bewiesen, dass gerade Aristobul 
sich derartiger Redewendungen bediente, wenn er den Bericht eines 
andern Schriftstellers wiedergab, und dass Arrian di ese Redewendungen 
in sein Werk herübergenonmien hat. Dazu kommt, dass der grösste 
Theil der vorliegenden Stelle bei Arrian in directer Rede wieder- 
gegeben ist; auch ein Fingerzeig, dass er hier einer seiner beiden 
Hauptquellen folgt. Es geht also aus diesen beiden Stellen hervor, 
dass Aristobul den Onesicritus verarbeitet hat. 



gentes novem, Indiamque tertiam partem terrarum esse omnium (cfr. Strab. XV^ 
p. 689: 'OvTjoixpfxou tk X^yorcog Tpftov |iipo^ xiQg olxooii^vrjg sei nämlich Indien). 
Strabo XV, p. 686: Sxstvoc 8i ys auTol xol ^lexagu Sdvy) tou ts Tdaanou xai to5 
Tnocviog Tov dpi9'(iöv kTtioL, ndXeig ts oxeTV nevxaxioxiX^KC, cov \vrfl6\iioLy elvac E(o vfj^ 
Mcpoic{5oc iXarco)' TautiQv ti naaav xi^v x<^P>v xaTaoTp8c|;a}ievov 'AXiEavdpov napa- 
douvai ncopcp. Dasselbe sagt Strabo XV, p. 701, § 33. Die Vergleichnng des 
Flinias mit der daneben in Klammem stehenden Strabostelle zeigt sofort, wie 
schon Vogel p. 5 bemerkt, dass diese Angabc aus Onesicritus stammt 
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Was nun den Plutarch betrifift, so entsteht die Frage, ob der- 
selbe den Onesicritus im Original benutzt hat oder nicht. Dieselbe 
knüpft sich an den doppelten Bericht über den Tod des Bucephalus. 
Arrian wie Plutarch geben übereinstimmend die Nachricht, dass der 
Bucephalus nicht an einer Verwundung, sondern in Folge von An- 
strengungen gestorben sei. Nimmt man nun an, dem Plutarch habe 
eine Bearbeitung des Onesicritus vorgelegen, so ist es sonderbar, dass 
sich bei Arrian die gleiche Polemik findet, denn in diesem Falle 
müsste man schliessen, dass Arrian dieselbe Bearbeitung des One- 
sicritus wie Plutarch und nicht den Aristobul benutzt habe. Da- 
gegen spricht aber nicht nur die im § 4 gelieferte Beweisführung, 
sondern auch der Umstand, dass sich bei Arrian (§ 5 — 6) Angaben 
über den Bucephalus finden, welche im Plutarch nicht vorhanden 
sind, und dass überhaupt Arrian und Plutarch sowohl vor als auch 
nach dem von uns ausgeschriebenen Abschnitt vollständig differiren. 
Es könnte demnach höchstens Aristobul auch von Plutarch benutzt 
sein. Doch dagegen sprechen gewichtige Gründe. Denn Arrian, 
der unzweifelhaft den Aristobul wiedergiebt, hat drei bei Plutarch 
sich findende Angaben nicht (die Völkerschaften, die 5000 Städte, 
die Einsetzung des Satrapen Philippus über ein dreimal so grosses 
Gebiet, als Porus erhalten hatte). Entscheidend aber dürfte die 
zusammenhängende Betrachtung der Kapitel 60 und 61 sein. Das 
Kap. 60 wird nämlich zum grossen Theil ausgefüllt durch einen Brief 
Alexanders über den Kampf mit Porus, worin eine sehr wahrheits- 
getreue Schilderung desselben gegeben wird. Dass Plutarch diesen 
Brief keinem Schriftsteller, sondern der ihm zu Gebote stehenden 
Briefsammlung entnommen hat, zeigen die am Anfang wie am Ende 
des Briefes stehenden Worte: „auxö^ Jv xar? kniazoXaiQ yiypoi,^t 
(elpiqxe)." In diesen Brief ist aber eine Angabe des Onesicritus ein- 
geschoben (bei Gelegenheit des Ueberganges Alexanders über den 
Hjdaspes): „'Q 'A^vatbt, apa ye TiwjxeuaatTe ov, t^X^xou^ ino^bm xtv- 
Suvoug Svexa rf]^ Tiap* ö|itv euSo^fa^; 'AXXd toüto (Jtfev 'Ovrjofxptxog 
sFpYjxev, auxi^ 5£ (pi]ai x. x. X." Nun haben allerdings verschiedene 
Schriftsteller die Briefe Alexanders verwerthet und hin und wieder 
in ihre Darstellung verwebt, wie z. B. Aristobul und Chares, und 
es finden sich auch Briefe in der vita Alex., welche aus solchen 
Schriftstellern herübergenommen sind. Dass aber in eine Brief - 
Sammlung in die Briefe hinein und den Zusammenhang derselben 
unterbrechend Aussprüche anderer Autoren hineingestreut worden sind, 
ist höchst unwahrscheinlich^ folglich kann kein anderer als Plutarch 
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selbst diese Angabe des Onesicritus in den Brief eiDgefügt haben. 
Ist das aber der Fall, so ist es wiederum sehr wahrscheinlich, dass 
Plutarch diese ganz vereinzelte Notiz dem Onesicritus selbst und 
nicht einer Bearbeitung entnommen hat, da in einer solchen der 
zu Grunde liegende Autor meistens nicht genannt zu werden pflegte. 
Dazu kommt, dass Plutarch in dieser vita auch anderweitig den 
Onesicritus ausdrücklich als Quelle angiebt und zusammenhängende 
Stücke aus ihm excerpirt, welche mit erhaltenen Onesicritusfrag- 
menten durchaus übereinstimmen und auch dadurch zu einem Schlüsse 
auf eine unmittelbare Benutzung des Onesicritus durch Plutareh be- 
rechtigen. Wenn also Plutarch in diesen Brief eine Bemerkung aus 
Onesicritus selbst eingeschoben hat, wenn er ferner nur zwölf 
Zeilen vom Brief entfernt eine fortlaufende Erzählung giebt (die 
oben ausgeschriebene), die mit Onesicritusfragmenten stimmt und in 
welcher Onesicritus wiederum erwähnt wird, so ist es nicht allzu- 
kühn, anzunehmen, dass auch in der letzteren Plutarch den One- 
sicritus im Original vor sich hatte und sofort nach dem Briefe auf 
den Onesicritus als Quelle übergegangen ist, nicht aber auf den 
Aristobul. Sodann sind auch die Angaben, welche unmittelbar auf 
den Brief folgen, nicht Aristobulisch. Denn bei Arrian (V, 19, 1) findet 
sich unmittelbar vor der Erzählung von der Unterhaltung Alexanders 
mit Porus eine mit ihr im engsten Zusammenhang stehende, daher 
auch aus Aristobul stammende Angabe, dass Alexander die Grösse 
des Porus, welche mehr als fünf Ellen betrug, bewundert 
habe; Plutarch hingegen berichtet, Porus sei eine Spanne länger 
gewesen als vier Ellen, und zwar wird diese Angabe durch ein 
„of Sfe TcXstoTot T(üv oüYYpaT^wv oftoXoyoöaL" eingeleitet. Davon, dass 
der Elephant des Porus grosse Klugheit besessen, die Angreifer ab- 
gewehrt und dem verwundeten Porus die Speere einzeln herausge- 
zogen habe (was Plutarch erzählt), steht bei Arrian-Aristobul nichts. 
Da nun Aristobul hier nicht Quelle des Plutarch sein kann, 
und da dieselbe Beweisführung, welche zu diesem Resultat führte, 
auch dagegen spricht, dass Plutarch denselben Sammelschriftsteller 
benutzt hat, wie Arrian (welche Hypothese ja noch aus den andern 
im § 4 angeführten Gründen zu verwerfen ist): so bleibt nichts 
anderes übrig, als anzunehmen, Onesicritus selbst habe jenen 
doppelten Bericht gegeben. Denn dass die erstere Version, nach 
welcher das Ross in der Schlacht getödtet worden, die allgemein 
geglaubte war, sieht man daraus, dass auch Klitarch sie überliefert 
hat (8 trab. XV, p. 698 — 699: tSv rrjv (ifev BouxeyoXfav cSvdjiaaev inb 
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xou TceoovTO^ fTHioü xatflc Tifjv V'^y(y]y nr^v npöq xöv IIwpov); und wahr- 
scheinlich war sie damals, als Onesicritus schrieb (nach 306), schon 
längst schriftlich fixirt (vielleicht von Chares, der ja gerade in 
solchen Angaben nicht sehr zuverlässig ist, wie aus seiner Nach- 
richt zu ersehen, dass Alexander in der Schlacht bei Issos von 
Darius selbst verwundet worden. Plut. Alex. 20). Daher liegt 
also hier eine berichtigende Polemik des Onesicritus gegen eine 
schon zu seiner Zeit geglaubte und wahrscheinlich auch schon 
schriftlich überlieferte Meinung vor-, diese Polemik hat Aristobul 
um so eher in sein Werk aufgenommen, als zu seiner Zeit die 
falsche Ansicht sich erst recht breit gemacht hatte (bei Klitarch). 
Das „of TcXeioTot X^yo^ot" bei Plutarch ist wohl kaum ein Ausdruck 
des Onesicritus, sondern ist von Plutarch selbst hinzugefügt worden, 
da er ja dieselbe Version, gegen die Onesicritus hier polemisirt, 
auch in andern ihm zugänglichen Schriftstellern vorgeftinden hatte 
(wie z. B. im Klitarch). Ob Klitarch seinen Bericht aus einer Quelle 
oder aus mündlicher Ueberlieferung schöpfte, ist nicht zu ent- 
scheiden, doch ist das erstere walirscheinlich. 

Irr. V 1, 3—2, 4: 'fis Ö4 ini^ri tiq Nuo^j 'AXigavöpoc, Ix7ii|i- 
nouot nap auxöv ol Nuoalot töv xpaTtoreüovra a^oSv, ovo^ia öi 
1QV auxq) 'Axou^i^, xai ^uv auxcp npäaßeig zm 8oxt|iO)TaT(Ov xpia- 
xovra, dev]90{Jiävoi)c 'AXs^av^pou a(f8Tvai T(p d-ecp xigv noXiv. 
7iapeX0<tv TS Ö17 i^ Tigv oxifjvi^v ttqv 'AXe^avSpou Toög Kpioßstg 
xal xaxotXaßelv xa^iisvov xexovtiiävov Ixt §x t^€ oöoü gOv xoTg 
onXoig ToT^ T8 oXXoi^ xal xö xpavo^ Tcspixs^ticvov xcd xö döpu 
6xovTa" «d-aiißyjoaf xe ^öövxag xtqv o4»iv xai wsoovxot^ Sg -pä^ 
äni TCoXu aiyi^v S^eiv. (ö^ tk k^CL^iorrioi xe auxou^ 'AXifavdpog 
xat d-a^fetv 6xÖ.6üos, xdxs öi^ xöv 'Axoo^tv apga|ievov X^yetv 
(008. (folgt § 5—6 die Rede des Akuphis). 2, 2— 4: xai öföcootv 
iXeod-ipoüg X8 slvat xoüc ©[xTJxopag xi^C Nuorjg xal auxovö|ioag. 
(ÖC Äfe xai xoög vo|Jioi>€ i«üO«xo auxwv xai oxt npög x(i5v 
apioxoDV x6 TCoXixei){jia Sxexat, xaüxa xe itqQvsas xai igEicooe xdSv 
X8 Innitay ol Ei)(iiiä(i(|;ai &( xpcaxooioug xai xcBv npoeoxcoxoov 
xou TCoXtx8U|jiaxog , i5^*v Ö6 xai aoxoi xptaxootot, §xaxdv xoOg 
dpfoxoa^ äniXe^atiivou^ ' 'Axou^iv 84 8lvai xov &7clX8YC|isvov, 
ovxtva xai önapxov xiqg X^P^C "^6 Nuoaiag xaxioxTjoev auxög. 
xov bi *Axoi)9iv xauxa dxotioavxa inipieidiaoat X^yexai xcp Xd- 
Y(p* xai 'AXigavipov ipia^'OLi. i(p ox(p lyiXaasv' dnoxpdvaod'ai 
d' "Axouqpiv* xai na)^ dv, (o ßaoiXsu, p.ia TcdXt^ Ixaxov 
dvöptov dya^v ipT^ficoO-etoa free xaXdJg uoXtxeooixo ; dXXd 
ou, 8l 001 \iiXBi Nuaaicov, xou^ IniUoLQ }i&v dYSod-ai xou^ xpia- 
xooioug, xai 8i ßoiiXei Sxi xoüxoDv nXeiova^* dvxi 8& xSv 
Ixaxdv, ouoxiva^ xoug dpioxoug iniXägai ou xeXeüec^, di- 
7iXaa{o*jg xcSv dXXcov xcäv xaxcov dYsad-ai, ?va ooi xai 



7)PlDtAlex.58:'£ii8i 

tä xaxanatiaavxo^ tiqv 
{lax^iv auxoo napi^oav 
dicö x(5v fioXiopxou}!^- 
v(Dv icdX8Q)v npioßei^ 

S6T)0dli8V0t, TCpSxOV |i^ 

oqpM^ dd«pdii8uxo€ iv 
xotis o'sO.oi^ iginXYjgev 
auxou^ Sneixa npooxe- 
cpoXaioo xtvog aoxqJ xo- 
liiod^vxoc ixiX6U08 Xa- 
ßovxa xa^oai xov np8- 
oßüxaxov "Axou^tg 
ixoXsTxo. 6au}idoa€ 
ouvxi^vXapinpöxiQxa xai 
^(Xav^pQnciav o'Axou- 
7i( i^peoxa, xi ßoiiXexai 
noiouvxa^ auxoug Ixeiv 
qpCXoog. 4>Y]oavxog Ik 
xou 'AXsEdvdpou,^^ ^iv 
dpxovxa xaxaoxTfjoav- 
xac aoxdv, npo^ d& 
Titidc icd}Jic|)avxa€ &xa- 
xov dvdpag xoo^ ipl- 
oxoüg'" ftXdaoL^ 6 
*Axouqpi( „"AXXa fiX- 
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§ 7. Vcrhältniss des Aristobul zu Nearch und Oncsicritus. 



au^i^ d^ixofi^vcp Seupo iv xcp aux(p xouxq) xöo}i(p ^ave^T] iq 



Plnt. irr. 

xtov", elTisv, „apEö), ßa- 
glXsO, xoug xaxCoTOug 

Xov IQ xoüg dpioxoüg". 

Vor allen Dingen kommt es hier darauf an, zu bestimmen, 
welcher Quelle Arrian folgt. Dabei ist zu beachten, dass die 
ganze Erzählung von der Begegnung des Akuphis mit Alexander 
bei Arrian (V, 1, 3 — 2, 4) einen durchaus einheitlichen Charakter 
trägt und ohne Zweifel aus einer Quelle geschöpft ist. Der grösste 
Theil derselben wird von ihm in directer Rede wiedergegeben, 
bloss ein einziges Mal wird der Ausdruck „Xiye'cat" gebraucht, so- 
wie das hierauf Folgende wie auch ein kleiner Theil des Vorher- 
gehenden (2 § 2 — 4) in indirecter Rede referirt Daher ist es wahr- 
scheinlich, dass Arrian hier einer seiner beiden Hauptquellen folgt. 
Dass Ptolemäos derartige Reden mythologischen Inhalts (1 § 5 — 6) 
sowie solche weitläufige Berichte über Begegnungen und Unter- 
haltungen gegeben hat, ist äusserst unwahrscheinlich, während ge- 
rade Aristobul ein Liebhaber solcher Excurse gewesen ist. Mithin 
können wir hier Aristobul mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit als 
Quelle annehmen. Bestätigt wird diese Vermuthung durch die auf- 
fallende Uebereinstimmung, welche zwischen der Rede des Akuphis 
und der im ersten Kapitel der bist. Ind. enthaltenen Grtindungs- 
geschichte von Nysa stattfindet: 

irr. hist. Ind. 1 { 4—6: Kuaaibid&oux 
'Ivdixov f&^o^ iox{v, aXXd tm £}ia Aiovuoq) 
äXd«vxö)v äg xigv y^v xwv 'IvöoJv xuxöv ji4v 
%cd 'EXXi^vov, 0001 dnop.axoi auxov gy^vov- 
xo iv xoTot TCoXä^ioioiv, ouoxiva^ Tipog 'Iv- 
Soug Aiovuaog inoXi[i.ri<3Z' xux^v 8& xoU xSv 
&7WXö>P^v xoug äd-iXovxag xoTow 'E^Xt^oi 
ouvqncias Tigv xe X^^P^^ Nuaa(T]V (ovd^iaoev 
ttico xou opeog^) XV) c Nuov26 Aiovuooc xaC 
xi^v nöXcv auxigv Nuoav. Kai xö opog x6 npö^ 



Irr. Anab. T« 1, 5 — 6: Aiövuoog ytip 

instdi^ x^^P^^^t^^^^C '^^ 'IvdcSv SO^og ini 
dttXoooav oidam xaxiQSi x)^v 'EXXyjvtxvjv, 
ix xd)v ano{Jiax(i>v axpaxio)X(ov, oX bii xai 
Baxxoi aux(p vjoav, xx^^ei xt)v noXcv 
TigvÖe jiviQjioouvov xifjc auxou «Xavy|g X6 
xai v(xY}c xolg Eneixa lod}i8vov. Nuodv 
xe ouv ixo^soe xtJv ndXiv 6 Aidvuoog äni 
T^S xpoqpoS x^g NüOTfjg xai XTJv x«>>po^'^ 
NuoaCav* xoSiopog 6 xinsp nXvjatov äoxi 



*) Das xo3 opeog ist ein greulicher Textfeliler. Denn — abgesehen von der 
sonstigen Congruenz zwischen der Anabasisstelle und der hist. Ind. — ist doch 
erst im folgenden Paragraphen 6 der hist. Ind. die Rede von dem Berge: warum 
sollte dieser benannt werden, wenn er schon einen Namen hatte? Auch sonst 
wird von einem Berge Nysa nichts berichtet. Es ist daher in der hist. Ind. § 5, 
entsprechend der Anabasisstelle, einfach zu schreiben : xi^C '^po^oS, eine nicht sehr 
schwierige Aenderung. 
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Arr. Anab. 

Acovuoog, OTi bii xaxa xov p.Od'OV iv iiT^pcp 



Arr. bist. Ind. 

T^ nöXst, oTou Iv T^oiv UTC(ope(^ocv (pxiorai 
ig N5aa, Mt]p6g xXvjt^sTac inl tq oup.qpopig 



Denn offenbar folgt Arrian in der bist. Ind. derselben Quelle, 
wie in der Anabasis. Dass diese Quelle Aristobul ist, bat scbon 
Vogel p. 19 — 20 dadurcb bewiesen, dass er auf die Uebereinstim- 
mung aufmerksam macht, welche zwischen dem Kap. 1 der hist. 
Ind. und einerseits Strabo XV p. 698 § 27 (gleichmässige Auf- 
zählung der Astakener, Assakener Nysäer), andererseits Arr. An. V, 
4, 4 (gleichmässige Angabe, dass die Indier gross von Gestalt sind) 
besteht. Nimmt man nun noch die Harmonie mit der oben aus- 
geschriebenen Rede des Akuphis hinzu, so kann kein Zweifel sein, 
dass Arrian in der hist. Ind. wie in der Anab. dem Aristobul folgt. 

Wenn demnach die Erzählung von der Zusammenkunft des 
Akuphis mit Alexander bei Arrian aus Aristobul geschöpft ist, so 
fragt es sich, ob Plutarch nicht etwa ebenfalls seinen dem Arria- 
neischen ziemlich ähnlichen Bericht dem Aristobul entnommen hat. 

Hierbei lässt sich nun folgende Betrachtung geltend machen. 
Das folgende Kap. 59 bei Plutarch ist ganz sicher dem Onesicritus 
entlehnt, wie wir gleich weiter unten nachweisen werden. Aber 
auch das Vorhergehende im Kap. 58 (von der Eroberung des Felsens 
des Sisimithres, sowie von der Heldenthat des Macedoniers Ale- 
xander) stammt höchst wahrscheinlich gleichfalls aus Onesicritus. Der 
Beweis dafür kann, um nicht alles durcheinander zu mengen, erst 
später (im nächsten Paragraphen) geliefert werden ; hier müssen wir 
das vorläufig als bewiesen annehmen. Dann aber ist es wahr- 
scheinlich, dass, da im Uebrigen die Kap. 58 und 59 aus Onesi- 
critus geschöpft sind, dasselbe Verhältniss auch bei dem Bericht 
von der Begegnung zwischen Akupliis und Alexander stattfindet. 
Hat also nun Plutarch hier den Onesicritus wiedergegeben, Arrian 
aber den Aristobul, so ist infolge der Aehnlichkeit beider Erz&h- 
lungeh klar, dass Aristobul hier den Onesicritus benutzt und ver- 
arbeitet hat. Plutarch hat, wie man auf den ersten Blick sieht, die 
Darstellung des Onesicritus bloss im Auszuge überliefert, daher denn 
auch erklärlich ist, dass bei Arrian - Aristobul die Erzählung aus- 
führlicher ist, als bei Plutarch. 
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§ 8. Vcrhälljiiss des Klitarch zu Oncsicritus. 



§8. 
Verhältniss des Klitarch zu Onesicritus. 

Wir gehen nun zu der Behandlung derjenigen Stellen über, aus 
denen eine Benutzung des Onesicritus von Seiten des Kli- 
tarch hervorgeht. 

1) Mit Sicherheit können wir annehmen, dass Onesicritus der 
Erfinder der Amazonengeschichte ist (Plat. Alex. 46), und dass 
Klitarch, dessen Darstellung uns in Curtius, Diodor, Justin erhalten 
ist (vgl. S. 61), sie ihm entlehnt hat 

2) Arrian V, 8, 2: apo^ Sfe Atzo tou 'Iv5ou i^ Ta^iXa -^xe, toXlv 
|i6YfltXY]v xal eu5a(jiova, t/Jv ^vfiovr^^ xwv [isto^ *IvSou ts 7i:oTa|jLOö xal 

TSocoTTOu. xal iSi^ß'^o auxäv Ta^CktiQ 6 mapyiot; ty]? iioXetog xal auTol 
ol Tg5e 'IvSol ^iXfo)^' xal 'AXi^avSpog npoazi^^aiy auTor; yijüipa'j x^g 6|id- 



PlHt. Alex. 59: 
'0 8i Tagarjc X^s- 
xat |iiv T^g 'IvötH-^g 
SX^iv (ioTpav oux 
dnofiiouoocv Atyün- 
TOü t6 jiiyeO^c, eSßo- 
Tov 8i xal xocXXfxocp- 
nov &v Tolg (iolXtoTa, 
ooqpög 8^ TIC cftvi^P 
slvai xal Tov 'AXä^- 
avdpov donaadiicvog 
„T£ 88TnoXä|ji(ov^',qpd- 
va^ „xad |idxT]C TJjiTv, 
'AXi^avdpS) npog dX- 
XtjXouc, 8^ liifJTe udcDp 
dqpaipiQod|Ji8VOC i^^cdv 
dqptgai lii^TS TP0919V 
dva^xocfav; unip cov 
(jiövoDV dvdYXT] 8ia- 
lidxead-ai vouv Sx^u- 
oiv dvd'pcoTCoic; Totg 

^i aXkotz XP'fiV^^' 
Ol xal xTij|xaoi 
XsYoiiävoi^, sl |iiv 
8C|ii xpelrceov, Sxoi- 
|jioc 8U icoietv, %l th 
TJrccov , oü qpsuYO) 
Xdpiv Sx^iv eu na- 



Strtbo XY, p. 
698: Mera^u ^i 
xou'Ivdouxai'cou 
Tddoicou TafiXa 
SoTi TcoXig tieydXT] 
xal euvofjMoxdTy), 
xal "IQ n8pix6i- 

|iäviQ x^P^ ^X^ 
xal aqpöSpa 8udal- 

JiÖ)V , ^ÖTJ ouv- 

dnxouaa xal ToTg 
7i8d(oig ' id^^av- 
x6 T6 diQ qpiXav- 
d-pooncog TÖ V ^AXil^' 
avdpov ot dvO-pQ)- 
Tcot xal 6 ßaai- 
Xeug auxdSv Tagl- 
Xtjg ' Ixüxöv xe 
7iXeiöva)v IQ auxol 
napioxov, eooxe 
qpO-ovelv xoiig Ma- 
X8dövac xal Xi- 
Y8tv (ogouxetxev, 
(6^ I01X8V, ^AXi^- 
avdpog, oSg euep- 
YexYJoet «plv iq 
ÖUßifj xov 'Ivödv. 
qpaol f slval 
xtV8C xigv X'^P^^ 



CHH.T111, 12, 5 f.: Reg- 
nabat in ea regione Om- 

phis, Itaque ve- 

nienti obviam cum armato 
exercitu egressus est; . . . 
Ac primo Ale- 
xander non socium, sed 
hostem adventare crede- 
bat. lamqiie et ipse anna 
milites capere et equites 
discedere in comua jus- 
serat, paratus ad pugnam. 
At Indus, cognito Mace- 
donum errore, jussis sub- 
sistere ceteris, ipse con- 
citat equum, quo vehe- 
batur: idem Alexander 
quoque fecit, . . . Coi- 
vere, quod ex utriusque 
vultu posset intellegi, ami- 

cis animis 

Omphis, permittente Ale- 
xandro, et regium insigne 
sumpsit et more gentis 
suae nomen, quod 
patris fuerat Taxi- 
len appellavere po- 
puläres, sequente no- 
mine imperinm, in 



Diod. XYll, 86, 
5 f.: dnoax^vxog 
8& xsxxapdxovxa 
oxaSloug xou ßa- 
otXia)^, IxxdEag 
TiQv düva|itv (McS- 
<ptg) (og elc noXz- 
(iov xal xoug iXi- 
qpavxag xoGiiY^oag 
dnifjvxa ji8xd xcov 
qpCXoov. 6 ti ^AXii- 
avdpog opSv npoo- 
louoav yLsrfdXfis 
Süva^iv ixx8xaY- 
|ji4vrjv iioX8{iixe5c, 
xal ööjac xov 'Iv- 
86v iTcißouXcog 
nsicociga^i xdg 
iitayysXlac, OTwog 
dTiapaoxeuoig xol^ 
Maxeddaiv iKi- 
^xai, xotg )i&v 
oaXnixxalg nape- 
xsXsuoaxo oif2|jial- 
V8IV x6 noXejii- 
xövy xoug 8i otpa- 
xuoxag ^xdgag 
dTci^vxa xoTg 'Iv- 



§ 8. Verhältnis» des Klitarcli zu Onesicritus. 
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Plnt. 

88^i(ood)uvoc autov: 

„'H 7100 VOJiiCEt^", 

Joeo^ai Ti^v Ivteügcv 
i^plv dno Toioux(i)v 
Xoycdv xat qpiXoqppo- 
ouvTjc; AXX" Oü5^v 
oot icXIov 4^(6 Ydp 
dYo>viou(iai npog ai 
xai dia(iaxoup>«c xalg 
Xdpioiv IOC |iou X?''l' 
ox6( cov )iiQ Tupi- 
Y^vg". Aapcöv 8ä 
Siopa noXXd %a.l 
doug nXe^ova x^o^ 
XÜlta ToXavxa vo- 
fifafiaxo^ auTfp Tipoi- 
iu«v. 'Eq>' olg xoüg 
(i&v qp{Xouc ,iaxup(DC 

2X670)0«, T(OV 8^ 

ßapßdpcov TCoXXoug 
&7co{T]a8v i7^ep(oxäp(oc 
Ixetv 7:p66 auxdv. 



Strtbo 

xauxYjv AiyüTC- 

xoo {ifif^ova. uTcip 
di xauxTfjg §v xoTg 

OpEOlV ig XOU 

'Aßtodpou X<^Ptt} 
7iap' cp duo 8pd- 
xovxag dTiTJYYß^- 
Xov Ol Tiap' au- 
xoG Tcpiaßei^ xpi- 
(pta^oLi, xov (liv 

OYÖOYJXOVXa 7CY)- 

Xcov, xov d& xex- 
xapdxovxa Tcpö^ 
xolg Ixaxöv, (dg 
sTptjxev 'OvY]oi- 
xptxog, X. X. X. 



Gurt. 

qucmcunque transirct . . . 
Igitiir cum per triduum 
hospitaliter Alexandrum 

accepisset, au- 

reas Coronas ipsi amicis- 
que Omnibus, praeter haec 
signati argenti LXXX ta- 
lenta, dono dedit. Qua 
benignitate ejus Alexan- 
der mire laetus, et quae 
is dederat, remisit, et 
mille talenta expraeda 
quam vehebat, adjecit, 
multaque convivalia ex 
auro et argento vasa. 
Quae libcralitas , sicut 
barbarum obstrinxerat, 
ita amicos ipsius vehe- 
menter oiFendit. E qui- 
bus Meleager, super coe- 
nam largiore vino usus, 
gratulari se Alexandro 
dixit, quod saltem in In- 
dia repperisset dignum 
talentis mille. 



Diod. 

qjtg 6p(3v XT^v xa- 
paxigv- xwv Maxs- 
8öv(ov xal z6 ye- 
yovög ouXXoytCö- 
lievog ^ xi^v |i4v 
8uvap.iv xaxiXi- 
T^ev, auxog tk )iex' 

OX^YCDV 7tpOt7t7l66- 

oac xal X1QV d- 
Yvotav xd)v Maxe- 
8öv(i>v StopO-wod- 
jjievog 7capi8(i)X8V 
lauxov x8 xat xijv 
8t)va{iiv x(p ßaat- 
XsT. iga^slg 84 6 
'AX4gav8pog xrjvxs 
ßaoiXeCav d7U8(i)- 
X8V aux(p xat x6 
Xoincv SiexiXsi 
xouxcp qpCXq> xad 

au|ip,dx(p XP^P-^' 
vog xal |jiex(ovö- 
IJiaosv auxov 
TagaY]v. 



Ausgehen müssen wir von Strabo. Der ganze Abschnitt des- 
selben stammt aus Onesicritus-, denn dass derselbe einer Quelle 
entlehnt ist, zeigt die Congruenz mit Plutarch, da aber inmitten 
dieses einheitlichen Abschnitts Onesicritus als Quelle genannt 
wird, so ist klar, dass auch das ganze Stück ihm entnommen ist*). 
Da nun Strabo mit Plutarch in den hauptsächlichsten Punkten der 
Erzählung übereinstimmt (das Land des Taxiles ist so gross wie 
Aegypten, Taxiles nimmt den Alexander freundlich auf, erhält mehr 
Geschenke als er selbst gegeben hat, darüber sind die Freunde 
Alexanders erbittert), so hat auch Plutarch hier den Onesicritus be- 



^) Es ist durchaus nicht als Merkmal einer andern Quelle aufzufassen, dass 
Strabo sagt: ,,qpaal . . . xivsg^*, denn den AusdniQ^t qpaol braucht er öfter inmitten 
eines Abschnittes, der von ihm aus einem einzigen Schriftsteller entlehnt ist; 
fasst man aber diese Worte hier anders auf, so ist damit bloss gesagt, dass auch 
andere ausser Onesicritus — aber wahrscheinlich ihm folgend — diese Bemer- 
kung gemacht hätten, ebenso wie auch andere von den Drachen des Abisares be- 
richtet haben. 
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nutzt. Die Differenzen zwischen Plutarch und Strabo erklären sich 
daraus, dass jeder die ihm vorliegende ausführlichere EIrzählung des 
Onesicrifus unabhängig von dem andern verkürzt hat, wobei der 
eine bald dies, der andere bald jenes weggelassen hat. So be- 
richtet Plutarch, dass Alexander dem Taxiles 1000 Talente geschenkt 
habe, während Strabo bloss sagt: „er erhielt mehr, als er gab", 
umgekehrt giebt Strabo wiederum die beissende Bemerkung der 
Freunde Alexanders wieder, „dass er Niemanden gehabt hätte, dem 
er Wohlthaten hätte erweisen können, bevor er den Indus über- 
schritten hätte", während Plutarch kurz sagt: „er kränkte die Mace- 
donier". Die Unterredung zwischen Taxiles und Alexander hat 
wiederum Strabo, als für seinen Zweck zu unwichtig, ausgelassen. 
Durch die Combination des Strabo und Plutarch erhalten wir aber 
die fast vollständige Erzählung des Onesicritus. 

Dass die Quelle des Curtius ebenfalls in letzter Linie auf One- 
sicritus zurückgeht, wh"d daraus ersichtlich, dass sich bei Curtius 
die Hauptmerkmale der Onesicriteischen Erzählung finden: „Taxiles 
nimmt den Alexander freundlich auf, beschenkt ihn reichlich, Ale- 
xander schenkt ihm 1000 Talente, das erregt Anstoss bei den 
Freunden des Königs, von denen einer ihm dazu gratulirt, dass 
er wenigstens in Indien einen Mann gefunden hätte, der eines Ge- 
schenkes von 1000 Talenten würdig wäre." 

Da nun Curtius mit Diodor grösstentheils übereinstinmit, und 
wir in solchen Fällen stets BLlitarch als Urquelle beider annehmen 
müssen, so geht aus diesen Stellen hervor, dass Klitarch den One- 
sicritus benutzt und ihm die Angaben entnommen hat (freundliche 
Aufnahme, Geschenk von 1000 Talenten, Neid und hämische Be- 
merkung der Freunde) , welche durch Hände mehrerer Bearbeiter 
in den Curtius gelangt sind. Wenn Jemand dagegen den Einwand 
machen wollte: Curtius ist hier gar nicht dem Klitarch gefolgt, 
sondern einer andern Quelle, da Diodor von dieser bei Curtius 
am Ende des Abschnitts überlieferten Episode vollständig schweigt, 
folglich giebt hier Diodor die echt B^litarchische Tradition wieder, 
und in dieser findet sich wenig vom Onesicritus", so ist darauf zu 
erwidern: „Diodor giebt, wie im Excurs IV gezeigt wird, häufig 
seine Quelle nur im Auszug wieder oder verkürzt sie in der Weise, 
dass er ganze Stücke einer Erzählung weglässt; ferner stimmt 
Diodor mit Curtius durchaus überein und berichtet in ganz der- 
selben Weise über den freundlichen Empfang, der dem Alexander 
durch Taxiles zu Theil geworden, sowie über die Annahme des 
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Namens Taxiles von Seiten des indischen Königs; dieser Passus 
hängt aber bei Curtius so eng. mit der folgenden von Diodor nicht 
berichteten Episode zusammen, dass wir eine einheitliche Quelle 
annehmen müssen: folglich ist es wahrscheinlich, dass auch Diodor 
in seiner Quelle diese Episode zwar gefunden, aber in seiner Dra- 
stellung nicht wiedergegeben hat." Unterstützt wird diese Argu- 
mentation durch den Umstand, dass es Stellen giebt, an denen auch 
Diodor mit Onesicritus übereinstimmt. 

Die Veränderungen, welche die Onesicriteische Darstellung in 
Bezug auf die hämische Bemerkung der Freunde und die Unter- 
redung zwischen Alexander und Taxiles erfahren hat, desgleichen 
die reichlichen Zusätze zu derselben, welche sich bei Curtius und 
Diodor finden (anfängliches Missverständnis, weil Taxiles mit seinem 
Heere in Schlachtordnung anrückt, Aufklärung desselben, ursprüng- 
licher Name des indischen Königs (Omphis, Mophis), Umbenennung 
desselben in Taxiles), rühren ohne Zweifel von Klitarch her, wie 
durch die starke Congruenz zwischen Curtius und Diodor be- 
wiesen wird. 

Arrian folgt hier dem Aristobul — denn gleich darauf berichtet 
er dasselbe nach Ptolemäos (V, 8, 4), vgl. § 14. Aristobul hat den 
Bericht des Onesicritus zwar zu Grunde gelegt, jedoch sehr zu- 
sammengezogen und demselben dadurch ein weit nüchterneres Ge- 
präge verliehen; hinzugefügt hat er die Angabe, dass Alexander 
den Einwohnern Land geschenkt habe. 



3)Plut.Alex.59:'E7C82 8& 

•WOV 'IVÖCÖV Ol [iOLX^P'^'^^'^^^ 

tuad^^opotfvxeg (tcs^oCtcdv 
TstZ^noXsoiv lppa)|JLäv(oc a|JLU- 
voviec xai noXXd xov'AXä^- 
avöpov ixaxonoCouv, oTiet- 
od(ievoc Sv Tivc nöXsi npog 
auToug, diciovrag iv ödip 
Xaßov, £navtag dnixxsive. 
Kai TOUTO xotg noXe|iixotc 
IpYOtg auTou Td dXXa vo|Ji£- 
{io»c xoU ßocatXtxco^ noXe- 
priaavxo^ coanep xT^Xlg 
icpooeonv. 



Diod. XYII, 84) 1 f. : ol 8& litod-o^dpoi napaxpiSp'ft xatd 
Tdg 6\iokor(iCLi Ix rriz TcöXeo)^ dTCsXd^vxe^ nal mct^lonQ 
ÖYdoTJxoyca npoeX^vTsg, dvenixcoXu'co)^ xaTsorpaTO- 
n^dsuaav, oudeixCav iwoiav Xaiißdvovxeg tou liäXXovtog. 
6 8' *AXIgavdpoc d{ieTdd«Tov Sx^^ '^^ ^P^€ '^^^C l^iod-o- 
9Öpot>g dXXoTpid'nj'ca, 8ceaxeuaop.ävy]v Sxcov xigv 8t)va(iiv 
iici^xoXoüd'T^as Totg ßocpßdpotg, xal npooiceocov auxolg dqpvQ) 
TcoXdv inoisi qpövov. ol 8& |Jico^qpöpoi xo p.iv icpd)Tov §ßö(ov 
napd Toug Spxoug autou^ noX8|jieTod-ai, xal xoT^g dosßou- 
tidvoug un auTou ^eoug §;cexaXouvxo* 6 8' 'AXigavSpog 
lieydX'ig xf qpcorg npog auxoug dvsßöiQosv, oxi ouvex^^piQ^sv 
auxotg §x X1QC 9coX6(!)c diceX^stV, oi> ^CXoug slvai 8id navxög 

Maxedöveov xiXo^ d& Tcdvxe^ (lexd xcSv yuvaixSv 

dycoviodiisvoi xal xaxaxon^eg unö xou nX.TJd'OUg xov 
Ivdofov ^vaxov xvJG ayswoug (piXo|^(D£ag igXXdSavxo. 

Als Quelle Plutarchs können wir in diesem ganzen Kapitel 
wohl ohne Bedenken Onesicritus setzen, da ja das unmittelbar 
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Vorhergehende (der grösste Theil des Kapitels) als dem Onesicritus 
entstammend soeben von uns nachgewiesen ist. Und wenn auch 
Plutarch die chronologische Folge der Ereignisse umgekehrt hat 
(denn bei ihm ist die Reihenfolge: Begegnung mit Taxiles — Ver- 
nichtung der indischen Söldner, während nach Diodor wie nach 
Arrian die Niedermetzelung der indischen Söldner längere Zeit vor 
dem Zusammentreffen Alexanders mit Taxiles erfolgt), so ist daraus 
noch kein Schluss zu ziehen, dass er hier einer andern Quelle, als 
im ersten Theile des Kapitels folgt, da ja eine chronologisch genaue 
Darstellung weder in seiner Absicht gelegen hat, noch jemals von 
ihm geliefert worden ist. Diodor harmonirt in den Hauptpunkten 
der Erzählung durchaus mit Plutarch: „Alexander habe mit den 
Söldnern einen Vertrag abgeschlossen, infolge dessen hätten diese 
die belagerte Stadt verlassen; hierauf habe sie Alexander auf dem 
Wege — gegen den Vertrag — tiberfallen und vernichtet". Bei 
Diodor ist natürlich Klitarch als Urquelle anzunehmen. Folglich 
liefern diese Stellen den Beweis, dass Klitarch den Onesicritus be- 
nutzt hat. Ob Klitarch hier Zusätze gemacht, lässt sich nicht be- 
urtheilen, da Plutarch hier offenbar nur einen kurzen Auszug giebt. 



4) Strtbo XY, p. 690 
bis 700(130): Kalxtjv 
Ka^aiav H xive^ tiqv 
Zcone^^ug .... iv tk 
VQ KaO-aiqp xaivÖTaxov 
loTOpsI-iat z6 nspl xou 
xgIXXou^ oTi ttiJLOcxai dia- 
qpspövxcogy (0^ tnncov xal 
xuvqSv* ßaaiX^a ts ydp 
xov xolXXiaTov alpsTad«£ 
qpYjaiv 'OvYjaCxptxog, 
Y6V0|Jievöv TS TiacStov 
^STol 8C(iY]vov xpCveod'at 
fii^iioaCqp, noxepov l^oi 
T)^v Swo^ov (lopqpiQV xa£ 
xou (fjv d£Cav iq ou, 
xpiO-ävxa d' und xou 

C^jv IQ ^avaxoöaO-ar ßotic- 
xeo^£ X8 TcoXXolg euav- 
^oxdxoig Xfitü\ia.oi xoug 
TccoYcovag auxoG xouxou 
Xdp^v xoc>A(07ct(o(Jiävoug' 
xoGxo ^k xal aAAoug 



Diodor XYll, 9 1,4-7: 

Mexd 8i xaux' loxpd- 
XSU08V knl xd^ \}iw 2(0- 
«eCdifjv xexayiiivac no- 
Xeig 8uvo(iou(iävas xad-' 
unepßoXiQV. xi xs ydp 
SXkoL np6^ dö^av noXi- 
xsuovxai ncd x6 xdXXog 
nap' auxotg xi}ii(i)xaxov 
V8vö|jiiaxai. dcönsp ix 
viQTcCou noLp auxolg xd 
^pi(pri 8Laxp{vexo(i , xal 
xd (Ji&v dpxioc xad ti^v 
(fuoiv Ixovxa TCpög eu- 
TCpJnsiav xal ioxuv su^e- 
xov xpiqpsxai, xd di xa- 
xaSsa xol^ o(6|iaa;v 
dvdf ta xpoqTi^g i^y^^P-^^^^ 
diacpO-e^ouaiv. dxoXou- 
dtog 8i xoüxoi^ xat 
xoug Yd|Jiouc noiouvxai 
icpoixög |Jiiv %0Li rfl^ dX- 
Xt^c TcoXuxsXefa^ dqppov- 
xioxoOvxsg, xdXXoug 64 



CnHiHS IX, 1, 24 — 30: Hinc 
in regniim Sopithis perven- 
-tum est. Gens, ut barbari cre- 
dunt, sapientia excellit bonisque 
moribus regitur. Genitos liberos 
non parentum arbitrio toUiint 
aluntque, sed eornm, qnibus 
spectandi infantium habitum 
cura mandata est Si qnos in- 
signes aut aliqua parte mem- 
brorum inutiles notaverunt, ne- 
cari jubent. Nuptiis coeunt, 
non genere ac nobilitatc con- 
junctis, sed electa corporum 
specie, quia eadem aestimatur 
in liberis. Huius gentis oppi- 
dum, cui Alexander admoverat 
copias, ab ipso Sopithe obti- 
nebatur. Clausae erant por- 
tae, sed nulli in muris turri- 
busque se armati ostendebant, 
dabitabantque Macedones, dese- 
ruissent urbem incolae, an fraadc 
se occulerent: quuiu subito pate- 
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Diod. 

xai rijfc Tou acoiiaTog 
uicspoxi^C IJiovov qppov- 
tCQoYzt^. tioitsp ol itktX- 
OTOC T(Sv £v Tauxaic xat^ 

tCOXsOl XaTOlXOUVTCOV 

dioqpäpouai x(0V £XX<ov 
a^ico|iaoi. Tcapd di tcav- 
Ttt^ 6 ßaaiXsug Zcoiccf- 
^C nepfßXfinxog (ov inl 

T(p XOlXXsi Xat T(j> liTJ- 

xtt xotig xixxapag wiJXs^C 
uiccpdYcov, npoiiX^ plv 
ix xv]C noXecDg xi^c 
ftXOUOYjc xd ßaaCXeia, 
Tcapadouc d' aux6v xal 
Ti)v ßaoiX.e(av 'AXegdv- 
dptp ndXiv xauxiQv du- 
iXaßs. 



Cnrt 

facta porta, rex Indus cum duo- 
bus adultis filiis occurrit^ mul- 
tum inter omnes barbaros emi- 
nens corporis specie. Vestis 
erat auro purpuraque distincta, 
quae etiam crura velabat: au- 
reis soleis inseruerat gemmas: 
lacerti quoque et brachia mar- 
garitis omata erant. Pendebant 
ex auribus insignes candore et 
magnitudine lapilli. Baculum 
aureum berylli distinguebant, 
quo tradito precatus, ut so- 
spes acciperet, sc liberosque 
et gentem suam dedit. 



Strtbo 

icoitlv iici|ieX(5c ouxvoug 
xo5v 'Iv5d5v (xal y*P 
8i) ^ipeiv xi^v x"^?^^ 
Xpoo^ dauiiocoxd^) xal 
^ifi xai kad^ai' xouc 
f dv^pc^nouc xd SXka 
(liv euxsXalCc slvai, qpiXo- 
xoGfioug bi, ISiov 8i xcov 
Koid«{»v xal xouxo toxo- 
psTxat, xö aXpüa%^i 
vo|iqptov xal voiiqpT^v dX- 
XijXouc xal x6 auYxa- 
xaxacCtod^u xt^vtd>ai xoT^ 
OLM^pdat xd( Y^vaTxa^ 
xaxd xocaüxT]v a!xCav, 
oxi ftp«5aaC icoxc xdSv 
vtov dqpCoxacvxo xdSv dv- 
8pc5v ^ qpap(iaxtuoi8v 
aGxoüg* yd|iovouv d^od-ai 
xouxov (og icauoopiwjc 
T^C qpap^axtCag. 

Diod. XVIIj 91, 2 — 3: . . . eJ; -nlv tBv EaWcov x^P^v TtapeY^- 
veto. icapa Sk xouxot^ vö(it|JL0V Vjv tä^ y^v*^^*€ '^°^€ ÄvSpaot oüy- 
xaxaxaea^at. xouxo 8' SxupüSflirj t6 Boyiia Tcapa xofc ßapßapoic 8ta 
jiCov Y^vatxa ^apiiaxoi^ äveXouaav tgv £v8pa. 

Der vorliegende Abschnitt des Strabo ist (von den Worten „iv 
Sk TQ Ea^a(qc x. t. X. an) aus Onesicritus geschöpft, was daraus her- 
vorgeht, dass der ganze Bericht von den Worten: „^Yjotv 'OvTjofxptTO^" 
in Abhängigkeit gesetzt ist. Diodor und Curtius stinunen zum 
grössten Theile mit einander überein und wir müssen hier Klitarch 
für die Urquelle beider ansehen. Folglich hat Klitarch an dieser 
Stelle den Onesicritus benutzt, denn bei Strabo-Onesicritus wie bei 
Diodor und Curtius finden wir in gleicher Weise überliefert „dass 
im Lande des Sopeithes die Schönheit ganz besonders hochgeschätzt 
wurde, dass daher auch die neugeborenen Kinder von der Obrig- 
keit imtersucht und bloss die kräftigen und schönen aufgezogen, 
die schwächlichen und verkrüppelten aber getödtet wurden". Den 
Bericht des Onesicritus, dass Braut und Bräutigam sich wählen 
könnten, hat Klitarch dahin verändert, dass er sagt: „es werde bei 
Eheschliessungen nur auf Schönheit, nicht auf Mitgift etc. Rücksicht 
genommen.^' Ebenso hat Klitarch die Angabe über die Wittwen- 
brennung dem Onesicritus entlehnt, aber den angeblichen Grund 
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dieser Sitte dahin verändert, dass er aus vielen Frauen, die ihre 
Männer um ihrer Buhlen willen vergiftet, bloss eine Frau gemacht 
und auch die Buhlen, wie es scheint, weggelassen hat. Die übrigen 
AngabjBn des Onesicritus über die Sitten dieses Volksstammes 
(Färben der Barte etc.) finden sich weder bei Diodor noch bei 
Curtius, und es ist daher möglich, dass auch Elitarch dieselben 
übei^angen hat. Ob Onesicritus über den Empfang, der dem Ale- 
xander durch Sopeithes zu Theil geworden, eben so berichtet hat 
wie Elitarch, können wir nicht beurtheilen, da Strabo nichts davon 
sagt und wahrscheinlich diese Episode im Onesicritus als un- 
wichtig ausgelassen hat. Die Onesicriteische Bemerkung: „der 
Schönste werde zum König gewählt" ist in veränderter Form 
ebenfalls in die Klitarchische Darstellung übergegangen, wie er- 
sichtlich ist aus der bei Curtius und Diodor sich findenden An- 
gabe : „der König Sopeithes habe sich durch seine körperliche Schön- 
heit vor allen seinen Landsleuten ausgezeichnet." 

Um nun weiterhin die Benutzung des Onesicritus von Seiten 
des Klitarch zu erweisen, müssen wir diejenigen Kapitel des Plu- 
tarch heranziehen, welche von den Begebenheiten in Indien handeln 
(Kap. 58 bis 65 incL). Innerhalb dieses Abschnitts stellt er die 
Schlacht gegen Porus (Kap. 60) nach einem Brief Alexanders dar; 
das Kap. 63, die Erzählung von der Verwundung Alexanders bei 
den Mallern enthaltend, stammt aus Aristobul (vgl. S. 60). Von 
andern Schriftstellern wird bloss Onesicritus als Quelle angeftlhrt 5 
und, wie wir vor kurzem nachgewiesen, entstammt ihm das Kap. 59, 
die zweite Hälfte des Kap. 60, fast das ganze Kap. 61, ferner das 
Kap. 65 zum grössten Theil. Es kann sich daher bei den übrigen 
Kapiteln dieses Abschnitts, die mit Cm*tius oder Diodor harmoniren, 
nur darum handeln, ob für dieselben Onesicritus oder Klitarch als 
Quelle anzunehmen ist. Das erstere ist an sich wahrscheinlicher, 
erstens, weil Onesicritus überhaupt von Plutarch in diesem Ab- 
schnitt viel benutzt ist, zweitens, weil die schon besprochenen Con- 
gruenzen, welche innerhalb desselben zwischen Curtius-Diodor und 
Plutarch stattfinden, durch die Benutzung des Onesicritus von 
Seiten des Klitarch zu erklären sind, wie wir soeben gezeigt haben. 
Die folgende Betrachtung der noch übrigen Congruenenzen wird 
diese Ansicht noch mehr bekräftigen. 



5) Flut. Alex. 



Gnrt. XIU, 2, 19 ff.: .... in regionem, quam Kautaca appellant. 
rex cum toto exercitu venit. Satrap es erat Sysimithres, ..... Is 
armatis popularibus faucesi regionis, qua in artissimum cogitur, 
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Plot 

^00 noXiop- 
xciiv Tcäxpav 
äßaxov ouoav 
xal aicpöoßa- 
xov a^ufiouv- 
xojv T«5v oTpa- 

XUDtCDVipCOX^- 

ottfcdv^OEudp- 

imjv, noXo^ TIC 

iI«)Xt]v ö Siot- 

oavTOC di xou 
'Ogudpxou Ssi- 
XoxKXOv dv- 
9>p<»ico>v y^i- 

qpdvai y ,,xiQv 
icixpav (xX(6ot- 

|10V ijplv SlVQU* 

x6 yap £pxov 
aüxijc oinc 
oxupov ioxt", 

TOM>T*]V |iiv 

xov 2ioi|i^ 
^pijv, iXapsv. 



Gurt. 

valido munimeuto saepserat, .... Alexander, quamquam angustias 

naturali situ munitas valida manu barbari tuebantur, tarnen arie- 
tibus admotis munimenta, quae manu adjuncta erant, concussit, 
...... Ceterum interveniebat fluvius , . . . . magnique operis 

yidebatur tarn vastam voraginem ezplere. Caedi tamen arbores 
et saxa congeri jussit: ingensque barbaros pavor, rüdes ad talia 
Opera, concusserat excitatam molem subito cementes. Itaque rex 
ad deditionem metu posse compelli ratus, Oxarten misit nationis 
ejusdem sed dicionis suae, qul suaderet duci, ut traderet petram. 
Interim ad augendam formidinem et turres admovebantur, et ex- 
cussa tormentis tela micabant. Itaque verticem petrae, omni alio 
praesidio damnato, petiverunt. At Oxartes trepidum diffidentemque 
•rebus suis Sysimithrem coepit hortari, ut fidem quam yim Ma- 
cedonum mallet experiri, neu moraretur festinationem victoris exer- 
citus in Indiam tendentis. Et ipse quidem Sysimithres deditionem 
annuebat: ceterum mater eademque conjunx morituram se ante 
denuntians, quam in uUius veniret potestatem barbari animum ad 
honestiora quam tutiora converterat. Itaque dimisso intemuntio 
pacis, obsidionem ferre decreverat. Sed cum hostis vires suas- 
que pensaret, rursus muliebris consilii poenitere eum coepit, 
revocatoque strenue Oxarte, futurum se in regis potestate respon- 
dit, unum precatus, ne voluntatem et consilium matris suae pro- 

deret, quo facilius venia illi quoque impetraretur Rex im- 

perium Sysimithri restituit, spe majoris etiam provinciae facta, si 
cum fide amicitiam ipsius coluisset. 



Dass diese beiden Erzählungen, so verschieden sie auch auf 
den ersten Blick erscheinen, dennoch auf denselben Ursprung zu- 
rückgehen, ist unverkennbar. Denn gemeinsam sind folgende 
Punkte: der Felsen des Sisimithres wird belagert, die Feigheit des 
Vertheidigers wird hervorgehoben, Oxyartes*) erwähnt; Alexander 
setzt den Sisimithres in' Furcht, in Folge dessen übergiebt dieser den 
Felsen; ja sogar der Ausdruck Trfetpa (petra) findet sich bei beiden 



^) Dass Oxyartes nach Curtius erst später (VIII, 4, 21) sich dem Alex- 
ander ergiebt, ist ohne Zweifel eine chronologische Verschiebung des Compilators 
der Curtianischen Quelle: denn dass Oxyartes hier als Vermittler thätig ge- 
wesen, zeigt Arrian IV, 21, wo, — obwohl dieselbe Begebenheit anders dar- 
gestellt ist, — dennoch Oxyartes erwähnt wird. Sodann zeigt die sonstige 
Gleichheit zwischen Plutarch und Curtius, dass in der Urquelle des letzteren (Kli- 
tarch) sicherlich Oxyartes gestanden hat, aber von dem Compilator in Oxartes 
verändert worden ist. 

10» 
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Schriftstellern. Dem gegenüber stehen nun mannigfache Verschieden- 
heiten und Zusätze, wodurch sich der Curtianische Bericht als eine 
Bearbeitung und Erweiterung des von Plutarch wiedergegebenen 
herausstellt. Nach Plutarch wurden die Soldaten beim Anblick des 
Felsens muthlos, davon steht nichts bei Curtius, und eben so wenig 
berichtet dieser etwas von der Unterredung, welche nach Plutarch 
zwischen Oxyartes und Alexander betreffs des Charakters des SLsi- 
mithres stattfand. Plutarchs Darstellung ist jedenfalls äusserst knapp 
und muss als Auszug eines längeren Berichtes angesehen werden* 
ob aber in diesem alles dasjenige gestanden hat, was bei Curtius 
erzählt wird, lässt sich nicht beurtheilen, ist aber wenig wahr- 
scheinlich. Also auch hier zeigen die Abweichungen der Curtiani- 
schen Erzählung von der Plutarchischen , dass Klitarch den One- 
sicritus benutzt, aber durch Zusätze verändert hat. 

6) Fiat. Alex. 58: "Ex^pa 5^ 6|xo((o^ i7zoz6\i(f TcpoaßaXcov xou^ 
vtiäxipoM^ T(t)v Maxe86v(ov naptap^a, xal !AX£^avSpöv xcva xaXoü|ievov Tcpoa- 
ayopeuoa^ ,,'AXX(i aof ye" efTrev „avSpayaö-elv TtpooYJxet xal 8td xi^v 
^7ca>vu|JL{av. 'Enel hl Xa|i7cpa)g 6 veav(a^ aYcovi^öirevo; STceaev, ou (lexpCü)^ 

S8y]x^. 

Curt. Vni, 11, 9 (Bei der Belagerung des Aornosfelsens) : Intra 
septimum diem cavernas expleverant, cum rex sagittarios et Agria- 
nos jubet per ardua niti; juvenesque promptissimos ex sua cohorte 
XXX delegit. Duces his dati sunt Chams et Alexander, quem rex 
nominis, quod sibi cum eo commune esset, admonuit. Ac primo, 
quia tam manifestum periculum, ipsum regem discrimen subire non 
placuit: sed ut Signum tuba datum est, vir audaciae promptae con- 
versus ad corporis custodes sequi se jubet, primusque invadit in 
rupem. Nee deinde quisquam Macedonum substitit, relictisque sta- 
tionibus sua sponte regem sequebantur. Multorum fuit casus, quos 
ex praerupta rupe lapsos amnis praeterfluens hausit. ... Et jam 
eo perventum erat, unde sine pemicie nisi victores redire non pos- 
sent, ingentia saxa in subeuntes provolventibus barbaris .... Eva- 
serunt tamen Alexander et Charus, quos cum XXX delectis prae- 
miserat rex, et jam pugnare comminus coeperant; sed cum superne 
tela barbari ingererent, saepius ipsi feriebantur, quam vulnerabant. 
Ergo Alexander et nominis sui et promissi memor, dum acrius quam 
cautius dimicat, confossus undique obruitur. Quem ut Charus jacen- 
tem conspexit, ruere in hostem, ominum praeter ultionem immemor, 
coepit, multosque hasta, quosdam gladio interemit; sed cum tot 
unum incesserent manus, super amici corpus procubuit exanimis. 
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Haud secus, quam par erat, promptissimorum juvenum ceterorumque 
militum interitu commotus, rex Signum receptui dedit. 

Plutarch berichtet von "der ganzen Begebenheit nur sehr wenig 
und kurz; doch finden sich dieselben Momente bei Curtius wieder: 
„dass eine Anzahl von Jünglingen gegen den Felsen geschickt wird, 
unter diesen ein gewisser Alexander-, diesen ermahnt der König um 
seines Namens willen tapfer zu sein-, der Jüngling fällt muthvoU 
kämpfend, worüber der König heftigen Schmerz empfindet". Also 
bloss die Erwähnung des Chams fehlt bei Plutarch, sonst ist das- 
jenige, was er überhaupt berichtet, den entsprechenden Partien 
bei Curtius vollständig gleich. Ob aber auch im übrigen die Quelle 
Plutarchs der Darstellung des Curtius sehr ähnlich gewesen, können 
wir deshalb gar nicht beurtheilen, weil Plutarch diese Quelle nur 
in einem kurzen Auszuge wiedergiebt. Wenn wir aber erwägen, 
dass das unmittelbar Vorhergehende beim Plutarch nicht dem Kli- 
tarch, sondern dem Onesicritus entnommen ist (wie soeben wahr- 
scheinlich gemacht ist), so dürfen wir uns durch die hier vorhandene 
starke Congruenz nicht bestimmen lassen, Klitarch für Plutarch als 
Quelle zu setzen, sondern müssen annehmen, dass auch hier One- 
sicritus von Plutarch excerpirt worden ist, Klitarch aber den 
Onesicritus benutzt hat. Ueberhaupt findet zwischen Klitarch und 
der von ihm bearbeiteten Quelle eine Uebereinstimmung in den 
Hauptpunkten ja immer statt-, wir sind aber, wie im vorliegen- 
den Falle, dann in sehr ungünstiger Lage, wenn eine der Klitar- 
chischen ähnliche Darstellung uns bloss im Auszuge vorliegt, da 
wir dann nicht beurtheilen können, ob die Congruenz eine durch- 
gehende ist oder nicht. 



7)Plo(.Alex.62: Too^ 
pivtoi Maxsdovac 6 np6^ 
ndpov ayoov djipXuTi- 
poog inoCTjos xat xou 
9CpOO0> T^c 'Ivdix'jjfg Ixi 

yoLp ixetvov woa^ievoi 
8io|iupCoig nt^oX^ xal 
8iaxcA.Coi€ tnneuai napoc- 

l^iipm^ 'AXsfavdpq) ßia- 
(o|ji^>(p xai xöv FaYTTjv 
Tcspaoai icoxa|i,öy, fiupog 
uti auTou 8Ü0 xal xpia- 
xovzct oradCeov slvai 



Cnrt. IX, 2, 2-10: Per- 
contatus igitur Phegea, quae 
noscenda erant, XI dierum 
ultra flumen per vastas so- 
litudines iter esse cognoscit; 
excipere deinde Gangen, 
maximum totius Indiae flu- 
minum : ulteriorem ripam 
colere gentes Gangaridas et 
Prasios, eorumque regem 
esse Agrammem, XX milibus 
equitum ducentisque peditnm 
obsidentem vias. Ad hoc 
qiiadriganim duo milia*^ tra- 
here et praecipuum terrorem 



Diod. Xyil,d3,2s axoü- 
oocg di Tou ^yitDg mpi r^g 
nipav xoü ['rndviog] noxa- 
(lou X'^P^y ^"^^ dcodsxa (iiv 
i^|jispc5v Sx^c 8{o8ov Ipri- 
|iov, ^fixd 8i xaüxT]v elvai 
TCOxap^v xöv 6vo|ia{^ö- 
(levov rdyYTfjv x6 ji4v 
nXdxo^ xpidxovxa xal duoTv 
oxa8£(ov, xd d& ßdOo^ ^i- 
ytoxov x(5v xaxd xt^v 'Ivöc- 
xvjv, Tiipocv 8i xouxoi) xa- 
xoixeTv xö X8 x(Sv üpaioCov 
xai rav8ocpid(3v id^o^, 
xoux(i)v dft ßaoiXsueiv Sav- 
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Plat. 

nuvd-avö^evoi xai ßa^o^ 
opYotag fexatöv , avrt- 
nipoL^ di xdlg ox^-ag 
dnoxexpuqpd-ai nX'i^d-toiv 
onXcov xai tnrcoov xal 
iXsqpavtcov. 'EX^Y^^^ 
YKp oxTcl^ [it* liupiadag 
Cnnoxcov, eTxoocdi tcsCcSv, 
ap^xa di oxxaxiax^ta 

ISaxiox^^^oug Sxo^®€ 
ot FavdapiToSv xat npai- 
oCov ßaaiXels uico|JiivMv. 
Ead xo|iTCOc oüx i^v fC8p^ 
xauTa. 'AvÖpöxoxxoc yo^P 
uoTspov oü noXXcp ßaoi- 
Xeuoag SfiXeuxtp tcsv- 
xaxoatoug iXiqpavTag 
idcopvjoaxo xal axpaxou 
liupiaatv &gifjxovxa xi^v 
'Ivdixigv lirQXd«v änaaav 
xaxaaxpecpojievoc. Tö 
|Uv ouv fcpcoxov und 
dua^liCag xal opy^g 
auxov e^c tj}v oxtjvi^v 
xa6«(p£a€ Ixeixo, x^P^^ 
oud8|Ji£av 828(6^ xot^ 8ia- 
itsnpaYpivoi^ , 82 {iV) 
ii8pdo8i8 xdv Tdffff^f 
aXX igo^oXÖYiQacv iqx- 
XT]€ xtO'dti8voc xi^v dva- 
Xe&pY)<7iv. '&€ d& o7 X8 
fp(koi xd 82xoxa icapiQ- 
Yopouvxeg auxov o? X8 
oxpaxuoxai xXaud^ xa2 
ßoj icpooioxd^evoi xaTg 
^poci^ Ixtouov, Ini- 
xXaad«2g dveC8UYvu8, 
TCoXXd npog dögav dna- 
Ty]Xd xa2 ooqpioxixd liv)- 
Xav(D|Jievo^. Ea2 Ydp 
5nXa {jL82{^ova xal qpdxvo^ 
licncov xai x^^^oüg ßa- 
puxipou^ xaxaax8udaa€ 
äniXmi xe xai Siippu|/ev. 
'ISpuaaxo dft ßcopLOt^g 



Gort. 

elephantos, qnos trium mi- 
lium numerum explere dice- 
bat. Incredibilia regi omnia 
videbantur. Igitur Porum 
(nam cum eo erat) percon- 
tatur, an vera essent, quae 
dicerentur? lUe, vires qui- 
dem gentis et regnl haud 
falso jactari, affirmat: cete- 
rum, qui regnaret, non modo 
ignobilem esse, sed etiam 
ultimae sortis-, quippe patrem 
eius tonsorem, vix diumo 
quaestu propulsantem famem, 
propter habitum haud inde- 
corum cordi fuisse reginae. 
Ab ea in propiorem eius, 
qui tum regnasset, amicitiae 
locum admotum, interfecto 
eo per insidias sub specie 
tutelae liberum eius invasisse 
regnum, necatisque pueris 
hunc, qui nunc regnat, ge- 
nerasse , invisum vilemque 
popularibus, magis patemae 
fortunae, quam suae, memo- 
rem. Affirmatio Fori multi- 
plicem animo regis injecerat 
curam. ... Et interdum du- 
bitabat, an Macedones, tot 
emensi spatia terrarum, in 
acie et in castris senes facti, 
per objecta flumina, per tot 
naturae obstantes difficultates 
secuturi essent. 

2, 12—3, 15: Alexander 
sucht die Soldaten durch eine 
Rede zu bewegen, noch über 
den Ganges zu ziehen, Coenus 
antwortet darauf und bittet 
ihn umzukehren. 

3, 16 — 19: üt finem orationi 
Coenus imposuit, clamor nn- 
dique cum ploratu oritur, re- 
gem, patrem, dominum con- 
fusis appellantium vocibus. 



Diod. 

8pd(iv]v, ixovxa diapLupCou^ 
|ji&v iTcnelg, ne^^cüv 8i elxoai 
liupidda^, dp|jiaxa tk 8iax2- 
XiK, iXäq>avxag tk TCoX8p.t- 
x(Oc xexoo|jiT2|iivou€ xexpa- 
xioxiXtou^, dictaxifjaac bk 
xoT^ XsYO^voi^ Ycpoosxo- 
Xioaxo xdv ndopov xai nepi 

xüJv TcpoottYYe^oM^oov "c*- 
xpiß&€ Sienuvd'dvsxo. 6 tk 
xdXXa |iftv undpxeiv anavxa 
dXif]^ disßsßacouxo, xöv di 
ßaotXia xcov TavSapidcov 
i^Tjasv 8ux6X^ TCavxsXdS^ sl- 
vai xai dSogov, cog dv xoo- 
päcög ütov vojwCdjisvov SlVfltt. 
e^icpeit^ Y*P 0^* "cov xou- 
xou naxlpa (leYdXcoc ütiö xi^g 
ßaaiX£aav]c dYainf)^vat, xai 
xou ßaoiXäcog 8td x^g y^^*^~ 
xdg ÖoXo^ovYj^vxog 8iC XOÜ- 
xov 7i8ptoxi5^*t^^ß*<'tX8Cav. 

94 § 5 . . . . ouvTJYS Tcdv- 
xag 8i€ §xxXv2a£av. öteXOtiv 
8& XÖYOv ii8qppovxiO|iivov 
ic8pi x^c kid xoug rav8ap£- 
t(iQ oxpaxefa^, xai xcov Max8- 
dövcDv ou8a|Ji(i>g ouYxaxa- 
d-Eiiivwv, diUovri xijg Srw- 
ßoX^g. 

c. 95, 1: Epiva^ ö' kni 
xaüxTjs xoög Spoüg *<o^at 
x^€ oxpax8Cac, npcoxov piv 
x(ov 8(o86xa ^scov ß<o- 
p,oii6 «evxT^xovxa rofjx**^ 
(pxofiöfiTioev, Sii€ixa xpinXa- 
oiav T^c TCpoÖTCapxouoKjg 
oxpaxonsdeiav TC6pißaXö(i6- 
vog (Spug8 xd9pov x6 piv 
nXdxo^ n6VX)jxovxa nodälv, 
xd tk ßdO^c xexxapdxovxa* 
xigv 8' dvaßoXi^v ivxög 
x^6 xdqppou ocopsuaoc^ 
X8TX0C dftdXoYOv (pxodö- 
fiT^os. TcpoadxaEs 8i xotg 
(i&v nel^oT^ xaxaoxT)vo&aetc 
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Plot. 

npaioCcov ßaaiXelig dia- 
ßa£vovx8^ oipovrai xai 
duoaoiv 'EXXi^vixdg ^- 

ofo^. 'AvdpOXOTTOC bi 

(icipdxiov (Sv auxöv 
'AXifavdpov elSs, xai XI- 
Ysrac noXXdxi^ fiticstv 
uoxspov, (ü^ irap^ ou8&v 
igX^ xd Tcpayiiaxa Xa- 
ßeTv 'AX^avdpog, iiiaou- 
(livou TS xal xaxaqppo- 
vouti<vou Tou ßaatXtog 
8id fiOX^P^ocv xai 8ua- 
Y^vstav. 



Diod. 

6xdoTq) Siio orißadag nev- 

xartTJxttc oJxoÖojjii^^*^» "^^^ 
d' Iwiwüot itpös xauxatg xad 
öuo q)dxva€ x(3v «t^ojiivcüv 
SinXaaCobc , dxoXoüOtoc ^^ 
xal xdXXa xd xaxocXsCiuadtti 
(iiXXovxa xolfe jieyi^satv 
aug^oai. xauxa 8i npdvzBi>t 
i^jisXXsv, d|ia lUv T^pcDixi^v 
ßoüXö|Ji8vo€ ÄOtsTv oxpaxo- 
nedsfav, dfjia di xot^ irx<^- 
pfoic dnoXticsTv 0T)|i8Zd (m- 
YdXcov dvdpcov, diwqjaivovxa 
ß<6^a( oco^dxcov uictpcpuelig. 



Curt. 

Jamque et alii duces, praeci- 
pueque seniores, quis ob aeta- 
tem etexcusatiohonestior erat, 
auctoritas major, eadem pre- 
et cabantar. Ille nee eastigare 
obstinatos nee mitigare pote- 
rat iratos. Itaque inops con- 
silii desiluit e tribunali clau- 
dique regiam jussit, omnibus 
praeter assuetos adire pro- 
hibitis. Bidunm irae datum 
est: tertio die processlt, eri- 
gique XII aras ex quadrato 
saxo, monumentum expeditio- 
nis suae, munimenta qiioqae 
castrorum jussit extendi, cu- 
biliaque amplloris formae, 
quam pro corporum habitu, 
relinqui, nt speciem omnium 
augeret, posteritati fallax 

miraculum praeparans. 

• 

Die Hauptpunkte der Erzählung sind bei allen drei Schrift- 
stellern dieselben: „Alexander beabsichtigt, noch zum Ganges zu 
ziehen; er erfährt aber, dass jenseits dieses Flusses die Gandariden 
und Prasier eine ungeheure Heeresmacht aufgestellt hätten, um ihn 
zu empfangen, sowie dass der Ganges 32 Stadien breit sei; als sich 
diese Jlachrichten im Heere verbreiten, werden die Macedonier 
muthlos und wollen umkehren. Alexander geräth darüber zwar in 
Zorn, muss jedoch dem Verlangen des Heeres, wie den Bitten seiner 
Freunde nachgeben und beschliesst umzukehren*, zum Andenken 
seines Zuges errichtet er Altäre für die Götter, sowie ein Riesen- 
lager, um den Anschein zu erwecken, als habe sein Heer aus Leuten 
von übermenschlicher Grösse bestanden". Hieraus folgt, dass die 
Berichte der drei Schriftsteller auf eine Urquelle zurückgehen. 
Betreffs des Gurtius und Diodor sind wir, da sie sonst durchaus 
harmoniren, berechtigt, anzunehmen, dass sie den Klitarch in etwas 
überarbeiteter Form repräsentiren ; es fragt sich nun, ob auch Flu- 
tarch den Klitarch wiedergiebt? Eine vergleichende Betrachtung 
der einzelnen Punkte wird diese Frage entscheiden. 

Gleich am Anfang geben alle drei Schriftsteller die Grösse des 
Heeres der Gandariden und Prasier in Zahlen an; hier tritt uns 
aber die bemerkenswerthe Thatsache entgegen, dass Gurtius und 
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Diodor mit einander fast vollständig übereinstimmen, 
während Plutarch von beiden abweicht. Nach Curtius und 
Diodor waren es: 20 000 Reiter, 200 000 Fusssoldaten, 2000 Kriegs- 
wagen; bloss in der Zahl der Elephanten differiren beide (Curtius: 
3000, Diodor: 4000). Plutarch hingegen berichtet von 80 000 Reitern, 
200 000 Fusssoldaten, 8000 Eriegswagen, 6000 Elephanten, giebt 
also nur dieselbe Zahl Fusssoldaten, sonst aber ganz andere und 
viel grössere Zahlen an als Curtius und Diodor. 

Curtius wie Diodor berichten gleichmässig von 12 Altären, die 
Alexander errichtete, während sich bei Plutarch keine Zahl findet; 
doch lässt sich hier nicht entscheiden, ob in der Quelle Plutarchs 
überhaupt irgend eine Zahl stand, oder ob Plutarch keine Zahl 
aufgenommen hat. 

Dass in Bezug auf die Vergrösserung des Lagers in der Quelle 
Plutarchs etwas der Diodorischen Beschreibung ähnliches gestanden 
haben muss, zeigt der beiden gemeinsame Ausdruck „f axvo^^^ an ; Plu- 
tarch hat hier offenbar seine Quelle nur ganz kurz wiedergegeben, wir 
können daher auch hier nicht entscheiden, ob eine Differenz zwischen 
seiner Quelle und derjenigen Diodors stattfindet. Wohl aber be- 
weist die vorher berührte Differenz in der Zahlenangabe, dass bei 
Plutarch eine andere Quelle vorliegt als Klitarch; diese kann 
aber nur Onesicritus sein, da von allen bei Plutarch häufiger be- 
nutzten Autoren nur dieser sogar noch mehr übertrieb, eds Kli- 
tarch und überdies im Vorhergehenden von Plutarch verwerthet ist. 
Dann aber beweist die sonst vorhandene Harmonie zwischen Curtius- 
Diodor und Plutarch, das Klitarch den Onesicritus benutzt hat. Be- 
merkenswerth ist noch, dass Diodor die Form Gandariden giebt, 
ebenso wie Plutarch, während dieselbe bei Curtius schon in Ganga- 
riden verändert ist. Klitarch hat also den Namen ebenso über- 
liefert wie Onesicritus, während der Compilator der Curtianischen 
Quelle ihn verändert hat. 

Es fragt sich jetzt noch, ob die beiden Bemerkungen des Plu- 
tarch über Androcottus aus Onesicritus stammen oder nicht. Um 
das zu entscheiden, müssen wir zuerst untersuchen, ob Onesicritus 
von den Beziehungen des Seleucus zu Androcottus Kenntniss haben 
konnte. Bei Plutarch Demetrius 7 heisst es: *Eicel S£ DlXeuxo^ 
SxTceaciv |i^v diid 'Aviiy^vou xiq^ BaßuXcovCo^ npÖTepov, u<rcepov Sk ävoXaßciv 
Ti^v äpx^lv Sc' autou xal xpaT(3v äv£ßY] ixeia Suva^ieco^ xä auvopouvxa 
xo7<;lvSoc(; £dvir) xal zA^ ntpl KatSxaaov inxpyU^ itpoaa^d|ievo(, ^icQ^(Ov 
AY]|jLY]Tpco^ SpY)|iov ei3pY]aeiv n^v Meao7cota|JL(av xal Tcepaaa^ £fva> xdv 
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Eufpangv e^^ rr^v BaßuXcov^av naptiOTuam £f dnr] xal Tf]<; kzipo/z £xpa^ 
IxxpoiKJoc^ ty)v tou DeXeuxou f poupäv xal xpaxYJaa^, tSfou^ ^Y^aT^ariQaev 
^TCtaxioxtXfoo^ avSpa^. Demnach hätte also der Zug des Se)eucus 
an die Grenze von Indien um dieselbe Zeit stattgefunden, wie die 
Expedition des Demetrius nach Babylon (d. i. am Ende des Jahres 
312). Doch Plutarch hat hier diesen Zug des Seleucus offenbar zu 
früh angesetzt, denn Diodor XIX, 100, 6 berichtet, dass Seleucus zu 
der Zeit, als Demetrius sich Babylons bemächtigte, in Medien stand 
{ajia ik 7c6|iicü)v — sc. naxpoxXYJ^ — icpög S£Xeüxov tl^ MrjSfav). 
Eine ziemlich genaue Bestimmung der Zeit, in welche die Be- 
gegnung zwischen Seleucus und Androcottus zu setzen ist, gewährt 
uns Diodor XX, 53, 4 : icapa7cXYja((i)( hl xoutoc^ xal ol Xomol Suvocoxai 
. . . ävYjY^peuov ^autou^ ßaaiXeli;, 24Xeuxog [jl^v Tcpoaf aTü)( xä^ 
dlvcD aatpaiceCa^ 7üpoax8xxY]|i£vo^: Seleucus hatte also kurz vor 
der Annahme seines Eönigstitels (306) die „oberen Satrapien", d. h. 
Bactrien u. s. w. sich unterworfen, und in diese Zeit fällt daher 
auch seine Zusammenkunft mit Androcottus; diese fand also etwa 
in den Jahren 310 — 307 statt; denn auch Justin (XV, 4, 11 — 12 u. 
20 — 21) sagt, dass der Vertrag zwischen Seleucus und Androcottus 
auf jenem Zuge des ersteren nach Bactrien u. s. w. geschlossen 
worden sei. 

Wiewohl nun Onesicritus, der sehr bald nach 306 sein Werk 
vollendet hatte, von jenem Vertrage Kenntniss haben konnte, so 
ist es doch nicht wahrscheinlich, dass die Erwähnung des Andro- 
cottus bei Plutarch von ihm herrührt; denn wenn auch die Worte 
„|iiaou|jivou xe xal xaxa^ pov. xoS ßaatX. 8ia ]ioyß'. xal Suay^v.'^ dem 
bei Diodor und Curtius üeberlieferten entsprechen, so findet einer- 
seits die bei diesen beiden Autoren gegebene ausführliche Dar- 
stellung von der Abstammung des Königs sich bei Plutarch nicht 
vor, andererseits ist doch kaum anzunehmen, dass Klitarch den 
Androcottus gänzlich weggelassen und den Perus an seine Stelle 
gesetzt haben sollte. Plutarch hat also wahrscheinlich die Notizen 
betreffs des Androcottus aus einem andern Schriftsteller (vielleicht 
aas Phjlarchus, vgl. Athen. I, 18 d und e) eingefügt. 

Wir haben nun diejenigen Stellen Plutarchs in Betracht ge- 
zogen, welche von den Begebenheiten in Indien handeln; den 
darauf bezüglichen Abschnitt glaubten wir zum grössten Theil dem 
Onesicritus zuweisen zu müssen; die Congruenzen aber, welche 
innerhalb dieses Abschnitts zwischen Plutarch und Cartius - Diodor 
stattfinden, galten uns als ein Beweis der Benutzung des 
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Onesicritus von Seiten des Klitarch; mit Sicherheit konnten 
wir das an denjenigen Stellen annehmen, wo uns durch ander- 
weitige Beweise die Verwerthung des Onesicritus von Seiten des 
Plutarch verbürgt war, sehr wahrscheinlich erschien es uns an allen 
übrigen Stellen des betreffenden Abschnitts, weil trotz allgemeiner 
Uebereinstimmung dennoch bedeutende Differenzen vorhanden waren. 



§ 9. 
Verhältniss des Klitarch zu Nearcli. 

Dass Klitarch den Nearch ausgebeutet und verarbeitet hat, wird 
durch eine Anzahl von Parallelstellen bewiesen. 

1) Im KUtarch-Fragm. 15 (Ael. N. A. XYU, 2) heisst es: 
„Klitarch sagt, in Indien gebe es eine Schlange von 16 Ellen"; 
dasselbe berichtet Nearch (Arr. Ind. 16, 10 = Nearchflr. 14) „die 
Grösse einer Schlange, welche Pithon gefangen, habe 16 Ellen be- 
tragen"; und zuletzt sagt Diodor XYII, 90, 1 „ocpei^ Svxa^ ^xxai6e- 
xaTUYJxe^ gebe es in Indien". Hier ist ein Zusammenhang ganz 
unverkennbar. Dass nun Nearch den Klitarch ausgeschrieben hat, 
ist durchaus unwahrscheinlich, erstens, weil Nearch nach dem Jahre 
312 gar nicht mehr erwähnt wird und deshalb wahrscheinlich — 
wie wir schon bemerkt haben — bald nach dieser Zeit gestorben 
ist, zweitens weil Nearch, falls er noch um 300 lebte und faUs er 
um diese Zeit sein Werk schrieb, jedenfalls nicht den Klitarch be- 
nutzt hat, sondern seine eigenen Aufzeichnungen; denn seine ganze 
Darstellung bekundet den scharf und richtig beobachtenden Augen- 
zeugen; und gerade deshalb ist es wiederum sehr wahrscheinlich, 
dass er bald nach den Ereignissen geschrieben, nicht aber 20 bis 
25 Jahre später. Folglich ist klar, dass Klitarch den Nearch benutzt 
hat. Wir werden daher an denjenigen — gleich anzuführenden — 
Stellen, wo Curtius und Diodor mit Nearchfragmenten harmoniren, 
ebenfalls eine Benutzung des Nearch von Seiten des Klitarch an- 
nehmen müssen. 

2) Strabo giebt im Buch XV von p. 720 § 2 an bis zu p. 723 
§ 7 incl. eine Beschreibung des Zuges Alexanders von Indien durch 
die Gedrosische Wüste. Durch Vergleichung mit den entsprechenden 
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Arrianstellen (Anab. VI, 24 — 26) lässt es sich absolut sicher be- 
weisen, dass die Paragraphen zwei bis sechs incl. aus Nearch ge- 
schöpft sind. Der § 7 (p. 723) schliesst sich nun durchaus an das 
Vorhergehende an. Es ist dort zuerst von einigen giftigen Pflanzen 
und dann von Schlangen die Rede, die unter Sträuchern versteckt 
lagen. Dieser Passus könnte höchstens aus Aristobul sein — denn 
nur dieser hat, so viel wir wissen, bei Aman eine eingehende 
Schilderung der Flora der Gedrosischen Wüste gegeben, vgl. Arr. 
VI, 22, 4—8, — doch hat die Strabostelle durchaus keine Aehnlich- 
keit mit dem angegebenen aus Aristobul stammenden Abschnitt des 
Arrian. Daher müssen wir annehmen, dass Strabo die Wiedergabe 
des Nearch im § 7 fortsetzt. Nun aber folgt eine eigenthümliche 
Nachricht: „^v Sk zol^ 'Qplxai^ xa xo^euiiata YjpUo^ai d^avaaCfioi^ ^ap- 
(taxoi^ Efaaav, ^Xiva 5vxa xal 7ce7cupaxx(i>(Aiva. Ptolemäos sei ver- 
wundet worden und in Lebensgefahr gerathen; im Traume aber 
habe ein Mensch dem Alexander eine Wurzel gezeigt (iv utcv(|) bl 
Tcapaoxavxa xivd xqS 'AXe^ovSpcp Sel^at ^(^av auxd7cpe{i.vov) und befohlen, 
diese zu zerreiben und dem Verwundeten auf die Wunde zu legen; 
als nun der König erwacht, habe er sich des Traumes erinnert, die 
Wurzel gesucht und sie gefunden, da sie dort in Menge vorhanden 
gewesen-, hierauf habe er selbst und die andern sie gebraucht; als 
aber die Barbaren gesehen, dass das Gegengift gefunden worden, 
hätten sie sich dem König unterworfen'^ Dazu macht Strabo — offen- 
bar von sich aus — noch die Bemerkung: „es ist wahrscheinlich, dass 
ein Kundiger die Wurzel gezeigt hat; das Märchenhafte (xi fi.üd'üJSe^) 
aber wurde hinzugefügt um der Schmeichelei willen". Wir finden 
nun bei Curtius (IX, 8, 17—28) und Diodor (XVH, 103) eine ganz 
ähnliche Erzählung folgenden Inhalts: „In Indien, im Reiche des 
Sambus, wollte Alexander eine Stadt einnehmen (Diodor nennt sie 
Harmatelia). Er liess durch verstellte Flucht der Seinigen die Be- 
satzung herauslocken und schlug sie darauf, so dass sie in die Stadt 
flüchten musste. Doch bald merkten die Sieger, dass die Waffen 
der Barbaren vergiftet gewesen waren, denn auch die Leichtver- 
wundeten wurden von entsetzlichen Vergiftungssymptomen befallen. 
Besonders leid that es dem König wie dem übrigen Heere um 
Ptolemäos, der ebenfalls leicht verwundet war. Da erschien dem 
Alexander im Traum ein Drache, welcher eine Pflanze im 
Munde trug und diese als das Heilmittel bezeichnete. Als der 
König erwachte, liess er sofort die Pflanze suchen; sie wurde ge- 
funden, auf die Wunde gelegt und bewirkte Heilung". 
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Vogel hat nun (p. 35) die Behauptung aufgestellt, bei Strabo 
sei hier Klitarch die Quelle, aber Strabo habe den Klitarch in über- 
arbeiteter Form, nicht direct benutzt. Das ist eine arge Täuschung; 
denn Strabo selbst (p. 718 § 69) verweist, nachdem er eine Beschrei- 
bung aus Klitarch gegeben, auf die Leetüre desselben: „xrjv Sk XotTnQv 
efxovoypa^fav icap' ^xe(vou (sc. KXetxapxou) XyjttcIov", so kann aber 
doch nur Jemand sprechen, der den Klitarch selbst gelesen hat. 
Wir werden im Gegentheil annehmen müssen, dass bei Curtius- 
Diodor Klitarch als Urquelle zu Grunde liegt. Es fragt sich dann, 
ob nicht bei Strabo der ursprüngliche* Klitarch, bei Curtius-Diodor 
der von dem Bearbeiter veränderte vorliegt. Wenn wir uns aber 
einerseits erinnern, dass der Bearbeiter der Quelle Diodors den 
Klitarch nur sehr wenig — und soweit wir urtheilen konnten — 
hauptsächlich aus Missverständniss geändert hat, so können wir dem- 
selben eine solche starke Aenderung (aus einem Manne, der die 
Wurzel zeigt, einen Drachen mit einer Pflanze im Munde!), sowie 
die Verlegung der Historie aus dem Lande der Oriten in das des 
Sambus nicht zutrauen; und wenn wir andererseits bedenken, dass 
Strabo unmittelbar vorher einen längeren Abschnitt hindurch dem 
Nearch gefolgt ist, dass die Geschichte, wie sie Strabo erzählt, im 
engsten Zusammenhang mit dem Vorhergehenden steht, dass die 
darauffolgende (letzte) Bemerkung im § 7 : „er gelangte in 60 Tagen 
in die Hauptstadt Gedrosiens" ebenfalls aus Nearch stammt — wie 
gleich weiter unten bewiesen wird — , so werden wir nothgedrungen 
schliessen müssen, dass Strabo hier den Nearch, Diodor den 
fast unveränderten Klitarch wiedergiebt; woraus also folgt, dass 
Klitarch den Nearch benutzt hat. Die Sache ist also, wie es scheint, 
vorgefallen (und hat ja auch nichts Unwahrscheinliches, denn ver- 
giftete Waffen werden ja noch heute bei Wilden gefunden); Nearch 
hat wahrheitsgetreu berichtet und nur den Traum, in welchem ein 
Mann das Heilmittel zeigte, hinzugefügt („aus Schmeichelei", wie 
Strabo richtig bemerkt); Klitarch hat aus dem Manne einen Drachen 
mit der Pflanze im Munde gemacht, um das Wunderbare zu steigern; 
zugleich hat er die Oertlichkeit verändert. Wahrscheinlich hat 
Klitarch auch die Angabe betreffs der Bereitung des Giftes (durch 
Trocknen von Schlangen, Diod. § 4) hinzugesetzt. 

3) Der Bericht des Nearch fiber seine Fahrt bei Cnrtins (X, 
1, 10—16) und Diodor (XVII, 106, 4—7) stimmt mit Nearchfrag- 
menten auffallend überein. Am deutlichsten zeigt dies die Erzählung 
von der Begegnung mit den Walfischen: 
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Arr. Indi 30: £ai Xiyti Niapxo^, uno xijv loo 

oqp^vai 5S(op avo) avoc^uacopisvov rijg ^oXaoaiQ^: hierauf 
hätten die Führer gesagt, das wären Walfische (xTJxea), 
in Folge dessen habe sich der Schiffer ein ungeheui*er 
Schrecken bemächtigt; Nearch aber habe ihnen be- 
fohlen^ die Schiffe gerade gegen die Thiere zu richten 
und mit Geschrei auf sie los zu fahren: (og ti iiUkoL- 
l^ov iQdT) ToToL ^pCoKJiv, ivTttu^a auTOug |iiv oaov at 
xsroiXai auToTaiv k}{6p^^'^ inaXctXdloLi^ Tag tk adXmxxo^^ 
OTjiii^vai xal TÖv xtiSkov octio t^c e2peo(Y]g (og 4ni jn^- 
xtOTov xaxaoxetv o3tö) ötq dpcojisva i^Ör] xaxd xdg 
np<ppQc^ xcov vecov xk x>}xea 4^ ßix^oöv Suvai ixnXaY^vxa, 
xai ou noXXcp üoxepov xaxd xdg npüptvag dvaSüvxa dva- 
oxeTv xai xrjg ^«XdaaYjc ocud'ig dva^ooi^aai &7ii (i^ya. 



Diod.XTII, 106,6-7: x6 

bk napaSo£öxaxov, xigxeai 
«oXXotg xal xd iiäyed-og 
dnCoxoi^ auYxexupY)xävai' 
xauxa ^k 9oßT2Mvxec auxot^C 
xö |iiv 7cp(3xov dneX^toai xd 
t^ijv, (og auxCxa fJtdXa (ircd 
xd)v oxaqpd)v Siaqpd'apiQao- 
liivoug, (JL8xd 8i xauxa i^ 
dndvxcov jiidc ^wvi^c yivo- 
(UviQg xai 8id xcov SnXcov noX- 
XoG ouvxsXoufiivou «po^oui 
npög 8i xoüxoic 'C(ov oaX- 
ic^TY^^ ivi€|jLäv(0v, x(ß icapa- 
8ö£(p nxoYjO^vac xd di]pCa 
xal Suvai icpog ßuddv. 

In kürzerer Form findet sich dasselbe bei Curtius (X, 1, 12): 
„Plenum esse beluarum mare: aestu secundo eas ferri magnarum 
navium corpora aequantes, truci cantu deterritas sequi classem, cum 
magno aequoris strepitu, velut demersa navigia, subisse aquas'^ 

Nicht weniger Harmonie findet statt zwischen Nearch und Cur- 
tius in der Erwähnung des Erythrus-Grabmals: 



irr. Ind. 37, 3: '£v xaüxig x^ vYJoq) 
(Odpaxxa) SXsyov xal xou npooxoc 
dovacruuoavxo^ xiq€ X^P^€ xaüXTjg 
Sefxvuo^t xov xdqpov ouvo}ia tk 
auxcp '£pt>^pif]v elvai, diz 5xou xal 
xi]v inct>vt)p.{v2v tq ^aXdocrg xauxiQ 
tlvai, 'Epo^pi^v xaXäsod-ai. 



CuH. X, 1, 13 — 14: Cetera incolis credide- 
rant, inter quae, rubrum mare non a colore 
undarum, ut plerique crederent, sed ab Erj'- 
thro rege appellari : esse haud procul a conti- 
nentipalmis frequentibus consitam et in medio 
fere nemore columnam eminere, Erythri regis 
monumentum litteris gentis eins scriptam. 



Sogar darin gleicht Curtius hier dem Nearch, dass bei ihm ge- 
sc^t wird, „die Berichterstatter hätten das Grabmal nicht gesehen", 
denn auch bei ^rrian heisst es „äXeyov", nämlich die Einwohner. 
Auch die „Palmen" des Curtius, welche die Insel trägt, sind bei 
Arrian kurz vorher erwähnt {&\kmXol xe h aurg ^Tieqpüxeaav xal 
fofvixe^). Verändert ist bei Curtius bloss der Umstand, dass nach 
ihm Nearch selbst gar nicht auf der Insel gewesen ist; ob Säule 
und Inschrift auf dem Grabmal hinzugefügt sind oder aus Nearch 
stammen, ist zweifelhaft; doch ist das letztere wahrscheinlich, und 
Arrian hat hier den Nearch gekürzt; denn dass auf dem Grabmal 
eines Königs irgend ein Monument mit Inschrift gestanden hat, 
ist selbstverständlich und von Nearch wohl auch so überliefert 
worden. 
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Im folgenden § 15 spricht Curtius von einer unheimlichen, Alles 
verschwinden machenden Insel: Adjiciebant, navigia, quae lixas 
mercatoresque vexissent, famam auri secutis gubernatoribus , in in- 
sulam esse transmissa nee deinde ab his postea visum'S Es ist klar, 
dasa wir hier den Bericht des Nearch (Strab. p. 725 = Arr. Ind. 31) 
vor uns haben, nach welchem von einer Insel die Sage verbreitet 
war, dass alle diejenigen, welche sich ihr näherten, verschwänden. 
Dass Curtius hier keine andere Insel nennt, sondern diese Sage 
auf die Insel mit dem Ery thrus - Grabmal bezieht, ist ein Missver- 
ständniss entweder von ihm oder von dem Compilator seiner Quelle; 
dem Klitarch dürfen wir das wohl kaum zuschreiben. Wohl aber 
ist dieser der Urheber des Zusatzes „durch den Durst nach Gold 
seien sie bewogen worden hinzuschiflfen". 

Dass nun bei Curtius hier wirklich Klitarch zu Grunde liegt, 
und nicht der Bearbeiter des letzteren diese Angaben aus Nearch 
liinzugefügt hat, zeigt die Uebereinstimmung zwischen Curtius und 
einem Elitarchfragment: 

Curt X, 1, U: insulam ostio amnis sub- Clit. fr. 22 (Plin. N. H. Tl, 36) . . . 

jectam auro abundare, inopem equorum Clitarchus vero Alexandro regi renun- 

esse: singulos eos compererant ab iis, tiatam (sc. insulam) adco divitem, ut 

qui ex continenti trajicere auderent, sin- equos incolae talentis auri permu- 

gulis talentis emi. tarent. 

Es ist durchaus unwahrscheinlich, dass hier bei Curtius eiue 
Aenderung des ursprünglichen (Klitarchischen) Berichts vorliegt; 
vielmehr zeigt eine genaue Betrachtung des Klitarchfragments, dass 
Plinius dasselbe gekürzt und die andere Notiz „die Insel sei arm 
an Pferden" ausgelassen hat; so wie Plinius das Fragment wieder- 
giebt, ist es durchaus unverständlich, weshalb Klitarch gerade den 
Preis eines Pferdes als Kennzeichen des Reichthums angegeben 
haben sollte. 

Da also Curtius hier auf Klitarch zurückgeht, so zeigt die Aehn- 
lichkeit mit den angeführten Nearchfragmenten, dass Klitarch den 
Nearch benutzt hat. Bei Diodor ist der Bericht vom Erythrus-Grab- 
mal, so wie von der verschwinden machenden Insel weggelassen; 
ausführlicher hingegen ist die Begegnung des Nearch und Genossen 
mit Alexander und dem macedonischen Heere geschildert (Diod. 
XVn, 106, 4—5). Hier hat Klitarch offenbar den Bericht Nearchs 
(der uns im Arr. Ind. 34 — 36 erhalten ist) vor Augen gehabt; hin- 
zugefügt ist von ihm, dass Nearch und Genossen mit Beifall im 
Theater empfangen wurden. Denn dass Nearch schon hier dem 
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Klitarch als Führer gedient hat, geht daraus hervor, dass Alexander 
sich bei Diodor wie bei Arrian-Nearch genau in derselben Gegend 
befindet: in Carmanien. Ob der Ort Salmus, wo die Begegnung 
nach Diodor (§ 4) stattfand, von Nearch augegeben und von Arrian 
we^elassen, oder von Klitarch anderswoher eingesetzt ist, lässt sich 
nicht entscheiden. 

4) Die Schlldening des Zuges Alexanders darch die Oedro- 
sische Wflste hat Klitarch ebenfalls dem Nearch entlehnt. Das wird 
deutlich bewiesen durch üebereinstimmungen , welche zwischen 
Uearchfragmenten und den Schriftstellern Klitarchischer Tradition 
stattfinden. 



Gort. IX, 10, 11: Consumptis igitur alimentis, 
Macedones primo inopiam^ dcinde ad ulti- 
mum famem sentire coeperunt, radices pal- 
marum (namque sola ea arbor gignitur) ubi- 
qne rimantes. 

§ 12: Sed cum hacc quoque alimcnta defe- 
cerant, jumenta caedcre aggressi ne equis 
quidem abstinebant . . . 



{ 13 — 15: Famem deinde pestilentla se- 
cuta est: quippe insalubrium ciborum novi 
suci) ad boc itineris labor et aegritudo anlmi, 
Yulgaverant morbos, et nee mancre sine clade 
nee progredi poterant: manentes fames, pro- 
gressos acrior pestilentia urgebat. Ergo strati 
erant campi paene pluribus semivivis quam 
cadaveribus. Ac ne levius quidem aegri sequi 
poterant: quippe agmen raptimageba- 
tur, tantum singulis ad spem salutis ipsos 
proficere credentibus quantum itineris festi- 
nando praeciperent. Igitur qui defecerant 
noIOB ignotosque, ut allevarentur, orabant: 
sed nee jumenta erant, quibus excipi possent, 
et miles vix arma portabat, imminentisque 
et ipsis facies mall ante oculos erat. 

Die Gedanken bei Curtius sind dieselben, wie bei Nearch. Am 
Anfange findet darin eine kleine Differenz statt, dass nach Nearch 
die Macedonier sich von den Früchten und dem Mark der Palmen 



8trab. IT, p. 722 1 5 (nach Netreh): 

dnd tä xSv 90iv(xa)v iqv iq amvfipicL, 
Tou X6 xapTcou xcd zou iyxs^ocXou. 



Afp, Tl, 25, 1 (nach Nearch, wie 
aus der Vergleichung mit Strab. 
p. 721 und 722 hervorgebt): Tcov 

&X0Ü010C t8 axpatipf. tfif^tzo' Joviov- 
X8( ydp, onoxe imX^inoi ocpoi^ xd 
acxCa %olI xo5v ?nnQ>v xoug noXXoug 
dnoa^oc^^ovxec Y.cd x(5v i^)ii6v(ov xd 
xpioL laixouvxOy .... 

Arr. Tl, 25, 3: xocl ouxog ol |i&v 
vdocp xaxd xdg 6So6g uiuXs^novxo, 
ol tk und xa)idxou i^ xaü}ioixoc ii 
x(p d£4;8i oux dvxixovxs^, ncd ouxe 
ol &£ovxe^ igaav ouxe ol |iivovxeg 
d'spaneuaovxcg* aicoud^ yoLp noX- 
Xig kyiy'^izo 6 ozoXo^y xal t* xcp 
onip xou navxog npodi))i(p xd xad*' 
ixdaxoug guv dvd'pc'g iQtitXelxo. 
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nährten, während sie bei Curtius die Wurzeln ausgraben-, doch 
zeigt der bei beiden Schriftstellern hervorgehobene Gedanke, dass 
die Palmen sie vor dem Hungertode schützten, deutlich an, dass 
Curtius ebenfalls auf Nearch zurückgeht; es muss also die geradezu 
sinnlose Angabe des Curtius entweder aus einem Missverständniss 
desselben oder seiner unmittelbaren Quelle entsprungen sein. 

In noch höherem Grade wird durch eine Heranziehung des 
Plutarch die Verwerthung des Nearch von Seiten des Klitarch an 
dieser Stelle erwiesen. Plutarch giebt nämlich vit. Alex. 66 eben- 
falls eine Beschreibung des Zuges Alexanders durch die Gedrosische 
Wüste. In dieser finden wir nun die charakteristischen Züge der 
Curtianischen Darstellung wieder: 

1) schwere Krankheiten, Plut.: voaot yaktnoLl, Curt. IX, 10, 13: 
pestilentia; 

2) schlechte Nahrung, Plut.: SCaixai 7rovir]pa(, Curt. § 13: insalu- 
brium ciborum novi suci; 

3) Hunger, Plut.: xal ideforou^ 6 Xtjii^ 8t£cpS*etp6v, Curt. § 11 und 
13: deinde ad ultimum famem sentire coeperunt; 

4) endlich gelangt das Heer nach Gedrosien, Plut. : xal r^^ FeSpco- 
aiobq a(|;oc(tevo^, Curt. § 18: Itaque . . . exercitus tandem in 
Gedrosiae fines perducitur; 

5) der grösste Theil des Heeres wird aufgerieben, denn bei Plu- 
tarch heisst es: (Saxe \yr]Zl z6 x^Taprov (iipo^ i% xfj^ 'IvSixYj^ 
aTcaYaYetv, bei Curtius § 18: a fame dumtaxat vindicatus exer- 
citus ] 

6) dort (in Gedrosien) hört der Mangel auf, denn die Satrapen 
haben reichlich Lebensmittel herbeigeschaflft, Plut.: 4v a^S^vot^ 
TJv Tcoai, Tü>v EYYtoxa aaxpanm xal ßaaiXicov TcapaoxeuaaoevKOv, 
Curt. § 17 — 18: Rex ad Phrataphemen Parthyaeorum Satrapen 
misit, qui juberet, camelis cocta cibaria afferre: alios finitimarum 
regionum praefectos certiores necessitatis suae fecit. Nee 
cessatum ab his. 

Auf der andern Seite aber hat Plutarch viel Aehnlichkeit mit 
Nearch : 

a. die xaüiiaxa ^pa des Plutarch entsprechen dem IxoXaiicoSpouv 
np6q xoö xau{i.axo^ bei Arr. VI, 24, 6; 

b. das Vieh wird mit Fischen gefüttert, daher hat das Fleisch 
desselben einen schlechten Geruch, Plut.: icpößaxa . . . ä xori^ 
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ftaXaxxfoüs ^X^€ d9'i.a\iiva 7cpoocp£peaS*ai, aapxa |ioX'8iQpav ef^e 
xal SüaüJSY], Strab. XV, p. 720 § 2: xotfe S' i)(ßvoi xpwvxat xal 
aoTol xal 9'pi^^xa, . . . xal xä xp£a Sk xm ^p£ii|iaTa)v ?x^^^ 
TcpoaßoXXei; 

c) in 60 Tagen marschirt Alexander durch die Wüste und langt 
in Gedrosien an, Plut: Sv i^fiipai^ ISTJxovxa xauTYiv 8teXS*(iiv xal 
T^€ Ttbptüalou; ci^paiievoc, Strab. XV, p. 723 § 7 (« Arr. VI, 27, 1) : 
iXd'Ci&v S' tl^ z6 ßaafXetov xciSv FeSpcoa^cov I^Y]xoaTaro^ aTiö 'QpcüSv; 

d) das Heer Alexanders in Indien bestand aus 12 Myriaden (Arr. 
Ind. 19, 5) ; mit dieser Angabe Nearchs stimmt Plutarch insofern 
überein, als er sagt, xafxoi SoiSexa (ifev (iupiaSs^ "jjaav oE7ce!^o(, 
und wenn er auch hinzufügt: „imd ausserdem war die Reiterei 
15 000 Mann stark", so kann diese letztere Angabe entweder 
von Arrian ausgelassen oder von Klitarch (der hier Plutarchs 
Quelle ist) hinzugesetzt sein; jedenfalls kann die üeberein- 
stimmung in einer solchen Zahl nicht durch ZufaU entstanden 
sein. 

Die Congruenzen zwischen Curtius und Plutarch beweisen nun, 
dass der letztere hier den Klitarch ausgebeutet hat *). Denn eine 
directe Benutzung des Nearch von Seiten des Plutarch anzunehmen, 
verbietet einerseits der Umstand, dass sonst nirgends, weder in der 
vita Alex, noch in andern Schriften des Plutarch sich nachweisen 
lässt, dass er den Nearch gekannt und verwerthet hat, andererseits 
eme dem Curtius wie dem Plutarch gemeinsame Abweichung vom 
Nearch, indem nämlich die beiden ersteren Alexander ganz allge- 
mein „nach Gedrosien" gelangen lassen, der letztere hingegen „nach 
der Hauptstadt Gedrosiens" : und gerade hierin lässt sich deutlich die 
Hand eines verändernden Bearbeiters erkennen: des Klitarch. 

Das wird durch folgende Betrachtung bestätigt. Plutarch sagt: 
„odrd^ 8k iie^-g 5c' 'OpetToüv Tiopeuöfievos", und hierauf folgt die Be- 
schreibung sowohl der von den Macedoniern erduldeten Beschwerden, 
als auch der Lebensweise der Ichthyophagen. Ebenso aber heisst 
es im Klitarchfiragment 21a: „Oritas ab Indis Arbis fluvius dister- 
minat Hi nullum alium cibum novere, quam piscium, quos unguibus 
dissectos sole torreant: atque ita panem ex his faciant, ut refert 
Glitarchus; man sieht also daraus, dass Klitarch sowohl die Wüste, 



^) Wir werden im § 17 nachweisen, dass Klitarch eine Hauptquellc des 
Plutarch in der vita Alex. ist. 

A. Frank el, Quellen der Alex. Hiator. II 
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in welcher die Macedonier solche Noth litten, als auch die Ichthyo- 
phagen in das Oritenland versetzte. Hierzu wurde er offenbar da- 
durch verleitet, dass bei Nearch die Beschreibung des Zuges durch 
die Wüste und der Lebensweise der Ichthyophagen sich unmittelbar 
an die Schilderung des Marsches durch das Oritenland anschloss; 
bestärkt wurde er in diesem — Missverdtändniss, wie es scheint 
— durch die Nachricht, mit welcher Nearch seinen Bericht über den 
Wüstenmarsch abschloss: „Alex, gelangte in die Hauptstadt von 
Gedrosien'^, denn dadurch kam er zu dem Glauben, Alexander sei 
vorher (also auf seinem Zuge durch die Wüste) noch nicht in 
Gedrosien gewesen. Auch die Darstellung Diodors ist ganz 
ähnlich. Bei diesem heisst es (XVH, 105, 3): Meid Sfe xatjO*' 6 
'AX£^av5pO€ irpoYjYev inl vf\v KeSp(öo(av, woran sich die Beschreibung 
des Wüstenmarsches knüpft-, folglich zog Alexander — dem Diodor 
zufolge — erst nach Gedrosien, befand sich also nicht in diesem 
Landstrich, sondern in dem der Oriten. Diodor hat bloss die An- 
gabe: „er gelangte nach Gedrosien" an den Anfang der Schilderung 
gesetzt, während sie bei Curtius an das Ende derselben verlegt ist. 
Dass Diodor (XVH, 104, 4) und Curtius (IX, 10, 5) den Alexander 
schon vorher nach Gedrosien und dann zu den Oriten gelangen 
lassen, ist, wie wir schon S. 18 bemerkt haben, ein Missverständniss 
des Elitarchbearbeiters. 

Da also hier Plutarch aus Klitarch schöpft, aber stark mit Nearch 
harmonirt, so wird dadurch der schon vorher gezogene Schluss, 
Klitarch habe hier den Nearch benutzt, vollauf bestätigt. 

Auch die Beschreibung der Lebensweise der Ichthyophagen hat 
Klitarch dem Nearch entlehnt. Da Plutarch den Klitarch wieder- 
giebt, so findet sich eine Uebereinstimmung schon in der Angabe, 
dass das Vieh mit Fischen gefüttert werde (s. oben die Cöngruenz b 
zw. Flut. u. Nearch). Ferner harmonirt Curtius sowie ein Klitiu'ch- 
fragment mit Nearch: 



Gortt IX, 10, 10: Tugoria conchis et 
ceteris purgamentis maris instriiunt. 

I 10: piscibus sole duratis . . . ves- 
cuntur; 

Klit. frg»t\ a : Hi nullum alitim cibum 
novere, quam plscium, quos unguibus 
dissectos solc torreant: atque ita 
pancm ex bis faciant, ut rcfert 
Clitarchus. 



Strab. XT, p. 720 p. 2: oixvjoeicdi icoiouv- 

xöyxoic ^orpicov xd nXiov .... 

ot onövSuXoi S' auTotg eioiv SXfioi, iv oX^ 
«xfrcoüot TOüg £x^'^*€ ^v "Q^ifp xax- 
onnfjoavcec, iXt" apxonoiouvtai aCxoo 
|icxpd xaxaiiCgavxe^. 
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Mit Diodor verhält es sich betreffs des Häuserbaues ebenso: 



Diod. XTII, 105, 5: ... xdg 8' opo^oL^ 

oxToxoudexamg'xetc d o x o l xaTyjpxC- 
Covxo, . . . 



An*. Ind. 30, 9: slvai (ov xd ^sv iv xigai 
nXeop-jotv auxoSv oox^a Joxouc xoTotv 
oCxiQ}iaaiv ooa lisyccXa, .... 

Strab. XV p. 720 § 2: öoxoTc |i&v xatc 
icXsupaT^ xcd unspe^apiaai . . . 



Die üebereinstimmung in den hervorgehobenen Worten ist der 
deutlichste Beweis, dass Klitarch dieselben aus Nearch herüber- 
genommen hat. Die Zahl bei Diodor (18 Ellen) ist wahrscheinlich 
von Klitarch hinzugesetzt worden. 

Im Uebrigen harmonirt die Schilderung, welche Diodor von der 
Lebensweise der Ichthyophagen giebt (XVII, 105, 3—5), nicht mit 
der des Nearch, die von Strabo XV, p. 720 § 2 überliefert ist. Doch 
das rührt daher, dass Diodor hier seine Vorlage bedeutend gekürzt 
hat; denn drei Angaben, von denen wir soeben nachgewiesen, dass 
sie Klitarch dem Nearch entlehnt hat (die Verwendung der Muschel- 
schalen zum Häuserbau, das Dörren der Fische in der Sonne und 
die Brodbereitung aus denselben, die Fütterung des Viehes mit 
Fischen und der in Folge dessen sich einstellende schlechte Ge- 
schmack des Fleisches), sind von ihm übergangen worden. 
Da aber trotzdem Diodor einiges überliefert, was sich bei StJrabo 
nicht findet (dass die Ichthyophagen ihre Nägel wachsen imd ihre 
Haare filzig werden lassen, dass ihre Haut von der Sonne verbrannt 
ist, dass sie sich in Felle von Thieren kleiden, dass sie das Fleisch 
der ausgeworfenen Thiere essen, dass sie die Dächer, anstatt mit 
Ziegeln, mit Schuppen decken), der letztere aber den Nearch wahr- 
scheinlich vollständig wiedergegeben hat, so müssen wir in dem 
Ueberschuss bei Diodor Zusätze des Klitarch erblicken. 

Beiläufig bemerkt, finden wir hier eine Bestätigung unserer An- 
sicht, dass Diodor und Curtius eine Bearbeitung des Klitarch benutzt 
haben. Nearch hatte nämlich überliefert: „Alexander gelangte in 
die Hauptstadt Gedrosiens und gönnte dort seinem Heere die nöthige 
Erholung (Strab. XV, p. 723 § 7, Arr. Anab. VI, 27, 1). Klitarch 
nun hatte sich so ausgedrückt, dass er den Alexander — ganz all- 
gemein 7— „nach Gedrosien" konmien Hess, „wo er sofort im Ueber- 
fluss an aUen Dingen sich befand, da die Satrapen alles Nöthige 
hinschaflften" (Plut. Alex. 66). Bei Diodor nun (XVH, 105, 7) 
werden die Lebensmittel „^tiI xä^ ^[ißoXa^ x^^ Kap|iav{a^'' geschafft, 
das heisst also nicht nach Gedrosien, sondern nach dem an Gedro- 

11* 
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sieu unmittelbar stossenden Theil von Carmanien, denn anders kann 
man doch den Ausdruck: ,,£ingang von Carmanien^^ nicht verstehen. 
Curtius bericlitet ganz dasselbe, auch bei ihm (IX, 10, 17) werden 
die Satrapen angewiesen, Lebensmittel herbeizuschaffen; gleich 
darauf heisst es (§ 20) : „in Caramauiam ipse processit", sowie § 22 : 
„Cum inde praefecti, sicut imperatum erat, equorum jumentorumque 
jugalium vim ingentem . . . misissent'^ Und wiewohl auch bei 
Curtius Alexander in Gedrosien, weil die Gegend fruchtbar ist, viel 
Lebensmittel flndet und die Soldaten sich erholen lässt — eine An- 
gabe, die von Diodor ohne Zweifel ausgelassen ist — , so findet doch 
zwischen Curtius- Diodor und Klitarch (Plut) die Differenz statt, 
dass nach letzterem die Satrapen die Lebensmittel etc. nach Ge- 
drosien, bei den ersteren hingegen nach Carmanien scliicken, 
eine Aenderung, die wahrscheinlich einem Missverständniss des 
Klitarchbearbeiters ilu*e Entstehung verdankt 

5) Den Feldzag Alexanders gegen die Kossäer beschreibt 
Diodor XTII, 111, 4—6 ohne Zweifel nach Klitarch. Darnach 
waren die Kossäer ein räuberisches, bisher noch unbezwungenes 
Gebirgsvolk in Medien, das aber von Alexander überwältigt wurde. 
Im § 6 SG^t nun Diodor: 6 8' 'AX^^avSpo^ &v -fi^ipai^ xax^ Tcobaig 
xettapaxovxa xaxaTCoXeiiYJaa^ xö Sdn/o^, xal icoXei^ i^ioXoyovq ly 
zaXq Suaxcopfai^ xxfaa^, die letzte Notiz aber findet sich genau 
ebenso bei Arrian liist. Ind. 40, 6 — 8, wo zuerst gesagt wird, 
„dass die Uxier den Susiem, die Marder den Persern, die Kossäer 
den Medern benachbart sind'' und darauf fortgefahren wird (§ 7) : 
xal xaCrca ndtna xot Sd^ea i^{i.dp(i>aev 'AX£^av5po^, . . . (§8): xal TcoXtag 
Inixxioz xou (it) vo(i.a5a^ Sxi thoa., Arriem folgt hier dem Nearch, 
wie aus der Vergleichung mit Strab. XI, p. 524 (Nearchfrg. 34) 
hervorgeht. Damit ist also auch hier eine Harmonie zwischen 
Klitarch und Nearch in einer speciellen 'Angabe constatirt; wir 
können daher im Hinblick auf den bereits von uns geführten Nach- 
weis einer Verwerthung des Nearch von Seiten des Klitarch schliessen, 
dass auch hier der letztere den ersteren benutzt hat. — Dass die 
Schilderung von der Niederwerfung der Kossäer, welche Arrian in 
der Anabasis VH, 15, 1—3 gegeben hat, auch aus Nearch stammt, 
ist deshalb unwahrscheinlich, weil dort trotz ausführlicher Darstel- 
lung einerseits die von Nearch berichtete Städtegründung nicht 
erwähnt wird, andererseits Nearch über die Mitwirkung des Ptole- 
niäos Lagi (Anab. VII, 15, 3) vollständig schweigt; wir werden daher 
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annehmen müssen, dass Aman an der Anabasisstelle einer andern 
Quelle — wahrscheinlich dem Aristobul — gefolgt ist, da ja dieser 
im Vn Buche hauptsächlich verwerthet ist (vgl. § 14 der Abh.). 



§ 9b. 
Verhältniss des Aristobul und Klitarch zu Chares. 

Es giebt nur wenige Stellen, an denen wir nachweisen können, 
dass Aristobul und Klitarch den Chares verarbeitet 
haben-, aber an zwei Erzählungen können wir zeigen, dass der- 
selbe Bericht des Chares einerseits von Aristobul, andererseits von 
Klitarch verwerthet worden, und dass dadurch eine grosse Aehnlich- 
keit zwischen Aristobul und Klitarch entstanden ist. 

1) Alexander bezahlt seinem Heere die Schulden. Hierüber 
sind uns von Curtius und Arrian folgende ausführlichere Berichte 
erhalten: 



Arr. Yll, 5, 1—3: Ka£ xd XP^« imXüaaod'ai 
TQC OTpaxca^, ooot^ XP^^ Tl^i ^^ xaipcp ol 
idoSs, xod xsXeüec dnoYpdqpeo^ai oicdaov o^eCXei 
IxaOTOg^ (dg XiQcpoiiävouc. xai xd (i&v npcSxa 
oXCxoi MtfpoL^ay aq)(ov xd 6v6}iaxa, Ssdiöxe^ 
i£ 'AXsEdvdpoo, |ii) nstpa auxT) sVq xad'eijiivy], 
oxip oox inoxp^ooL iq jjiiad'O^opd xd)v axpaxuo- 
xfSv ftoxi hlolI oxq> noXuxeX7)c "^ dCaixa. <oq tä 
i^ft^'^^y ^'^^ ^^^ dicoypdqpouoc otpS.^ ol noXXof, 
dXX' InixpuTcxouaiv, 6x(p xc sIy) oupißöXaiov, x)]v 
(iiv dmoxCav xo5v oxpaxKoxcSv äxdxiaev. Denn 
ein König dürfte zu den ünterthanen nur 
wahr reden, und die Ünterthanen müssten 
glauben, dass er das thäte. xaxoc^l^ Si xpa- 
lUZcL^ &v x(p oxpaxoniSq) xa( Ircl xouxcov XP^- 
oCov xal xoug &7ii{i6XY]ao(jL^vot>^ xi]^ Söaecog 
6xdoxoi€, ooxig au]ißöXacov fticeSefxvuxo, ini- 
Xoso^c xd xP^oi äxäXeuffv, oux d7coYpaqpo|Uvoug 
Ixt xd 6vö{iaxa. xal ouxeo 81) än{ax8Uodv xe 
ciLXiQ^ueiv !4X^QCv8pov xai auv x^P^"^^ |Ji8(|^ovi 
feYCyvsxo auxoT^ xö jii^ yvtooOr^vat }idXXov xt tq 
x6 icauoao9«i 69e£Xovxac. Xiyexoci 8& yz^fiad-ai. 
-q Öootg aoxTj Tfl oxpaxt$ Sg xdXavxa 8to- 
liüpioc. 



Cupf. X, 2, 0—11: Ceterum, prius- 
quam secerneret, quos erat reten- 
turus, edixit, ut omnes milites aes 
alienum profiterentur. Grave pleris- 
que esse compererat, et quamquam 
ipsorum luxii contractum erat, dis- 
solvere tarnen ipse decreverat. Uli, 
temptari ipsos rati, quo facilius ab 
integris sumptuososdiscemeret, pro- 
latando aliquantum extraxerant 
temporis. Et rex satis gnarus, pro- 
fessioni aeris pudorem, non contu- 
maciam obstare, mensas totis castris 
poni jussitet decem milia talen- 
tum pro fern. Tum demum fide 
facta professi sunt, nee amplius 
ex tanta pccunia quam cen- 
tum et triginta talenta super- 
fuere. 
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Beide Schriftsteller stimmen hier im Gange und den Einzel- 
heiten der Erzählung durchaus tiberein — bis auf die Zahlenangabe. 
Das ist ein Beweis, dass sie nicht aus derselben Quelle schöpfen ; 
folglich muss, da Curüus hier nicht den Aristobul, Arrian aber nicht 
den Klitarch wiedergeben kann, das Umgekehrte der Fall sein; 
Arrian folgt dem Aristobul, Curtius dem Klitarch. Das letztere 
wird bestätigt durch Diodor, der ebenfalls berichtet (XVII, 109, 2): 
Tcuv^av^iievo^ Sk TtoXkouq auxm efvai xaxaSavefou^, ^v i^|i£pa |itqc xa, 
Saveca ßpa^O XefTcovxa xcov |iup((OV xaXavxcDV StiXuoe. Hier hat 
zwar Diodor seine Quelle bedeutend gekürzt; die Zahl aber, wie- 
wohl nicht genau angegeben, ist dennoch dieselbe wie bei Curtius; 
denn „etwas weniger als 10 000 Tal." entspricht durchaus dem Cur- 
tianischen: 130 Tal. weniger als 10 000 Talente. Nun überliefert 
Plutarch (vit. Alex. 70, 2) genau dieselbe Zahl wie Curtius: . . . xal 
xa xpia xoIq 5ave(oaotv UTcfep xwv ö^etXovxtöv (xoxqq StoXiiaa^, xoö iravxo^ 
avaXb)|iaxo^ ^aaaovo^ |iup{(i)v xaXavxcov Ixaxäv xpioexovxa xoXoevxoi^ yevo- 
(isvou. Diese Worte aber entstammen sicher dem Chares. Denn 
im Kap. 71 bei Plutarch ist zuerst von einem Wetttrinken die Rede, 
darauf von der Hochzeit in Susa und zuletzt von der Schulden- 
bezahlung. Bei der ersten Erzählung giebt Plutarch selbst den 
Chares als Quelle an (cS^ XapY]^ ?iQ^Oj die Hochzeit von Susa hatte 
Chares (nach Frgm. 16) ausführlich behandelt, daher können wir 
auch dafür den Chares als Quelle des Plutarch annehmen, und 
dasselbe ist bei der Schuldenbezahlung der Fall. Diese Argumen- 
tation wird durch den Umstand unterstützt, dass Plutarch schon im 
vorhergehenden Kapitel (69) aus Chares schöpft, er hat also im 
Kap. 69 und 70 einen längeren Abschnitt dieses Autors wieder- 
gegeben. Dazu kommt, dass am Ende des Kap. 70 eine Anekdote, 
die bei keinem anderen Autorsich findet, berichtet wird („Anti- 
genes habe sich ffilschlich als verschuldet angegeben und das Geld 
eingesteckt, Alexander habe ihm gezürnt und ihm sein Commando 
genommen, bald darauf aber wiedergegeben, da er gefürchtet, dass 
Antigenes sich aus Kummer das Leben nehmen werde"), welche 
aber dem Charakter der Charetischen anekdotenhaften Darstellungs- 
weise durchaus entspricht. Darin liegt ein Grund mehr zu der 
Annahme, dass das ganze Kap. 70 des Plutarch aus Chares ge- 
schöpft ist. Da nun bei Curtius dieselbe Zahl sich findet, so ist 
klar, dass Klitarch diese dem Chares entlehnt, dass er mithin 
die ganze Erzählung von der Schuldenbezahlung aus Chares ge- 
schöpft hat. Da aber Arrian dem Curtius durchaus ähnlich ist, so 
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muss seine Quelle, Aristobul demselben Autor gefolgt sein, wie 
Klitarch; folglich hat auch Aristobul den Chares in dieser Er- 
zählimg benutzt, aber die Zahl verändert. 

Dass bei Justin Xu, 11, 3 auch 20 Talente angegeben werden, 
ist als Textfehler zu betrachten und dafür 10 Talente zu schreiben. 
Die Begründung dieser Behauptung ist im Excurs VII gegeben. 

2) Der Tod des Calanns. Von der grossen Anzahl der ver- 
schiedenen, auf dieses Factum bezüglichen Berichte müssen wir 
vor allen diejenigen berücksichtigen, welche aus derselben Urquelle, 
dem Chares, geflossen sind. 



rint. Alex. 69: '0 d& 
EocXavö^ ivTKu^a xP^vov 
cu TCoXuv UTCO xoiXCa^ ivo- 
X^Tj^ig ^'njaaxo nupdv 
auKp Ysvis^c. Kcd ko]ii- 
a^Bi^ tnicq) icpog auxiQv, 
l?ieuEap,evog Kai xaiaorceC- 
sag §auTou Kat t(ov xpixcov 
dnapgatisvog, avaßaCvcov 
eSeSiouTo xoug napövrag 
xmv Maxedövcov xal nctps- 
xGbXci Tijv iQiiipav ^s£vif]v 

a^vai {iSTd tou ßaoiX^oog, 
aGxov 8& ixsTvov SqpY] 
Hex' oXC^o^ XPO^ov äv 
BaßuXdSvc Scpeod'ai. xau- 
xa 8' eSicQOvxaxaxXid'slc 
xai ouY^Q^^u^'^l^svog 

oGx hClW]^ TOU TCupog 

;ülY2oid^ovTOC, dXX* &v ^ 
xaxexXCdif] oxi'iptaxt, xoüxo 
dcaxiQpoov ixobXXiäpYjoev lau- 
xov xip naxpfq) vop,(o xcov 
ix^ oo^ioxcov. 



Strab. XT, p. 717, ({ 68): 

dV* ol |xlv o5xo)g fiZpvJxaai: 
ouvaxoXoodYjoat y^^P ö)€ frp^«- 
(icaoxi^v xou ßaoiXäcog l^co xd>v 
T^€ 'IvÖtxTJg op(Dv napbl t6 
xoivov S^og x(ov IxeT 91X00090)7* 
dxsfvoug Y^P '^0^ aoxoO-i covet- 
vai ßaoiXEuaiv u9Y)You|iivoug xd 
nepS xoOg ^eoug, cog xoug |ia- 
YOüg xolg TLipaai^, 4v Ha- 
oapYdSaig d& voorjaavxa, xdxe 
npcSxov aüX(p vooou YsvojidviQg, 
IgaYaYsTv lauxö v, a y v x a 
Sxog §ßSo)iY]Xoox6v xai 
xpfxov, j«j «poa^xo^* "^öt^C 
xoö ßaotX^cög öeirjoeof y^^^I^** 
vy]g 8& xupag xai xeO'eCoT^g kn 
aox^g XP^^C ^^'^S >t Ä't * ^ X t- 
d'ivxa 8ic auxi}v iY^^^^' 
c|;d)i6vov i}inpY)adi^vac. ol dl 
^üXtvov oTxov Y^vio^at, . . . xat 
ini x^g ox^Y^iC Ttopag y^^^I^^^" 
vy]g IY^b^^^^^^» • * - ^^4'Avxa 
lauxov (og dv doxöv ouv8{i- 



Arr. TU, 18, 6: xal 

filv &>] xal uiclp Ea- 
Xdvou xou 00910x00 xou 
'IvSou xoTöods xig dva- 

YiYP*'^'^*^ XoYOC» oiroxe 
ln£ xi^v icupdv {sc dnod-a- 

V0U)i6V0C, '^'cs "^^^i V"^^ 

dXXoug IxaCpoug OLond- 
5eoO«t auxdv, 'AXegdv- 
dpcp dl oux ld«XY}oac 
npoosX^Tv do7cao6}it- 
vov, dXXd 9dvaiY^P 
6x1 Iv BaßuX(3vi 
aux(p IvxuxQ^v doTcd- 
osxai. xal xouxov xov 
Xo'yov Iv jaIv x(j) xöxe 
d}i8X72di]vai* uoxepov ti, 
tKBib^ IxfiXeuxvjoev Iv 
BaßuXtovc ^AXIgavSpog, 
Ig |AV»i|nf]v IX^Tv Xö)v 
dxouodvxcov, 5xi Inl xig 
xeXeux^ dpa x^ 'AXeg- 
dvdpou l^idodi). 



npY]od^vai X(p olxcp. 

Betrachten wir hier zuerst den Plutarch. Bei ihm folgt unmittel- 
bar darauf im Kap. 70 ein Wetttrinken, wo Chares als Quelle an- 
gegeben wird. Nun hat uns Athenäus (X, 49, p. 436) ein Chares- 
fragment überliefert, in welchem genau ebenso zuerst vom Tode 
des Calanus, sodann vom Wetttrinken die Rede ist; betreffs des 
letzteren findet zwischen Plutarch und Athenäos eine fast wörtliche 
Uebereinstimmung statt. Den Bericht vom Tode des Calanus hat 
aber Athenäus nicht so ausführlich gegeben, wie Plutarch, sondern 
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in ein paar Worte zusammengezogen, die grosse Schwierigkeiten 
bereiten: „Xapirj^ 5' 6 MtiuXirivaros, Sv xaü; irepl 'AX£^ocv8pov laxoplai^j 
Tztpl EoXavou dum, xou'IvSou fiXoaöqpou, Sit ^(cpa^ lauxiv ei^ icupdv 
vevYniSvTrjv iTifeS^ave, <pY]alv Sri x. t. X. . . . 'ESirixe 5fe, q)Trjo{, xal Stet 
ttJv qptXotv£av xciSv 'IvStov xal ÄxpaiOTcoofoc^ aycSva". Folgen wir nun 
dem Athenäus, so hatte Chares berichtet „Calanus stürzte sich 
ins Feuer", das aber steht in Widerspruch mit der Plutarchischen 
Darstellung: „er legte sich nieder und verhüllte sich". Sollen wir 
darauf hin nun annehmen, dass Plutarch den Tod des Calanus nicht 
nach Chares, sondern nach einem andern Schriftsteller erzählt hat? 
Das letztere könnte mau im Hinblick auf Strabo, der in der zweiten 
Version (o£ S£) auch ein „^(^pa^" bietet, annehmen-, doch dagegen 
spricht einerseits eine bedeutende Differenz zwischen Athenäus und 
Strabo (der letztere erwähnt ein Haus, in das sich Calanus einge- 
schlossen, während der erstere davon nichts sagt), andererseits der 
Umstand, dass Strabo den Chares aller Wahrscheinlichkeit nach 
nicht gekannt hat, denn weder führt er ihn jemals an (was er 
doch sonst bei seinen Quellen zu thun pflegt), noch harmonirt irgend 
ein Fragment des Chares mit einer Stelle des Strabo. Von dieser 
Seite erhält also die Angabe des Athenäos, Chares habe überliefert: 
„f ((pas lauxdv" keine Unterstützung. Trotzdem aber ist es doch mög- 
lich, dass Athenäus den Chares richtig wiedergegeben hat und dass 
Plutarch einer andern Quelle folgt. Diese kann dann in Folge der 
Congruenz mit Arrian betreffs der Prophezeihung („Calanus werde 
den Alexander in Babylon wiedersehen") nur Aristobul sein. 
Denn die oben angeführten Worte des Arrian folgen auf ein echt 
Aristobulisches Stück (Weissagung des Peithagoras), können aber 
aus Klitarch — an den hier wegen des ^^d^ocyiypai^xai Xoyo?" 
eventuell zu denken wäre — deswegen nicht stammen, weil D i o d o r 
(XVn, 107) trotz ziemlich grosser Ausführlichkeit von dieser Prophe- 
zeiung auch nicht einmal eine Andeutung macht. Doch gegen den 
Schluss, dass Aristobul hier die Quelle Plutarchs ist, lässt sich 
Folgendes geltend machen. Unmittelbar vor dem Tode des Calanus 
ist bei Plutarch (Kap. 69) von dem geplünderten Grabmal des Cyrus 
und der darauf befindlichen Inschrift die Rede, und es wird der 
Plünderer, ein Pelläer Namens Polymachus, mit dem Tode bestraft. 
Nach Aristobul aber (dessen Bericht uns bei Arr. VI, 29, 4 — 11 
und Strab. XV, p. 730 § 7 erhalten ist) werden die Magier, die 
Wächter des Grabmals, zwar gefoltert, trotzdem aber wird der 
Schuldige nicht entdeckt (Arr. § 11). Eben so wenig harmonirt die 
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Inschrift bei Plutarch mit der von Aristobul überlieferten ; denn bei 
ersterem heisst es: „MV) ouv rf]? dXlyriQ jiot xauxiQ^ y^^ cpS^ovifjaig^, tj 
Tou|iäv a(0|ia ncepcxaXtiTnec'^, während nach letzterem die entsprechen- 
den Worte: „jiV) oiJv ^S-ovYJaTg^ (loi xoö jivirjjiaTO^" lauten (Arr. VI, 
29, 8). Femer befiehlt Alexander bei Plutarch, die Inschrift in 
griechischen Buchstaben einzugraben; davon berichtet Aristobul 
nichts. Auch von dem Eindruck, den nach Plutarch die Inschrift 
auf Alexander machte (dass er sich der Vergänglichkeit alles Irdischen 
erinnerte), spricht Arrian nicht, wiewohl derselbe in der Wiedergabe 
des Aristobul nichts übergangen zu haben scheint. 

Wenn also Plutarch in der Beschreibung des Cyrus- Grabmals 
nicht dem Aristobul folgt, so ist es äusserst unwahrscheinlich, 
dass er dann bloss in der Erzählung vom Tode des Calanus — also 
durch etwa U Zeilen — den Aristobul benutzt und dann sofort 
wieder (Kap. 70) auf eine andere Quelle, den Chares überspringt. 
Um so mehr Beweiskraft gewinnt dann der Umstand, dass Plutarch 
das Wetttrinken direct an den Tod des Galanus anschliesst, genau 
so wie Chares. Wir müssen daher annehmen, dass Plutarch die 
letztere Erzählung ebenfalls nach Chares berichtet, ja sogar dieser 
Autor schon vorher (vom Anf. des Kap. 69 an) seine Quelle ist. Dann 
aber hat Athenäus den Chares nicht richtig wiedei^egeben; es war 
jedoch, da er die ganze Erzählung in einen kurzen Satz zusammen- 
drängte, das Entstehen eines falschen Ausdrucks insofern leicht 
möglich, als er für das „Steigen" auf den Scheiterhaufen (dvaßa£v(ov 
bei Plut.) das drastischere „Sichhineinstürzen" {^l^o^) setzte. 

' Steht es also fest, dass Plutarch hier den Chares benutzt hat, 
80 können wir daran sofort die Folgerung knüpfen, dass Aristobul 
(dessen Bericht uns bei Arrian erhalten) hier den Chares verarbeitet 
bat, indem er ihm die Prophezeiung entlehnt hat. 

Was nun Strabo betrifft, so ist klar, dass er (in der ersten 
Version, um die es sich hier überhaupt handelt) nicht dieselbe 
Quelle benutzt hat, wie Plutarch. Denn abgesehen davon, dass eine 
Verwerthung des Chares von seiner Seite höchst unwahrscheinlich 
ist, finden wir erstens, dass er die Prophezeiung nicht wiedergiebt, 
zweitens eine Angabe macht, die Plutarch nicht hat: dass Calanus 
73 Jahr alt gewesen. Femer aber findet zwischen Strabo und Diodor 
(XVII, 107, 1 — 5) eine fast vollständige Uebereinstimmung statt, 
denn auch der letztere berichtet: „Calanus, 73 Jahre alt, wird 
zum ersten Mal in seinem Leben krank, bittet deshalb den Alexander, 
ihm einen Scheiterhaufen zu errichten ; dieser versucht, ihn von seinem 
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Entschlüsse abzubringen, aber ungeachtet der Bitten des Königs bleibt 
er dabei ; in Folge dessen bewilligt Alexander sein Vorhaben ; Cala- 
nus besteigt den Scheiterhaufen und verbrennt sich". Da nun Diodor 
auf Klitarch zurückgeht, so schöpft Strabo ebenfalls aus Klitarch. 
Besonders beweisend ist in diesem Falle die Uebereinstimraung in 
der Altersangabe. Demgegenüber fällt es nicht ins Gewicht, dass 
Diodor (§ 5) sagt: „xsö'appiQxoxcD^ kTzi(Trt] rg Twpqc", denn das ist offen- 
bar ein Ausdruck, .in welchen die längere Darstellung, die wir bei 
Strabo besitzen, zusammengezogen ist; es heisst einfach: „er bestieg 
den Scheiterhaufen"; damit ist aber durchaus nicht ausgeschlossen, 
dass er das that, was Strabo berichtet (sich niederlegte und ver- 
hüllte), sondern es ist diese Angabe von Diodor (oder von seiner 
Quelle, dem Klitarchbearbeiter) ausgelassen. 

Da nun Strabo den Klitarch wiedergiebt, so zeigt die Ueber- 
einstimmung zwischen Strabo und Plutarch in dem Ausdruck: „er 
legte sich nieder und verhüllte sich", dass Klitarch die Erzählung 
vom Tode des Calanus dem Chares entlehnt, die Prophezeiung 
ausgelassen, aber die Altersangabe hinzugefügt hat. 

3) Die Anekdote vom verweigerten Knss findet sich bei Arr. 
IV, 12, 3 — 5; ursprünglich hat sie Chares überliefert, \vie aus 
Plutarch Alex. 54 hervorgeht. Wir haben schon früher bemerkt, 
dass die Veränderung des Namens bei Arrian („Demetrius der Sohn 
des Pythonax" statt „Demetrius mit dem Beinamen Pheidon") nicht 
von Arrian selbst herrühren kann, sondern von einem Bearbeiter des 
Chares, der über die Abstammung des Demetrius genau unterrichtet 
war-, das konnten aber nur Aristobul oder Ptolemäos sein; da 
aber Ptolemäos nicht als Bearbeiter des Anekdotenkrämers Chares 
angenonunen werden kann, wohl aber von Aristobul die Benutzung 
des Chares schon erwiesen ist, da ferner Aristobul ja Hauptquelle 
des Arrian ist, und da — wie wir 8. 38 nachgewiesen haben — 
Klitarch hier unmöglich Quelle Arrians sein kann: — so bleibt für 
letzteren nur Aristobul als Quelle übrig. Mithin hat Aristobul diese 
Anekdote dem Chares entlehnt. 

4) Im Charesfragment 7 heisst es (= Athen. X, p. 434 D): 

„Aristobul und Chares erzählen, dass Callisthenes, als bei einem 
Gelage der Becher mit ungemischtem Wein auch an ihn kam, gesagt 
habe: OuS^v S^oiiai AXe^dvSpou tcio^v tou AaxXiQmou Selad'ai". Es ist 
klar, dass Chares der Urheber dieser Anekdote gewesen, und dass 
Aristobul dieselbe ihm entnommen hat. 
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5) Im Aristobnlfrg. 13 (Athen. XII, p. 513 F) wird berichtet: 
„Aristobul und Ghares sagen, die Stadt Susa habe ihren Namen 
von der Lieblichkeit des Ortes erhalten; oouoov yap efvat tiq 'EXXirj- 
v(i)v 9(i)\rg x6 xpfvov". Auch hier ist es wahrscheinlich, dass die üeber- 
einstimmung zwischen beiden durch Benutzung des Ghares von Seiten 
des Aristobul entstanden ist. 



§ 10. 
Bis zu welchem Zeitpunkt hat Callisthenes sein 

Geschichtswerk geführt? 

Die Beantwortung dieser Frage ist sehr wichtig für den weiteren 
Fortgang dieser Untersuchungen. Geier glaubt (Alex. Mgn. bist, 
scr. p. 220), dass Gallisthenes mit dem Tode des Darius sein Ge- 
schichtswerk abgeschlossen habe. Als Beweis führt er an: „dass im 
46 Kap. der vita Alex, des Plutarch bei Gelegenheit der Amazonen- 
geschichte Gallisthenes überhaupt nicht genannt sei, während 
Plutarch doch hier alle sonstigen Schriftsteller, die er benutzt, sorg- 
fältig aufgezählt habe." Diese Argumentation kann man schwerlich 
als stichhaltig anerkennen. Denn einerseits sind wir nicht dessen 
sicher, dass Plutarch alle von ihm in der vita benutzten Autoren 
aufzählen wollte, welche auf die Amazonengeschichte Bezug nehmen •, 
hat er doch den Eratosthenes ausgelassen, wiewohl dieser aus- 
führlich von den Amazonen gehandelt hat (vgl. 8. 93) und auch sonst 
von ihm benutzt worden ist; desgleichen den Hegesias, der Kap. 3 
der vita angeführt wird. Andererseits aber wird dort eine ganze 
Anzahl von Schriftstellern citirt, die sonst gar nicht in der vita er- 
wähnt werden, und von deren Verwerthung in derselben sich, wie 
es scheint, keine Spur nachweisen lässt; nämlich: Polykleitos, An- 
tigenes, Istros, Philippus, Hecatäus der Eretrier, Philippus der Ghal- 
cidier. Drittens ist es höchst unwahrscheinlich, dass im Gallisthenes 
überhaupt die Amazonenbegegnung berührt worden ist (denn der 
Erfinder der Geschichte war ja Onesicritus). Von einer Absicht 
des Plutarch, alle in der vita benutzten Schriftsteller aufzuzählen, 
kann also keine Rede sein; /olglich ist aus dem Fehlen des Galli- 
sthenes noch durchaus nicht zu schliessen, dass sein Werk schon 
vor diesem (erdichteten und in diese Zeit verlegten) Ereigniss ab- 
geschlossen war. 
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Eben so wenig ist die Behauptung Laudiens, „dass Callistlienes 
mit der Schlacht von Gaugamela aufliörte, weil die Darstellung des 
Diodor nach dieser Schlacht einen veränderten Charakter annimmt/' 
gerechtfertigt, denn weder schöpft Diodor aus Callisthenes, noch 
nimmt seine Darstellung nach der Schlacht bei Gaugamela einen 
anderen Charakter an. 

Wir müssen daher, um die Grenze des Callisthenischen Geschichts- 
werkes zu bestimmen, uns nach einem sicheren Kennzeichen umsehen. 
Ein solches findet sich in der Erwähnung des Wahrsagers Aris tander. 
Dieser „peritissimus vatum" wird bei Arrian, Plutarch und Curtius 
häufig erwähnt als beständiger und erfahrener Rathgeber Alexanders 
in göttlichen Angelegenheiten. Wir wollen nun die Stellen, an denen 
er vorkommt, eingehend betrachten und untersuchen, aus welchen 
Quellen sie stammen. 

1) Plnt. Alex. 2 wird erzählt: „dem Philipp schien es bald 
nach seiner Hochzeit im Traume, als ob er auf den Bauch seines 
Weibes ein Siegel drückte, welches das Bild eines Löwen enthielt; 
die anderen Wahrsager nun riethen dem Philipp, seine Frau zu be- 
wachen; 'ApforavSpo; 6 TeXiirioaeu^ xuetv 6()pY] tVjv ovS-pomov x. x. X.** 
Welche Quelle hier Plutarch benutzt hat, kann man aus der folgen- 
den, ähnlichen Anekdote bestimmen: ,^^9^ 8£ noxt xal Spocxcov 
xoi|i(oiJL£vY]( T^€ 'OXu(JL7icia5o^ 7capexTexa|i£vo^ xcp ociJjiaxt", hiermit ver- 
gleiche man Justin XU, 16, 2: „Qua nocte eum mater Olympias 
concepit, visa per quietem est cum ingenti serpente volutari'^; da 
nun aber die Urquelle des Justin (Pompejus Trogus) immer Elitarch 
ist, so ist der Schluss nicht unberechtigt, dass sowohl diese, wie 
auch die vorhergehende Anekdote, wo Aristander erwähnt wird, von 
Plutarch dem Elitarch entlehnt ist. Dass bei Justin die Situation 
etwas verändert ist (Traum statt Wirklichkeit), beruht darauf, dass 
ja im Justin nicht der echte, sondern der mehrfach überarbeitete Kli- 
tarch vorliegt. 

2) Arrian I, 11, 2 nnd Plutarch vlt. Alex. 14 berichten gleich- 
massig: „die Bildsäule des Orpheus in Plenen (in der Stadt Lei- 
bethra) habe zu schwitzen angefangen; als nun einige dies für 
ein schlimmes Zeichen hielten, hiess Aristander den Alexander 
guten Muthes. sein, denn das Zeichen bedeute, dass Sängern und 
Dichtern die Verherrlichung der Thaten Alexanders viel Schweiss 
kosten würde." Plutarch wie Arrian schöpfen hier aus Aristo bul; 
folglich hat der letztere hier den Aristander erwähnt. 
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3) Arrian I, 25, 8: „xa( xt xal d'etov Ixfo^zi auioü^. Eine 
Schwalbe nämlich umfliegt den König und lässt ihn durch ihr 
lautes Gezwitscher nicht schlafen; Alexander theilt diesen Vorfall 
dem Aristander mit, und dieser sagt, es deute das Zeichen 
darauf hin, dass dem Alexander von einem seiner Freunde nach- 
gestellt werde, zugleich aber auch werde damit angezeigt, dass der 
Anschlag an's Tageslicht kommen werde." Auch hier ist höchst 
wahrscheinlich Aristobul als Quelle anzunehmen. 

4) Arrian n, 18, 1 heisst es : „Mit diesen Gründen überredete 
er seine Feldherren, Tyrus anzugreifen. Ka( xi xa( S-elbv av^TcetS-ev 
auTOv; ihm träumte nämlich, er nähere sich der Mauer von Tyrus, 
Herakles aber reiche ihm die Rechte (xov 8fe "HpaxXia 5s5touoS'a( xe 
auxov) und führe ihn in die Stadt-, diesen Traum deutete Aristan- 
der dahin, dass er (Alex.) Tyrus mit Mühe einnehmen werde, weil 
auch die Thaten des Herakles mühevoll gewesen wären." Arrian 
schöpft hier aus Aristobul. Plutarch Alex. 24 berichtet ganz ähnlich : 
„ovap e2Se xov 'HpaxXia Se^coüiievov ind xou itly^ox}^ xal xoXouvxa". 
Müller (Char. frg. 2) hat nun den ganzen Abschnitt des 24 Kap. 
der vita Alex, von den eben angeführten Worten an bis zum Ende 
dem Char es zugesprochen, auf Grund der am Ende des Kapitels 
befindlichen Worte: xauxa fiiv oöv XapY]; CoxöpYjxe. Doch der Schluss 
Müllers ist nicht richtig. Das Kap. 24 enthält fünf Erzählungen: 
1) dass eine Heeresabtheilung nach Damaskus geschickt wurde, welche 
dort sowohl der Schätze sich bemächtigte, als auch die Weiber und 
Kinder der Perser gefangen nahm, 2) dass Alexander Tyrus zu be- 
lagern beschloss und Heracles ihm im Traume die Hand reichte, 
3) dass AppoUo im Traume vielen Tyriem sagte, er werde zu 
Alexander gehen und dass infolge dessen die Tyrier das Bild des 
Apollo festbanden; 4) dass Alexander im Traume einen Satyros 
sah und diese Erscheinung ihm als „Sa-Tüpoc" gedeutet wird*); 
5) dass Alexander auf einer Expedition gegen die Araber des Anti- 
libanon um seines Lehrers Lysimachus willen zurückbleibt und in 
Gefahr kommt, aus der ihn nur sein Muth rettet. Von diesen fünf 
Erzählungen harmoniren die drei ersten auffallend mit Curtius- 
Diodor. So berichtet Curtius HI, 13, 1 ff. ebenfalls davon, dass die 



*) Bemerkenswerth ist, dass Artemidor Oneirocr. IV, 24 dem Aristander 
diese Deutung zuschreibt, ein deutlicher Fingerzeig, dass Aristander hier entweder 
von Klitarch oder von der Quelle des letzteren angeführt worden ist 
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Macedonier in Damaskus der Schätze wie der Weiber der Perser 
sich bemächtigten. Dass die Belagerung von Tyrus sieben Monate 
gedauert habe, überliefern Curtius wie Diodor übereinstimmend mit 
Plutarch (Gurt. IV, 4, 19, Diod. XVH, 46, 5). Ebenso findet sich bei 
Curtius IV, 2, 17 der Traum vom Heracles: „At ille haudquaquam 
rudis pertractandi militares animos, speciem sibi Herculis in somno 
oblatam esse pronuntiat, dextram porrigentis: illo duce, illo 
aperiente, in urbem intrare se visum". Am wichtigsten aber ist die 
Congruenz zwischen Plutarch, Curtius, Diodor in der dritten Er- 
zählung: 



Plnt. Alex. 24: Tcov 
So Tuptov TcoXXotg TLcnd 
xoug unvoug Ido^ev 6 
'AtcöXXcov X^yeiv, cog 
aneLOL npög 'AXi^avdpov * 
ou ydp apioxetv auT(p 
xoL icpaaad}i8va xaxd 
Ti^v TidXtv. 'AXX' auxol 
\xäy (SoTcep avd>po)7cov 
auxoiioXouvra fcpog xoug 
noX6}iCoug in auxocfcopq) 
Tov d«ov e^XYjqpöxec 
asipdg X6 xcp xoXoaocp 
nepiißaXov auxou xal 
xadiQXoüv icpdg xT^v 
ß d o i V , 'AXegavSpioxi^v 
xoXouvxeg. 



Cnrt. lY, 3, 21-22: 

Cum quo unus e civibus in 
contione indicasset, obla- 
tam esse per somnum sibi 
speciem Apollinis, quem 
eximia religione colerent, 
urbem deserentis, . . . . 
quamquam auctor levis 
erat, tarnen ad deteriora 
credenda proni mctii, 
aurea catena devinxere si- 
mulacrum, areaeque Her- 
culis, cuius numini urbem 
dicaverant, inseruere vin- 
culum, quasi illo deo 
ApoUinem retenturo. 



Diod. lYll, 41, 7—8: &(i)pax^ai 

da xig S9Y]a8v o^Jiv, xad-' '^v 6 'AicdX- 
Xqov SXsys fiäXXeLV §aux6v bcXm&tv 
xijv nöXtv. xo5 bk TÜLTfi^-oüg uno- 
voi^oavxog, 6xt 7ce«Xax(og eltj xöv 
Xöyov x^p^l^dtievoc 'AXsEdvdptp, xai 
did xouxo x(Sv vecöxipoov 6p|iT]ody- 
xQ)v &icl x6 Xtd-oßoXiQoaL xov dvd'po)- 
nov, oGxo^ |i&v did xcüv dpxövxeov 
xXans^c xocl xaxacfUYoäv sSg xö xou 
'HpaxXioüg tspöv 81*90^6 xi^v xijwö- 
pCav dtd XT^v IxeaCav, ot 8ft Tdpioi 
d8LoidaL}iovi^aavx6g XP^^v^ osipatg 
npooi^YjOQiv xö xou 'AnoXXcovog 
gdavov x-g ßdoei, gjiTiodf^ovxs^, 
cog (povxo, xoö 6*eo5 xdv &x x^g 
nöXea)^ X«>^P^^I^^^* 



Hieraus geht hervor, dass die drei Schriftsteller auf dieselbe 
Urquelle zurückgehen: auf Klitarch. Wir werden später zeigen 
(§ 17), dass Plutarch den Klitarch in umfangreichem Masse ausbeutet; 
daher können wir auch hier, wo Plutarch mit Diodor und Curtius 
stark harmonirt, annehmen, dass von ihm Klitarch als Quelle be- 
nutzt ist. Die Differenz zwischen Plutarch und Diodor (bei Plut. 
viele Tjrier, die den Traum haben, bei Diodor bloss einer) ist wahr- 
scheinlich aus einem Flüchtigkeitsfehler des Plutarch hervorg^angen ; 
wie sehr sich aber die ursprüngliche Tradition allmählich veränderte, 
sieht man daraus, dass noch bei Diodor (congruent mit Plutarch) 
das ApoUobildniss an das Piedestal gebunden wird, während bei 
Curtius die Tyrier es an den Altar des Herakles binden. Die Angabe 
bei Diodor, dass die Tyrier den Menschen steinigen wollten, hat Plu- 
tarch ausgelassen. Wir haben nun allerdings (im § 9b) nachgewiesen, 
dass Klitarch auch den Chares benutzt hat; hier aber dürfte doch 
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der Annahme, dass in den Erzählungen 1 — 3 des Kap. 24 Chares 
dem Plutarch vorgelegen habe und die Uebereinstimmung zwischen 
Plutarch und Diodor-Curtius durch die Verarbeitung des Chares von 
Seiten des Klitarch zu erklären sei, der Umstand widersprechen, 
dass gerade die Erzählungen 1 — 3, deren Charetischer Ursprung 
zweifelhaft ist, sich bei Curtius-Diodor wiederfinden, während doch 
die unzweifelhaft Charetische Erzählung (5) am Ende des Kapitels 
bei keinem Autor der Klitarchischen Tradition vorhanden ist. In- 
folge dessen schliessen wir, dass Plutarch in den Erzählungen 1 — 4 
dieses Kapitels dem Klitarch gefolgt ist, und dass die Worte: 
„TaGxa (Jifev ouv Xapir]^ £oxöpy)xev" bloss für die letzte Erzählung (5) von 
der Expedition gegen die Araber und der Rettung des Pädagogen 
Lysimachus Gültigkeit haben*). 

Also hat auch Aristobul hier nicht aus Chares geschöpft. Be- 
merkenswerth ist noch, dass bei den drei Schriftstellern, welche 
hier die Klitarchische Tradition repräsentiren (Plutarch, Diodor, 
Curtius) der Deutung des Ar istander keine Erwähnung geschieht. 

6) Cnrt. IV, 2, 14: „Apud Macedonas quoque, cum forte 
panem quidam militum frangerent, manantis -.sanguinis guttas nota- 
verunt: territoque rege, Aristander, peritissimus vatum, si extrinsecus 
cruor fluisset, Macedonibus id triste futurum ait: contra, cum ab 
interiore parte manaverit, urbi, quam obsidere destinassent, exitium 
portendere". Hier können wir unbedingt Klitarch als die Quelle 
annehmen, welche vom Aristander gesprochen hat. Diodor be- 
richtet XVn, 41, 7 von derselben Wundererscheinung: „xaxa yap 
tag Tpocpo^ Tcapä zol^ MaxeSdaiv ol 5iaxXü)|ievoc zm dcpxwv i^azozi^ 
TTiv irpoGOtj^tv efxov", lässt aber die Deutung des Aristander aiis. 
Doch darin liegt noch kein Grund zur Annahme, Diodor habe 
nichts vom Aristander in seiner Quelle vorgefunden, denn Diodor 
giebt seine Quelle oft in verkürzter Gestalt wieder. 

6) Plnt. Alex. 25 : „Als Alexander vor Tyrus einst dem grösseren 
Theile des Heeres Ruhe gewährte und nur wenige an den Mauern 
beschäftigte, 'ApfoxavSpo^ 6 (iocvti; Socpayia^exo . dieser sagt, Tyrus 



^) Auch Raun schrieb bloss die letzte Erzählung dem Chares zu, doch sind 
seine Gründe unzureichend, denn er erwähnt bloss das Anbinden des Apollo- 
bildes, hier kann aber Chares die Quelle des Klitarch gewesen sein-, und Gegen- 
gründe gegen diese Annahme gewinnen wir nur, wenn wir das ganze Kapitel 
in Betracht ziehen und untersuchen, welche Quellen in ihm benutzt sind. 



176 § 10. Bis zu welchem Zeitpunkt hatCallisthenes seinGescliichtswerk geführt? 



werde noch in demselben Monat genommen werden. Das erregt Ge- 
lächter, da man den letzten Tag des Monats zählt. Alexander befiehlt^ 
das Datum zu verändern*, hierauf lässt er Tjrus angreifen: die Stadt 
wird noch an demselben Tage genommen". Aus welcher Quelle 
Plutarch hier schöpft, lässt sich fürs erste nicht bestimmen, im Fol- 
genden werden wir darüber eine Vermuthung aufstellen können. 

irr. 11, 26, 4: ^ 8& iSoxti 

Xavdg InioDijaayxeg ot Maxedö- 
veg äir^YOV wg iid xö xelxog täv 
Fat^aCcov. xal iv xoüxq) dtiovxt 
'AXe^dvdpcp xal ftoxs^avcDiiivcp 
xs xai xaxdpxeo^i {liXXovxc 
xou npooxou UpsCou xaxd votiov 
xÄv xtg oapxo^dycov 6pv(d<ov 
unepii6xd|i8Voc xou ß(0|Jiou Xi- 
dov i{ißoiXX6i ig xi]v xe9Q(Xi^v, 
5vxivoc xoTv nodoTv l^sps. xai 
'AXiSavSpog '^pexo 'Ap£oxav- 
Öpov xöv (jkdvxiv, xt vooT o 
oteovdg. o 8& dnoxpCvexat 2xi, 
(0 ßaocXeu, xi^v }iiv tcoXiv aCpij- 
oeig, auxqS 9^ ooi 9U>.axxia 
äaxlv änl xigÖs x^ 'HP^P?- — 
27 § 2: auxog 9i ßdXXexai xa- 
xaniXTg 9id xifg danfdog dia|i- 
Tcdg xocl xou dtSpaxog ig xov 
(Ofiov. (Og ^k Syv(o xd dfi^i xö 
xpau|ia dXYj^üoavxa xöv 'Ap^ 
oxQivSpov, txdpyi, 2x1 xol xi^v 
icoXlv di^ alpijaeiv ftdoxtt 'Api- 
oxdvdpou Ivsxa. 



7. Plat. Alex. 25: 

Mexd tk xa5xa noXi- 
opxouvxt rd^av au- 
xqJ, rfjg SupCag jie- 
yiavrjy icoXiv, §ji- 
tc£tcxsi ß(BXog 82g xov 
(0)iov d^s^eig dvo)- 
^6v üiro opvid^g. '0 
9& 5pvig §9 Sv x(ov 
jiY]XÄ^l**'5«öv xa- 
^oag EXad«v ivoxs- 
d«lg xolg veupdvotg 
xcxpu^oiXoig, olg 
npög xot^ inioxpo9dg 
X(ov oxowCcüv 4xP^v- 
xo. Kai xo oif2}ieTov 
dnißT) xaxd x^v 'Ap i- 
oxdvdp ou icpöppT)- 
oiv* ixpcodi] }i&v ydp 
^AXigavdpog s2g xov 
(ojiov, fiXaße dk xi^v 
nöXiv. 



Cart. lY, 6, 10—13: . . . . sa- 

cnun patrio more faciebat. Forte 
praetervolans corvas glebam, 
quam ungoibus fercbat, subito 
amisit: quae cum regia capiti 
incidisset, resoluta defluxit, ipsa 
autem avis in proxima turre 
consedit. Illita erat turris bi- 
tumine ac sulphure, in qua alis 
haerentibus frustra se allevare 
conatus a circumstantibus ca- 
pitur. Digna res visa, de qua 
vates consoleret: et erat non 
intactae a superstitione mentis. 
Ergo Aristander, cui maxima 
fides kabebatur, urbis quidem 
excidium augurio illo portendi, 
ceterum periculum esse, ne rex 
vulnus acciperet: itaque monuit, 
ne quid eo die inciperet Ille 
. . . . paruit vati, . . . Quippe dum 
inter primores promptius di- 
micat, sagitta ictus est. quam 
per loricam adactam stantem in 
humero medicus eius Philippus 



evellit. 

Hier finden wir also bei allen drei Schriftstellern dasselbe Fac- 
tum und in Verbindung damit die Erwähnung des Aristander. Für 
Arrian können wir nun Aristobul als Quelle, für Curtius Hitarch 
als Urquelle setzen. Die Uebereinstimmung zwischen Curtius-Kli- 
tarch und Arrian -Aristobul ist eine fast vollständige: „unmittelbar 
vor dem Angriff opfert Alexander; da lässt ein Vogel einen Erd- 
kloss (Stein bei Ait.) auf das Haupt Alexanders fallen; der Wahr- 
sager Aristander, be&Bgt, antwortet, der König werde zwar die 
Stadt (Gaza) nehmen, jedoch selbst verwundet werden. Infolge 
dessen hält dieser sich anfänglich vom Kampfe zurück ; als die Mace- 
donier aber ins Gedränge gerathen, vergisst er die Warnung, nimmt 
am Kampfe theil und wird durch einen Pfeil, der durch den Panzer 
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dringt, an der Schulter verwundet". Auch im übrigen Verlaufe 
der Erzählung hat Arrian mit Curtius viel Aehnlichkeit: 



CoH. IT, 6, 21—24: At Alexander, 
nondum percurato vulnere, aggerem, 
quo moenium altitudinem aequaret, 
extruxit, pluribusque cuniculis muros 
* subrni jussit Oppidani ad pristinum 
fastigium moenium novum extrnxere 
munimentum, sed ne id quidem turres 
oggeri impositas poterat aequare. 
Itaque interiora quoque urbis infesta 
teils erant. Ultima pestis urbis fuit 
cuniculo subrutus murus, per cuius 
ruinas hostis intravit. Ducebat ipse 
rex antesignanos et dum incautius su- 
bita saxo crus eins affligitur. Innixus 
tarnen telo .... inter primores di- 
micat, ira quoque accensus, quod duo 
in obsidione urbis eius vulnera ac- 
ceperat. 



Arr. lly 27, 3 — 5 : Kai auiög fiiv t6 xpau- 
fia i9>epantüsT0 x^^s^ciBg' .... xal x^^> 
Xcowuvou iv xuxXq> iidvxod«v Tfjg nöXeiog 
ix^euoev, supo^ (liv i^ 8t>o oxadtoug, ucpog 
tk iz Tco8a{ ntvnfjxovxa xal Siaxoafoug. (o^ 
di aC T8 [irixoL'toLi auxq) inoitj^oav xocl 
inctx^ooLi xaxa t6 x^I^^ xaxäosioav xou 
xeCxou^ kid TCoXü, utcovo|kov xe oXXiq xai 
aXXiB opuoao}iiv(oy xaX xou x^^ dqpavo^ 
ix^spotiävou, xö xeTxog noXXax'^ ipeCnsxo 
ucpavi^ov xaxd x6 xevou)i8Vov, xot^ x« ßiXs- 

aiv inl icoXu xocxä^ov ol Maxedövsg, 

x{ xexdpx^ 8& (npooßoXig) xeov Maxsddvov 
Ti^v tpdtXcLfxa «dvxo^v npoaayaYC&v 'AXä^- 
avSpog xig (liv unopuaad}itvov x6 xst^og 
xaxaßoLXXei, rg 8^ icaio}isvov xotlg }iif)xocval^ 
xaxocasfei ini icoXu, (0( (ii] x^*^^ '^^ 
TCpooßoXiQV xaxd xd &p'y]pi}i(jiiva ftvSouvai. 



Beide Schriftsteller berichten hier übereinstimmend: „dass die 
Wunde schw^er heilte, dass ein ungeheurer Damm errichtet v^urde, 
dass Minengänge angelegt wrurden, um die Mauer zum Einsturz zu 
bringen, dass die Macedonier einen Theil der Stadt mit ihren Ge- 
schossen bestreichen konnten, dass durch einen Minengang ein 
Theil der Mauer einstürzte und dass die Macedonier durch diese 
Bresche in di6 Stadt eindringen konnten". Es ßnden sich aber auch 
in den congruirenden Partien gewichtige Differenzen: Curtius sagt, 
der Vogel sei am 'Thurme hängen geblieben, Arrian weiss nichts 
davon; bei Curtius werden schon am Anfang der Belagerung (§ 8) 
Minengänge gegraben, bei Arrian wird ein Damm aufgeschüttet; bei 
Curtius (§ 14) vergisst Alexander die Warnung und betheiligt sich am 
Kampfe in Folge des Kriegsgeschreies, bei Arrian (27, 1 und 2) thut 
er es, weil die Macedonier nahe daran sind, geschlagen zu werden ; 
bei Curtius (§ 15—16) macht ein arabischer Deserteur einen unver- 
mutheten Angriff auf Alexander, Arrian berichtet nichts davon; bei 
Curtius ist davon die Rede, dass die Belagerten eine zweite Mauer 
aufführten, dass Alexander sich beim letzten Angriff selbst an die 
Spitze der Truppen stellte und zum zweiten Male verwundet wurde: 
von alledem findet sich nichts bei Arrian. Das grausame Verfahren 
Alexanders gegen Betis, das Curtius § 25 — 30 schildert, kommt hier 
gar nicht in Betracht, da diese Episode ganz ausserhalb des Rahmens 
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der übrigen Erzählung fällt. Bis dahin also stimmt der Be- 
richt des Curtius (§ 7 — 24) mit dem entsprechenden des Arriau 
(nij 26 und 27) in dem Hauptzügen derart überein, dass ein ge- 
meinsamer Ursprung beider nicht zu verkennen ist. Aristobul aber 
als mittelbare Quelle des Curtius zu setzen, verbieten die eben 
nachgewiesenen Differenzen (denn im Excurs VI wird gezeigt, dass 
Curtius in dem Falle, wo ihm Aristobul zu Grunde liegt, nur ganz 
unbedeutende Abweichungen von Aristobulischen Stücken des Arrian 
aufweist); folglich bleibt nur Klitarch als mittelbare Quelle des 
Curtius übrig. Da aber Klitarchs Darstellung mit derjenigen des 
Aristobul viel Aehnlichkeit hat, so müssen beide denselben Autor 
benutzt haben: ein solcher aber kann nur Callisthenes sein. Folglich 
stammt auch die Erzählung vom ^ogel, der den Stein fallen lässt 
und die Deutung dieses Vorzeichens durch Aristander aus Cal- 
listhenes. Die Persönlichkeit des Aristander haben also in diesem 
Falle Aristobul wie Klitarch aus Callisthenes kennen gelernt. Welcher 
Quelle Plutarch folgt, darüber kann erst später eine Combination 
aufgestellt werden. 

CqH. IY, 13, 15—16: Alexander, non 
alias magis territus, ad votas et preces 
Aristandnim vocari jubet. Ille in Can- 
dida veste, verbenas manu praeferens, 
capite velato praeibat preces regi, Jovem 
Minervamque et Victoriam propitianti. 



8. Pkt. Alex. 31 : 'AXigavSpog U xcov 
MaxsSövcov avanauo)iäv(ov auxo^ npo Trjg 
oxYjviJc |iexd xou (idvxscoc 'Apioxav- 
8pou tUxpifsM UpoupY^otg "ziwoLZ aicop- 
piJTOUg Upoupfoüiitvo^ yLod xcp 4>ößq> 



Wir haben schon auf S. 110 gezeigt, dass Plutarch hier aus Cal- 
listhenes schöpft, Curtius auf EUtarch zurückgeht und dieser den 
Callisthenes benutzt hat. Also hat Callisthenes hier zuerst vom 
Aristander gesprochen, und aus Callisthenes hat ihn Klitarch in sein 
Werk aufgenommen. 

9) Fiat. Alex. 33 berichtet nach Callisthenes, Aristander habe 
in der Schlacht bei Gaugamela, neben Alexander herreitend, den 
Soldaten einen Adler über dem Haupte Alexanders schwebend ge- 
zeigt. Dasselbe findet sich bei Curt. IT, 16, 26 - 27 überliefert. 
Curtius geht hier auf Klitarch zurück (vgl. S. 116 flf.), Klitarch aber hat 
den Callisthenes ausgebeutet. Folglich rührt die Erwähnung des 
Aristander von Callisthenes her und ist aus diesem in den Klitarch 
gelangt. 



10) AiT. III, 2, 1— 2: Atfrsxai 

&1U0T0C l|ioiYS' hd'iXBVi (liv 
^AX^avdpov xatocXedceiv auxov 



Pluf. Alex. 26 : KolI rn i^v ou 
nap'^v XeuxiQ, xcov tk aX^Cxcov 

xuxXoxepi^ xöXicov iqyov, ou rijv 



Curt. lY, 8, 6: 

Fama est, cum 
rex urbis futtirae 
muros polenta, 
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Arr. 

Td OYjptsTa TOD Tsix^a^iou xotg 
T^TOoiv, oux slvai 8i Sxcp m^v 
YTjv imypd^ouar xdJv 5t^ xexTÖ- 
vcov Tivd iniqp^ao^VTa, Sa« &v 
X8ÜX801V SXtpvtoi. ol oxpaxiSxaL 
ix6)iL{^ov güvayaYÖvxa tKi^dX- 
Xsiv Tg y{ Ivai^ep 6 ßaaiXsug 
ü^yjysTto, xal xov xuxXov 
ouTO) icspiypa^i^vai tou nspi- 
T6ixiO)iou ovTiva T1Q noXti 
licoCsi. touTo ^k incXegafiivouc 
Toug (idvtci^ xal (jid>.iOTa Si^ 
'ApCoxavdpov xov TsX^itooäa, 
0^ dl) icoXXd xal aXXa dX)]- 
^uaai iXiysxo 'AXsSdv9p(pi 
qpdvai eu9a(|iova laeod-ai xi^v 
icöXiv xd xe aXXa xa( xcov ftx 
Y^g xapmov ttvexa. 



Flut. 

ivxog Tcepi^ipsiav eu^tai ßdoeig 
(ooicsp dno xpaonidcov etg <^>i}itt 
XXatiuSog uic8Xd}ißavov ig loou 
oüvdyoooai xö (ji^sdog. 'Hodiv- 
xog 8& Tg 8ia9iasi xou paaiXicog, 
alqpvfdiov opvi^g dno xou noxa- 
|ioG xal XTJg Xl(iVY)c icX'yjd«i xs 
dicsipoi xal xaxd yi^o^ navxo- 
danol xal \i&xz%^^ kni xov xönov 
xaxalpovxeg vi^eoiv ftoixöxeg oudi 
}iLXpöv uiciXinov x(5v dX^lxeov, 
äoxt xal xöv 'AXigavSpov fiiaxa- 
pax^vai npo^ xov olcovov. Ou 
{ii^v dXXd xcSv (jidvxeov d^ppsTv 
icapaivotSvxcDv (icoXuapx6axdxT]v 
ydp 01x1^60^1 ndXiv un' auxou 
xal icavxo8aiCQ)v dvO^poiiKov £oo- 
(iiwjv xpoqpov) ipYou xeXsuoag 



Cnrt. 

ut Macedonum 
mos est, de- 
stinasset, avium 
greges advo- 
lasse et polenta 
essepa8tas:cum- 
que id omen pro 
tristi a plerisque 
esset acceptum, 
respondisse va- 
tcs , magnam 
illam urbem ad- 
venarum fre- 
quentiam cultu- 
ram, multisque 
cam terris ali- 
menta praebi- 
turam. 



Ixeo^ai xou( &ni)i6X'y]xd^ x. x. X. 

Es ist hier von einem Vorfall die Rede, der sich während der 
Gründung von Alexandria ereignete. Aman giebt zweifelsohne den 
Aristobul wieder, dieser hat also den Aristander erwähnt. Für 
Curtius können wir natürlich Klitarch als Urquelle setzen ; Aristobul 
als Urquelle desselben anzunehmen, verhindert uns der Umstand, 
dass Curtius mehr giebt, als Arrian. Denn bei Arrian - Aristobul 
wird der Umfang der Stadt durch gestreutes Mehl bezeichnet, und 
hieraus weissagt Aristander grossen Reichthum an Getreide für die 
neue Gründung; bei Curtius hingegen kommen, nachdem das Mehl 
gestreut worden, Vögel herbeigeflogen und verzehren dasselbe: hier- 
aus verkünden die Wahrsager grosse Einwohnerzahl und viel Reich- 
thum an Nahrungsmitteln für die neue Stadt. Genau so wie 
Curtius berichtet nun auch Plutarch. 

Trotz dieser Verschiedenheit zwischen Aristobul und Klitarch 
ist aber doch klar, dass beide die Erzählung aus einer Quelle geschöpft 
haben. Es fragt sich nur: „ist die Episode vomHerbei fliegen der 
Vögel und der sich daran knüpfenden Verkündigung von dem zu- 
künftigen Menschenreichthum der neugegründeten Stadt ein Zusatz 
des Klitarch, oder fand sich dieser Passus schon in der ursprüng- 
lichen Quelle vor und ist von Aristobul ausgelassen worden"? Die 
Antwort giebt uns Plutarch. Unmittelbar nämlich an die vorliegende 
Erzählung schliesst sich bei ihm der Zug Alexanders zum Ammons- 
orakel: hierin folgt er aber dem Callisthenes, wie sowohl daraus 
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hervorgeht, dass Callisthenes Kap. 27 von ihm als Quelle angeführt 
wird, als auch daraus, dass der Plutarchische Bericht mit einer 
Strabostelle, die dieser dem Callisthenes entlehnt hat, überein- 
stimmt (vgl. S. 102). Bis zu den von uns ausgescluiebenen Worten 
Kai Y>i etc. benutzt Plutarch (im Kap. 26) den Heraklides und er- 
zählt nach diesem, „dass Homer dem Alexander im Traume er- 
schienen sei und ihn auf einen passenden Ort für die neue Stadt 
aufmerksam gemacht habe". Sollen wir nun auf Grundlage der 
Congruenz zwischen Plutarch und Curtius annehmen, dass Plutarch 
die vorliegende Erzählung vom Streuen des Hehles etc. dem Kli- 
tarch entnommen habe und dann nach zehn Zeilen schon zu einer 
andern Quelle, dem Callisthenes, übergegangen sei? Das erscheint 
schon an sich nicht ganz wahrscheinlich; hinzukommt aber, dass 
Curtius doch bemerkenswerthe Abweichungen von Plutarch auf- 
weisst; es heisst nämlich bei Curtius: „ut Macedonum mos est"; 
von einer solchen Sitte der Macedonier, den Umfang neu zu 
gründender Städte durch gestreutes Mehl zu bestimmen, weiss 
Plutarch nichts, bei ihm wird, wie bei Arrian - Aristobul, zu diesem 
Mittel gegriffen, weil kein anderes vorhanden. Infolgedessen müssen 
wir auch die vorliegende Erzählung von Plutarch als aus Cal- 
listhenes geschöpft ansehen. Damit wird auch die vorher gestellte 
Frage beantwortet: die Quelle des Klitarch wie des Aristobul war 
Callisthenes; Klitarch hat ihn zwar vollständig ausgeschrieben, aber 
doch das Gebrauchen des Hehles in Folge des Nichtvorhandenseins 
anderer Mittel in „ut Macedonum mos est" verändert, Aristobul 
hat das Herbeifliegen der Vögel und die Verkündigung zukünftigen 
Menschenreichthums ausgelassen, während er das übrige getreu 
wiedergegeben hat. Wie steht es nun aber mit Aristander? Hat 
Aristobul denselben von sich aus hinzugefügt, oder fand er ihn 
schon im Callisthenes vor? Wenn wir erwägen, dass bei Plutarch 
der Plural „xcov jiavretov" steht, dass bei Arrian - Aristobul ausser 
Aristander noch eine Anzahl von Wahrsagern angeführt wird, 
dass in der vita Alex. 24 (Traum vom Satyros) Plutarch den 
Aristander nicht erwähnt, trotzdem dass Aristander in der unmittel- 
baren oder mittelbaren Quelle des Plutarch genannt worden war (vgl, 
S. 173), — so werden wir nicht umhin können zu schliessen, dass auch 
hier Plutarch in seiner Quelle, im Callisthenes, den Aristander vor- 
gefunden, ihn aber in seinem Bericht nicht genannt hat, dass also 
auch Aristobul (im Arr.) den Aristander aus Callisthenes überkommen 
hat, und daher auch hier die Erwöhnung des Aristander auf Calli- 
sthenes zurückgeht. 
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11) Nur TOn Arrian wird Aristander noch an zwei Stellen er- 
wähnt. Anab. III, 7, 6 deutet er eine Mondfinsterniss als günstiges 
Zeichen; und mit Bezug auf diese Prophezeihung heisst es dann 
Anab. III, 15, 7: xal 'AptaxavSpcp ^v£ßifj tq (lavxeCa iv xcj) auxq) (JLy)vl 
Sv oxcj) IQ asXiQVTr] ixXtmJ? i^avY] xrjv xe |iax'^^ AXe^avSpq) xal xyjv v(xyjv 
YevfeoS-at. Wir werden kaum fehl gehen, wenn wir auch hier Aristo- 
bul als die Quelle Arrians ansehen und auf ihn die Erwähnung des 
Aristander zurückführen. 

12) Ansschliesslieh bei Cnrtias wird Aristander angeführt bei 
Gelegenheit des ersten vergeblichen Versuches in Persis einzudringen 
(V, 4, 1 — 2) : . . . sed vates quoque adhibere coepit a superstitione 
animi. Sed quid tum praedicere Aristander, cui plurimum credebat ex 
vatibus, poterat? Hier ist Elitarch als Urquelle des Curtius anzusehen. 

13) Als Alexander den Jaxartes fiberschreiten will^ um die 
Scythen anzugreifen, warnt ihn Aristander davor; das berichten so- 
wohl Arrian als auch Curtius: 



Arr. lY, 4, 8: ^op,iv(p bk äiii tq 8i- 
aßdoei td lepd 06% tfiy^&zo' 6 ti 
ßaptog {liv Sqpspsv oi> yly^o}i<v(OV| 
5|MDg ^k ixapxdpec xa£ S^isvsv. cog tk 
oux dvtsoav ot 2xu^ai, auO-ig iicl 
rg fiiaßdosi idiiexo* xai au ig x(v- 
Suvov auT(p aY]{ia(vEo^i 'ApCoravdpog 
6 |idvti^ l9pa|^ev * 6 tk xpelaaov l^t] 
4c loxaTOV xivdüvou äXO-eTv iq xaxs- 
axpafi^ji^vov gü(iicaoav oX^you fielv tv^v 
'Aa£av fiXmxct slvou Zxüdttig, xQi9>d- 
TCtp Aapclbg 6 Sip^ou naxigp nocXai 
iY^vsxo* 'AptoxavSpog 8i oux 89T} 
icapd xec ftx xou ^tou ot)|iaiv6}i8va' 
oXXa dicodsCSaa^Qu, oxi £XXa id-iXei 
dxouoat 'AXä^avdpog. 

§ 4 — 8: Alexander greift die 
Scythen an nnd schlägt sie voll- 
ständig. 

S 9: 80XOUOIV dv }ioi xai Tcdvttc 
&ia9^api]vai iv rg 9t)Yf| (sc. ot 2xu- 
d«t), s{ }ii) 'AXt£dv8p(p xö o(0}ia 
ixa|is. xai auTOg k Soxaxov xlv&uvou 
iXd«^v ixo}iCo^ onCoo) ig xö oxpaxö- 
xedov. xal o5x(0 gov^ßv) "^ (lavxsia 
'Apioxdvdpq). 



Cnrt. Yll, 7, 8, IT.: Ita qui post Dareum 
victum ariolos et vates consulere deslerat, 
rursus ad snpcrstitionem revolutus, Ari- 
standrum, cui credulitatem suam addixe- 
rat, explorare eventum rerum sacrificlis 
jubet. Mos erat aruspicibus exta sine rege 
spectare et, quae portenderentur, referre. 
Unterdessen hält Alexander seinen versam- 
melten Heerführern eine Rede, worin er sie, 
obwohl selbst verwundet, zum Kriege zu be- 
wegen sucht. Erigyius maxime auperstitio- 
nem, cuius potens non erat rex, incutere 
temptavit, dicendo, deos quoque obstare 
consilio, magnumque periculum, si flumen 
transisset, ostendi. Intranti Erigyio taber- 
naculum regis Aristander occurrerat, tristia 
exta fuisse significans. Alexander lässt hierauf 
den Aristander rufen und schilt ihn, dass er 
das Resultat seiner Beobachtung zuerst dem 
Erigyius mitgetheilt; Aristander entschuldigt 
sich: „Magni laboris non irriti discrimen 
instare praedixi.^^ Hierauf berathschlagt 
Alexander noch einmal. Consultanti super- 
venit Aristander, non alias laetiora exta vi- 
disse se affirmans, utique prioribus longe 



diversa. 

Curtius ist hier ziemlich verschieden von Arrian. Denn bei 
Curtius ist Alexander verwundet, bei Arrian nicht, bei Curtius theilt 
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Aristander das Resultat der Opferschau dem Erigyius mit, bei Arrian 
dem Alexander selbst; bei Curtius giebt Aristander zuletzt doch 
einen günstigen Bescheid, bei Arrian bleibt er beim ungünstigen. 
Es ist aber dennoch eigenthümlich, dass diese sonst so verschiedenen 
Erzählungen gerade darin übereinstimmen, dass Aristander vor 
dem Angriff auf die Scythen dem Alexander Gefahr prophezeit; 
es kann dieses Zusammentreffen in einem doch an sich ganz un- 
wichtigen Umstände kein zufölliges sein, sondern nur dadurch 
erklärt werden, dass Aristobul (welcher wahrscheinlich hier die 
Quelle von Arrian ist) wie Klitarch (die Urquelle des Curtius) diese 
Notiz aus. demselben Schriftsteller geschöpft und jeder nach seiner 
Weise verarbeitet haben. 



14) Atp. IV, 15, 7—8: oxpaxo- 

TCsdeuovxoc && QiuTOu ini T(p 
7coxa{i(p T(p''S2£cp ou {laxpolv x^g 
oxt]vi^g vtlq auxou 'AXsgocvdpou 
iCYj'pJ udaxo^ xa£ oXXt] iXoifou 

xa( nxoX6)ia£(p xq) Aocyco xq) 
aeojiaxo^uXaxc inBi^ri §a7]Y- 
yiX%^ xö xipoL^y üxoXe^iaTog 
!4Xs£avdpq) l^paoev. 'AXä^av- 
Spog di Sd>u6v £ic£ xq> 9aa{ia- 
xt ooa ol tidvxei^ i^iQYOtüvxo. 
'Ap£oxav9pog dö icovoov slvac 
a7]jieI6v XO0 iXabu xijv tiyjytjv 
S^aoxev aXXa xal v{xy2v Inl 
xolg novoi^ cn)tia(v6iv. 



Plnt. AleXi 57: '0 ydp inl xcov oxpmiiaxoqpoXdicov 
xsxafiitfvog oiyfip Maxedov ovofia IlpdSevoc tff pA^'t- 
Xlx'q oxiQvj x^pA^ opüxxeov Tcapd xov *Qgov icoxapov 
dvtXQiXu(|;8 TCYjyiQV üypou Xmapou xai ni}JLeX(odot)C* 
diiQivxXoui^ivou d& xou npcoxot) xa^pöv dväßXut^sv 
i^8t] xal Siauy^g EXaiov, ouxe 6o|i^ doxouv ouxe ye^aei 
iXa{ou dia^ipscv, oxiXnvdxY^xd xs xai XiicapöxiQxa icavxd- 
noiaiv dnapdXXaxxov, xai xauxa x^c X^P^C t^*^^^ iXaCa^ 
^spouaT]^. A^YSxai }i&v ouv xal xov *Qgov auxov elvai 
{ioiXaxcoxaxov uScop, (oaxe x6 dip|ia xotg Xot>0{Uvoi^ 
fticiXina{v8iv. Ou {it^v dXXd d«u}iQiox(S^ *AXi^av8po( 
T^oö-edg öi^^ög loxiv ig wv Ypdyet wpog' AvxdTWtxpov, iv zoXq 
(jLSYCaxoig xoüxo xdJv dnö xou ^oö ysYOVOXCDv auxq» 
xt^^jievog. Ol Ö4 p,dvx8t6 SvÖdgou jiiv oxpaxsCac, ftm- 
Tidvoü Öfe xal x^^C "CO OTjjieTov Snotoövxo' irdvcov 
ydp dpfüffiyt SXaiov dvO-pcdnoig uno ^eou ds^o^i. 

Arrian stimmt hier fast durchaus mit Plutarch überein. Die 
Differenzen sind von keiner Bedeutung'. Bei Arrian wird noch eine 
Quelle Wassers erwähnt; doch diese ist von Arrian aus Klitarch 
hinzugefügt, der hier auch den Callisthenes benutzt, aber die Oel- 
quelle in eine Wasserquelle verwandelt hat: vgl. Curt. Vn, 10, 
13 — 14 . , . ad flumen Oxum perventum est ... . puteos miles 
coeperat foedere. Nee tamen humo alte egesta existebat humor; 
cum in ipso tabernaculo regis conspectus est fons, quem, quia 
tarde notaveremt, subito extitisse finxerunt (das letztere von quem an 
ist wahrscheinlich ein Zusatz des Verfassers der Curtianischen Quelle). 
Von Plutarch ausgelassen ist die von Arrian gegebene Mittheilung 
des Ptolemäos an Alexander. Einige Schwierigkeit bereitet der 
Bericht über den Ort der Oelquelle: Plutarch sagt, sie sei beim 
Umgraben des Fundamentes für das königliche Zelt gefunden worden, 
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während sie nach Arrian in der Nähe des königlichen Zeltes ent- 
sprang. Hier scheint Plutarch tlas Ursprüngliche berichtet zu haben, 
während Arrian etwas ungenau referirt hat. Dass Plutarch in seiner 
Quelle ebenfalls den Aristander erwähnt gefunden hat, scheint 
nach dem Bisherigen nicht zweifelhafb zu sein. Die Quelle des 
Arrian wie des Plutarch ist Aristobul; das wird bestätigt durch 
StrabOj der XI, p. 518 § 5 unter „'ApioxößouXo^" die Angabe macht: 
„Toö 5k 'Qx®^ 7coTa|iou nXiQatov opuTTOvxa^ eupetv iXalo\j TOjYifjv Xiyoüot". 
Demnach ist also Aristander hier von Aristo bul erwähnt worden. 
Dass Plutarch dieses Ereigniss in eine ganz falsche Zeit setzt (nach 
dem Morde des Clitus, während es in Wirklichkeit vorher passirte), 
kann nicht Wunder nehmen, da Plutarch mit der strengen Chrono- 
logie auf gespanntem Fusse steht. 

15) Zuletzt wird Aristander noch bei Plutarch in der Er- 
ziUilaiig TOn der Ermordung des Clitus erwähnt, sowohl am An- 
fang wie am Ende derselben. Vita Alex. 50 wird erzählt: „drei 
schon begossene Opferschafe wären dem Clitus gefolgt; der König 
habe das dem Aristander und Eleomantis mitgetheilt, welche ein 
schlimmes Zeichen darin gesehen hätten"*, und mit Bezug hierauf 
wird Kap. 52 gesagt: „Aristander erinnerte den König an den 
Traum, sowie an das Vorzeichen, das dem Clitus begegnet wäre". 
Welcher Quelle hier Plutarch folgt, können wir fttr's erste nicht be- 
stimmen, da zu diesem Bericht Plutarchs gar keine verwerthbaren 
Parallelstellen vorhanden sind. Die Frage wird erst durch die 
gleich folgende allgemeine Betrachtung gelöst werden können. 

Wir haben also gesehen, dass Aristander von Aristobul, Kli- 
tarch, Callisthenes erwähnt wird. Nun fanden wir aber, dass in 
einem Falle (7) Klitarch wie Aristobul dem Aristander in derselben 
Erzählung genau dieselbe Rolle zuertheilen. Diese üebereinstim- 
mung konnte nur durch gemeinsame Benutzung desselben Autors 
erklärt werden; nach den bisherigen Untersuchungen aber mussten 
wir annehmen, dass dieser Autor Callisthenes gewesen. Bestätigt 
wird diese Schlussfolgerung durch zwei Fälle (8, 9), denn dort wird 
einerseits in zweifellos Callisthenischen Stücken Aristander erwähnt, 
andererseits lässt Klitarch den Aristander in demselben Zusammen- 
hang und in derselben Rolle auftreten: folglich hat er dort die 
Berichte über Aristander aus Callisthenes geschöpft. Da also Ari- 
stander von Aristobul, BHitarch, Callisthenes (und nur von diesen) 
öfters bei derselben Gelegenheit und in derselben Weise erwähnt 
wird, so liegt die Vermuthung nahe, dass Aristander überhaupt 
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aus Callisthenes in die Darstellung des Klitarch wie des Arisfobul 
gelangt ist und dass an allen Stellen des Aman, Curtius, Plutarch, 
an denen Aristander genannt wird, Callisthenes als letzte Quelle 
zu Grunde liegt. Diese Vermuthung erhält durch folgende Er- 
wägung eine bedeutende Stütze. 

Sowohl bei Arrian als auch bei Curtius und Plutarch hört 
die Erwähnung des Aristander fast bei demselben Zeit- 
punkt der Geschichte Alexanders auf. Bei Curtius kommt Aristan- 
der zum letzten Male vor zur Zeit des Kampfes gegen die Scythen 
(Vn, 7, 8), bei Arrian zur Zeit der Entdeckung der Oelquelle (IV, 
15, 8), bei Plutarch in der vita Alex, zur Zeit der Ermordung des 
Clitus (Kap. 50 u. 52). Die Reihenfolge dieser Ereignisse ist nun 
folgende. 

Die Scythenschlacht fällt kurz vor den Winter 329/28 : denn Arrian 
IV, 4 wird von dieser Schlacht berichtet, hierauf folgt die Nieder- 
lage der Macedonier in der Nähe von Maracanda (am Flusse Po- 
lytimetus), sowie der Rachezug Alexanders (Arr. IV, 5 u. 6); der 
letzere kann höchstens zwei bis drei Wochen Zeit gekostet haben-, 
sofort aber nach diesem Zuge begiebt sich Alexander in's Winter- 
quartier nach Zariaspa: Arr. IV, 7, 1: „xauta hl Sia7rpa^a|ievoc i^ 
Zap{acnia äcp(x8T0, xal auxou xaxdixevev Sore uapek9^Xy xö ax|iarov xgu 
Xet|i.ü)vo€." Dieser Winter war: 329/28. 

Die Entdeckung der Oelquelle fällt in den Anfang des folgenden 
Frühlings. Denn die Kriegsoperationen beginnen mit Arr. IV, 15, 7 : 
Aüxö? Sfe Inl xöv 'Q^ov uoxa|iöv ijet aüifrigj und hier am Oxus 
wird die Oelquelle entdeckt. Sehr bald darauf, schon im folgenden 
Kapitel (16) des Arrian, gelangt Alexander nach Maracanda (^ 
MapaxavSa af(xexo), und hier in Maracanda tödtet Alexanderden 
Clitus, wie Curtius VIII, 1, 19 berichtet. Die Ermordung des Clitus 
fand also nicht lange nach der Entdeckung der Oelquelle, d. h. 
nicht lange nach dem Anfang des Frühlings 328 statt, also etwa am 
Anfang, spätestens um die Mitte des Sommers 328 ; dieser Zeitpunkt 
ist von dem der Scythenschlacht ein halbes bis dreiviertel Jahr 
entfernt. 

Wie erklären wir nun diese eigenthümliche Erscheinung, dass 
bei Arrian, Plutarch und Curtius das letzte Auftreten des Aristander 
ungefähr in dieselbe Zeit fällt? Die Quelle Arrians, welche vom 
Aristander überhaupt berichtet, Aristobul, zeigt eine entschiedene 
Vorliebe für diesen Wahrsc^er und lässt ihn häufig in den Vorder- 
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grund treten -, Arrian folgt dem Aristobul. Ebenso hat Klitarch dem 
Aristander reichliche Aufmerksamkeit gewidmet, wie wir aus Curtius, 
der sich hierin dem Klitarch (oder vielmehr der Befitrbeitung des- 
selben) anschloss, ersehen können. Aber bei keinem der drei 
Schriftsteller: Arrian, Plutarch, Curtius ist vom Aristan- 
der nach der Mitte des Jahres 328 nur im geringsten die 
Rede, wiewohl dieselben ihn bis dahin oft erwähnt haben. Daraus 
schliessen wir, dass ihre Quellen, welche von ihm berichten, Aristobul 
und Klitarch, ebenfalls um diese Zeit von ihm zu reden aufgehört 
haben. Für Klitarch als einen Historiker, der fast ausschliesslich 
nach ihm vorliegenden Autoren arbeitete, lag der Grund darin, 
dass in seiner Quelle nichts mehr von Aristander stand; aber für 
Aristobul? War dieser nicht Augenzeuge der Ereignisse, welche in 
der Nähe Alexanders vorfielen? Wenn er nun die Thätigkeit des 
Aristander aus eigener Anschauung schilderte, warum hat er ihn 
nicht auch nach dem Jahre 828 auftreten lassen, besonders da im 
letzten Lebensjahre des Königs die Kunst des Aristander oft in An« 
sprach genommen werden konnte und wahrscheinlich auch in An- 
spruch genommen wurde (denn dass Aristander nicht während der 
Regierung Alexanders gestorben ist, wird gleich gezeigt werden); 
wir erinnern nur an die vielen frela, die zu der Zeit vorfielen. Da 
aber Aristobul nach 328 nichts mehr von Aristander zu sagen weiss, 
so ist mit Sicherheit zu schliessen, dass er über die Thätigkeit dieses 
Wahrsagers nicht nach eigener Erfahrung, sondern nach einer Quelle 
berichtet J^at, und zwar nach derselben, welcher auch Klitarch be- 
treffs des Aristander folgt; diese Quelle kann, wenn wir uns der 
früheren Darlegungen erinnern, keine andere sein als Callisthenes. 
Bei Callisthenes aber hörte die Erwähnung des Aristander deshalb 
mit der Mitte des Jahres 328 auf, weil — etwa um diese Zeit 
sein Werk abbrach, anders werden wir nach dem Bisherigen 
nicht schliessen können. Dieses Resultat wird im § 15 unserer Abb. 
von anderer Seite her bestätigt werden. 

Es bleibt noch übrig, nachzuweisen, dass ein ziemlich grosser 
Zeitraum zwischen der Mitte des Jahres 328 und dem Ende des 
Callisthenes lag. Arrian sagt IV, 18, 2: 'AX^^avBpo? hl Tiepl Naü- 
xaxa ävaicaüa>v xi^v orpattocv, 8 xt ntp i%\ialoy xou y(fii\i(S^^ i/jv, dies 
aber ist der Winter (also Ende) 328, da nach Arr, IV, 7, 1 im vorigen 
Winterquartier das Ende von 329 eingetreten war; dann fährt er 
IV, 18, 4 fort: ajia 5fe x(j) ifjpi ÖTcocpafvovxt npo\iy((i£pEi (i^ inl xr^v fev xig 
SoyStav^ 7c£xpav, das wäre also der Frühling 327. Jetzt folgen die 
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Unternehmungen gegen den Sogdianischen Felsen des Oxyartes 
(Arn IV, 18j 4 — 19, 4) und gegen den Felsen des Chorienes im 
Lande der Parätaker. Hierauf kehrt Alexander nach Baktra zurück 
(Arr. IV, 22, 1), auch Craterus stösst zu ihm. Weiter heisst es 
bei Arrian (IV, 22, 2 — 3): Kai iy Baxxpoi? xö Äjicpl KaXAiaS-^vYiv xe 
xal xoii^ natSa^ nd%^\ia 'AXe5avSp(p ^vtqvSx^tQ- 'Ex Baxxpcov 8fe S^- 
xovxog i^6y] xoü iQpos ÄvaXaß(Äv xy^v oxpaxtav upoux(«5pet (^ Sttl 'IvSoü^." 
Hieraus ist ersichtlich, dass der Tod des Callisthenes in die Zeit 
zwischen der Ankunft Alexanders in Baktra und seinem Aufbruch 
nach Indien fiel. Wichtig ist es nun, die Zeit dieses Aufbruches 
genau zu bestimmen. Aman sagt hier „am Ende des Frühlings^', 
und diese Worte sind auch in allen Zeittafeln abgedruckt, in grösster 
Eintracht neben der ihnen vollständig widersprechenden Angabe 
des Aristobul bei Strabo XV, p. 691: „xaxavoyjft^vat 8fe xauxa xal 
iScp' lauxou xal iizd xwv aXXwv ^-tjafv ('ApioxoßouXo?), (jSpjiYjxdxwv |iiv tl^ 
XT^v 'IvSixTJv ino nap07ta|iioa8(3v, jiexa Sfe 5ua|ia^ TcXYjiaSwv, xal Staxpi- 
tpocvxwv xaxa xr^v dpeivTl^v Sv xe x^ T7rao£(i)v xal rj Aoaaxavou y^ xov 
XeijACüva, xou S' Eapo^ ipy(o\iho\) xaxaßeßYjxdxwv ef{ xÄ TceSfa xal itöXtv 
Toe^iXa eiJ|iey^3ir), Svxeu'S'ev S' kul TSaaTojv xal xif)v Hcopou x^ipav* xoG 
|ifev oijv xti\i(Siyo^ uScDp oüx fSeiv aXXa y(i6'^a<; |i6vov Sv 5e xotg Ta^tXotg 
TtpoSxov iSaS^vat, xal ineibii xaxaßaaiv SttI xov TSaoiniv xal vtxifjaaot 
Hciüpov 6b6(; ifjv JtiI xov Tttaviv Tupd? 6(i) xaxetS'ev inl xÄv ^rSaorcrjv 
TuaXtv, ueaS'at ouvex<ü)^ xal (laXioxa xoti; äxiQofai^' . . . Staxpftpavxo^ Sfe 
iiepl Ti^v vauTTiQYfav SttI x(j) TSaoTng xal TrXetv £p^a|i.£vou^ 7up6 Suaeo); 
TiXiQiaSo^ ou TcoXXalg i^jiSpat^." Also nach Aristobul brach Alexander 
nach dem Untergange der Plejaden, d. h. im November, nach Indien 
auf-, nach Arrian hingegen am Ende des Frühlings, d. i. Ende April. 
Eines von beiden kann aber nur richtig sein. Wenn wir nun so- 
wohl das Vorhergehende wie das Folgende bei Arrian in Betracht 
ziehen, so wird sich ergeben, dass seine Angabe falsch ist. Denn 
Alexander rückte im Anfang des Frühlings gegen die Felsenvesten des 
Oxyartes und Chorienes aus, marschirte dann nach Baktra und hielt 
sich dort augenscheinlich eine Zeitlang auf (Arr. IV, 18—22)5 ^^^ 
diese Ereignisse ist aber die Zeit vom Anfang bis Ende des Früh- 
lings (2yj bis 3 Monate) viel zu kurz. Setzen wir aber den Früh- 
ling des folgenden Jahres 326, so ist der Zeitraum wiederum viel 
zu gross (ein Jahr und 3 Monate, vom Anf. Frühl. 327 bis Ende 
Frühl. 326), als dass er von den angegebenen Ereignissen ausgefüllt 
werden könnte. Ferner wird bei Arrian V, 9, 4 gesagt, dass die 
Schlacht gegen Porus in die Sommersonnenwende fiel, dies ist der 
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Sommer des Jahres 326. Zog nun Alexander Ende April 327 nach 
Indien, so dauerte sein Zug vom Kaukasus (Paropamisus) bis zum 
Hydaspes 15 Monate, und diese Zeit muss für die bei Arricm IV, 
22, 3 — V, 8 geschilderten Kriegsbegebenheiten als zu ktng be- 
trachtet werden. Zog aber Alexander erst Ende April 326 nach 
Indien, so bleiben bloss 2% bis 3 Monate für seinen Zug von 
Baktra nach dem Hydaspes. Folglich hat Arrian Unrecht und 
Aristobul Recht, Alexander zog zu Anfang des Winters 327 nach 
Indien, blieb den Winter im Berglande und zog im Frühling in die 
Ebene. 

Da aber Arrian hier nicht mit Aristobul übereinstimmt, so 
kann er nur aus Ptolemäos geschöpft haben. Können wir aber dem 
Ptolemäos eine derartige falsche Angabe zutrauen? Oder sollte 
Arrian sich versehen haben? Wie das geschehen, ist kaum zu er- 
klären, während ein Textfehler hier durchaus niclit unwahrschein- 
lich ist. Wenn wir mit einer leichten Aenderung fl'lpou^ statt ifjpo^ 
schreiben, so erhalten wir eine richtige und vortrefflich zum Aristo- 
bulischen Bericht stimmende Angabe: l^xovxo^ ifjÖY] xoö *lpoü^, 
mit dem Ende des Sommers verlässt Alexander Baktra, überschreitet 
in 10 Tagen den Kaukasus und langt in Alexandria im Lande der 
Paropamisaden an (Arr. IV, 22, 4: fcepßoXüiv Sfe xöv Kaüxaaov iv 
S£xa i^|Jiipat( äcpfxexo l^ AXe^avSpeiav tcöXlv tt^v xxtO'd'elaav £v IlapaTca- 
licaocSaic, §xe xö icpcSxov Inl Baxxpa>v ^dxiXXexo). Da nun Baktra nicht 
am Fuss des Kaukasus liegt, sondern vielleicht 20 bis 30 deutsche 
Meilen von ihm entfernt, so kann man annehmen, dass Alexander 
von Baktra bis zum Fuss des Kaukasus auch etwa 10 Tage brauchte, 
also von Baktra nach Alexandrien (ap. Cauc.) in etwa 20 Tagen 
gelangte. Dort hielt er sich eine Zeitlang auf, wie aus Arrian IV, 
22, 4 — 6 hervorgeht, wo berichtet wird, dass er Satrapen ein- und 
absetzte, Colonisten ansiedelte, indische Fürsten empfing. Rechnen 
wir auf diesen Aufenthalt 2 bis 3 Wochen, so brach Alexander 
5 bis 6 Wochen nach seinem Abmarsch aus Baktra von Alexandria 
nach Indien auf, also 5 bis 6 Wochen nach Ende des Sommers; 
d. h. : im Anfang des Winter verliess Alexander das Land der Paro- 
pamisaden. Damit harmonirt Aristobul, denn er spricht nicht vom 
Aufbruch aus Baktra, sondern sagt: „Alexander marschirte aus 
dem Lande der Paropamisaden um Wintersanfang." 

Wenn wir also mit Sicherheit den Aufbruch Alexanders von 
Baktra nach Indien an das Ende des Sommers 327 setzen können, 
so fallt die Hinrichtung des CalUsthenes einige Monate früher, also 
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etwa in den Mai des Jahres 327. Mithin liegt fast ein ganzes Jahr 
zwischen dem Ende des Callisthenes und der Mitte des Jahres 328. 
Es war also dem Callisthenes sehr gut möglich, sein Werk bis zu 
dem letzteren Zeitpunkt fortzuführen. 

Gegen die hier vorgetragene Ansicht darf nicht der Umstand 
geltend gemacht werden, dass Diodor den Äristander nur ein ein- 
ziges Mal erwähnt (XVII, 17, 6): 6 |ifev ^linqs 'Ap(oTav8pos xaxavoifjaag 
np6 xoö veüi xet|idvTriv eZxöva '^0L\ia\ xoö Opuyia^ noxk aaxpaireuaflcvToc 
'Aptoßap^avoü, .... -repoo^Xfre x(j> ßaotXel xal viXTJaetv aiJxöv imzQ\i.ay^{jCf, 
[ley^Xig Steßeßaiouxo. Denn diese Nachricht stammt sicherlich aus 
Elitarch; dass Diodor aber sonst vom Äristander nicht spricht, be- 
ruht einerseits darauf, dass er überhaupt keine allzu grosse Vor- 
liebe für derartige Erzählungen hat, andererseits darauf, dass er 
über diejenigen Ereignisse, bei denen Äristander im Curtius auftritt, 
mit grosser Kürze Bericht erstattet. Zu Nr.< 5 hatten wir schon die 
betreflfende Parallelstelle Diodors besprochen. Zu No. 7 be- 
richtet Diodor ganz kurz (XVn, 48, 7): „'AXfe^av5po^ Sh axpaxeu- 
aaq Inl Fof^ov f poupou|i£vY)v und üepacov xal S(|iy)vov TrpoaeSpeuaa^ elXs 
xaxa xpaxo^ xi^v ttöXiv", man kann sich daher nicht wundern, dass 
er Einzelheiten hier gar nicht anführt. Bei No. 8 übergeht Diodor 
(XVII, 58, 1) einfach die Erzählung vom Opfer und wendet sich 
sofort zur Schlaflosigkeit Alexanders. Den Angriff Alexanders 
in der Schlacht bei Gaugamela (Nr. 9) hat Diodor (XVn, 59, 8; 
60, 1 und 2) ebenfalls stark zusamniengezogen ; denn von der 
Plünderung des macedonischen Gepäcks durch die Scythen (59, 8) 
wendet er sich sogleich zu dem Kampfe, der sich zwischen Alexander 
und Darius entspinnt; bei Curtius findet sich zwischen diesen beiden 
Ereignissen (die er übrigens ganz ähnlich darstellt) ein Passus von 
8 Paragraphen (IV, 15, 20—27), den Diodor nicht hat (wo von 
Maassregeln Alexanders und der Wahrsagung Aristanders gehandelt 
wird) ; doch dass hier von Curtius oder dem Bearbeiter seiner Quelle 
etwas eingeschoben ist, ist schwer denkbar, vielmehr nach sonstiger 
Analogie wahrscheinlich, dass Diodor zwar diesen Passus in seiner 
Quelle vorgefunden, jedoch, um seine Darstellung zu kürzen, aus- 
gelassen hat. Ebenso liegt die Sache bei No. 12, auch hier be- 
richtet Diodor (XVII, 68, 4) — ganz wie Curtius V, 3, 23 und 4, 
1 — 3 — : „dass Alexander sich aus dem (nach Persis führenden) 
Passe habe zurückziehen müssen, dass er sich aber geschämt habe, 
den bequemen aber weiten Umweg einzuschlagen und daher die 
Gefangenen zusammenberufen habe, um sich nach einem nähern 
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Wege zu erkundigen", lässt aber die Episode vom Aristander weg. 
In dieser aber kann man ebensowenig einen Zusatz des 
Curtius erblicken, wie in der folgenden ausführlichen Beschreibung 
des Zuges Alexanders übers Gebirge (V, 4, 17 — 26), da Diodor 
dort ganz dasselbe, nur in sehr verkürzter Gestalt berichtet (XVII, 
68, 6). Das letzte Ereigniss, wo Aristander im Curtius vorkommt, 
die Scythenschlacht (No. 13), fällt schon in die grosse Lücke des 
XVn Buches des Diodor. 

Im Excurs IV wird eingehend gezeigt, dass Diodor sehr oft die 
ihm vorliegende Darstellung verkürzt, dass man also (wie wir 
schon im § 2 bemerkt), wenn Curtius — bei sonstiger Congruenz 
mit Diodor — mehr bietet, als der letztere, nicht gleich ohne 
weiteres schliessen darf, dass Curtius (oder der Bearbeiter seiner 
Quelle) Zusätze gemacht habe; daher denn in solchen Fällen weit 
wahrscheinlicher ist, dass Diodor gekürzt, als dass Curtius zugesetzt 
hat Ueberzeugend aber ist in diesem Falle der indirecte Be- 
weis. Denn nehmen wir an, Curtius habe die Notizen über Ari- 
stander nicht durch Klitarch vermittelt erhalten, so können die- 
selben nur aus Callisthenes oder Aristobul in die dem Curtius 
vorliegende Bearbeitung gedrungen sein, weil eine Anzahl von 
Stellen, an denen Curtius über Aristander spricht, mit Callisthenischen 
oder Aristobulischen Berichten mehr oder weniger harmonirt. Dass 
aber dieses letztere nicht gut möglich ist, ist schon bei der Behandlung 
der einzelnen Stellen gezeigt worden. Folglich bleibt für Curtius 
nur Klitarch als Quelle für die Aristandernachrichten übrig. Wenn 
femer Diodor an den mit Curtius harmonirenden Stellen die Ari- 
standerberichte nicht ausgelassen hat, so folgt daraus, dass er sie 
in seiner Klitarchbearbeitung nicht gefunden hat-, woher hat er 
aber dann die eine oben ausgeschriebene Notiz über Aristander? 
Aus Callisthenes? Schwerlich; denn wir haben ja gesehen, dass 
weder Diodor selbst noch der Verfasser seiner Quelle den Callisthe- 
nes benutzt hat. Also bleibt auch für die Aristandernachricht des 
Diodor ebenfalls nur Klitarch als letzte Quelle übrig; in dem Falle 
aber ist nicht abzusehen, weshalb Klitarch nur bei dieser einen 
von Diodor überlieferten Begebenheit den Aristander erwähnt haben 
sollte. Man sieht also hieraus, dass unsere Annahme, Diodor habe 
in Gemässheit seines Verfahrens, die ihm vorliegende Quelle häufig zu 
kürzen, auch die Aristandernachrichten meistens weggelassen, die 
grösste Wahrscheinlichkeit deshalb für sich hat, weil sie einerseits 
die Thatsachen am besten erklärt, andererseits nicht zu unhaltbaren 
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Consequenzen führt. Bestätigt wird diese Argumentation durch die 
Thatsache, dass bei No. 4 (Traum Alexanders vom Herakles u. s. w.) 
die Schriftsteller, welche die Klitarchische Tradition repräsentiren 
(Curtius, Diodor, Plutarch), die Deutung des Aristander nicht er- 
wähnen, weshalb es sehr wahrscheinlich ist, dass schon Elitär eh 
diese Deutung weggelassen hatte; daraus geht nun hervor, dass die 
Nichterwähnung des Aristander von Seiten des Curtius 
abhängig ist von dem gleichen Verfahren der Urquelle, 
aufweiche er — ebenso wie Diodor — zurückgeht; hierdurch aber 
wird es äusserst wahrscheinlich, dass auch das Gegen theil, die Er- 
wähnung des Aristander bei Curtius, auf einem ähnlichen 
Grunde beruht, nämlich auf der Erwähnung dieses Wahrsagers in 
der Urquelle des Curtius (im Klitco-ch), 

Was die Plutarchstellen betrifft, so hatten wir mit unserm ürtheil 
über Kap. 25 (No. 6 und 7) und Kap. 50 und 52 (No. 15) zurück- 
gehalten. Jetzt können wir darüber folgende Erwägung anstellen. 
Die im Kap. 25 von Plutarch gegebene Version von der Eroberung 
der Stadt Tyrus hat weder mit dem Berichte des Arrian noch des 
Diodor und Curtius irgend welche Aehnlichkeit. Denn nach Plutarch 
greift Alexander ganz plötzlich, ohne Vorbereitung und nicht mit 
dem ganzen Heere die Stadt an, bloss um eine Wahrsagung des 
Aristander nicht zu Schanden werden zu lassen, hieraufbleiben 
die Soldaten im Lager nicht ruhig, sondern betheiligen sich eben- 
falls am Kampfe; so wird, rein durch ZufaU, Tyrus genommen, an 
demselben Tage, ganz wie es Aristander vorausgesagt hat. Die 
Eroberung von Tyrus gestaltet sich also bei Plutarch zu einer Ver- 
herrlichung der Wahrsagekunst Aristanders. Hingegen ist weder 
bei Diodor (XVH, 46) noch bei Curtius (IV, 4, 10-18) davon die 
Rede, sondern dort greift Alexander nach sorgfältiger Vorbereitung 
mit seiner gesammten Macht zu Wasser und zu Lande (d. i. auf 
dem Damme) die Tyrier an und erobert die Stadt. Auch bei 
Arrian (H, 23) werden sorgföltige Vorbereitungen zum Sturme ge- 
troffen und derselbe mit der ganzen Macht unternommen, wiewohl 
sonst Arrians Darstellung von der des Diodor und Curtius abweicht 
Also den Elitäre h giebt Plutarch hier höchst wahrscheinlich nicht 
wieder, denn dessen Bericht findet sich im Curtius und Diodor. Da 
femer Arrians Darstellung der Belagerung von Tyrus theils aus 
Aristobul, theils aus Ptolemäos geflossen ist (wie im § 14 der Abh. 
gezeigt wird), so kann Plutarch hier nur aus Callisthenes ge- 
schöpft haben, denn andere Schriftsteller als Klitarch, Aristobul, 
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Callisthenes haben, soweit wir nachweisen können, dem Plutarch 
keine Aristandernachrichten vermittelt. Für Callisthenes als Quelle 
des 25 Kap. spricht noch folgende Betrachtung. Die Erzählung 
von der Eroberung der Stadt Tyrus bei Plut. vit. Alex. 25 hängt 
durchaus mit der folgenden von der Einnahme Gazas zusammen, 
und wir haben keinen Grund anzunehmen, dass Plutarch bei der 
zweiten die Quelle gewechselt hat; eine Bestätigung dieser Ansicht 
liegt in dem Umstände, dass die Belagerung von Gaza zeitlich 
unmittelbar auf die Eroberung von Tyrus folgte, also in einem 
Originalhistoriker unmittelbar darauf erzählt werden konnte — wie 
auch bei Arrian ü, 25, 4 flf. (nach Aristobul) geschehen ist. Nun 
hat aber der Plutarchische Bericht von dem ä-etov, das vor Gaza 
passirte, mit dem Curtianischen insofern Aehnlichkeit, als der Vogel 
hängen bleibt (vgl, No. 7), während Arrian-Aristobul diesen Um- 
stand auslässt. Man könnte daher geneigt sein, Elitarch als Quelle 
des Plutarch anzunehmen; dann aber hätte Plutarch auch die vor- 
hergehende Erzählung von der Einnahme von Tyrus dem Klitarch 
entnommen, da ja für beide Erzählungen eine einheitliche Quelle 
höchst wahrscheinlich ist. Dass jedoch Klitarch nicht Quelle für den 
Plutarcheischen Bericht von der Einnahme von Tyros sein kann, ist 
eben gezeigt worden : folglich kann Plutarch hier überhaupt nicht dem 
Elitarch gefolgt sein, sondern dem Callisthenes. Für diese Ansicht 
spricht auch der Umstand, dass bei Plutarch der Vogel in den 
Netzen der Wurfmaschinen, bei Curtius am Pech und 
Schwefel des Thurmes hängen bleibt; das erstere ist natürlich 
und verständlich, das letztere hingegen total unverständlich und nur 
durch willkürliche Aenderung zu erklären: eine solche können wir 
aber nicht dem Curtius, sondern nur dem Klitarch zuschreiben. 

DieDarstellung Plutarchs von der Ermordung des 
Clitus (Kap. 50 bis Kap. 52 Anf.) muss dem Callisthenes 
entnommen sein. Denn aus Klitarch kann sie nicht stammen, 
da sie von der im Arrian (IV, 8—9) und Curtius (Vin, 1, 9—2, 12) 
tiberlieferten Klitarchischen Version vollständig abweicht (vgl. S. 
30—34). Ebenso wenig kann sie aber dem Aristobul ent- 
lehnt sein, da dieser über die Ursache des Streites nichts berichtet 
hatte (Arr. IV, 8, 9: 'AptoxößoüXo? 5fe, S^ty [ifev i^ napoiyla <Äp|tY]dY), 
oü X£yet), während doch bei Plutarch (Kap. 50) die Entstehung des 
Zwistes ausführlich beschrieben wird. Da nun aber innerhalb dieses 
ein einheitliches Ganze bildenden Abschnittes des Plutarch 
(vgl. S. 30 — 33.) Aristandpr zweimal erwähnt wird, die Thätig- 
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keit dieses Wahrsagers aber dem Plutarcli — wie wir soeben ge- 
zeigt — sonst nur aus Aristobul, Klitarcb, Callisthenes bekannt ist, 
so bleibt bei Ausschluss der beiden ersteren nur Callisthenes 
als Quelle für diesen Abschnitt übrig. 

Abgesehen von den bisher besprochenen Stellen wird Aristander 
noch zweimal von anderen Schriftstellern (Appian und Aelian) im 
Zusammenhang mit Alexander erwähnt, aber nach der Ermordung 
des Clitus. Es ist daher zur Vervollständigung der hier vorgetrage- 
nen BeweisfQhrimg nöthig, zu zeigen, dass diese Stellen weder aus 
Aristobul noch aus Elitarch stammen. 

Bei Appian (Syr. 64) wird ein Vorfall, der auf des Lysimachus 
spätere Eönigswürde gedeutet wurde, folgendermassen erzählt: 
„Lysimachus, einer der Hypaspisten des Alexander, lief einstmals 
soweit als möglich neben ihm her; als er müde wurde, fasste er 
den Schweif des Pferdes und lief noch weiter. Hierbei erhielt er 
mit dem Ende der Lanze des Königs einen Stoss auf die Ader der 
Stirn, so dass er zu bluten anfing; Alexander aber band ihm sein 
Diadem um die Stimwunde (weil keine Binde vorhanden war), 
so dass das Diadem blutig wurde. Darauf sagte der Wahrsager 
Aristander: „BaotXeüaei |i^v outo^ 6 ivYJp, ßaaiXeüaei S^ immvcDg.'^ 
Bei welcher Gelegenheit dies (angeblich) geschah, zeigt Justin, der 
ähnlich berichtet (XV, 3, 11— 14): „ .... in Ladia insectanti regi 
quosdam palantes hostes, cum a satellitum turba equi celeritate 
desertus esset, solus ei per immensas harenarum moles cursus comes 
fuit (Lysimachus sc). Quod idem ante Philippus, frater eins, cum 
facere voluisset, inter manus regis exspiraverat. Sed Lysimachum 
desiliens equo Alexander hastae cuspide ita in fronte vulneravit, 
ut sanguis aliter cludi non posset, quam [cum] diadema sibi demptum 
rex aUigandi vulneris causa capiti eins imponebat. Quod ausplcium 
primum regalis maiestatis Lysimacho fuit.'^ Dass Justin wie Appian 
hier auf dieselbe Quelle zurückgehen, beweist die beiden gemein- 
same Angabe, dass Alexander den Lysimachus durch Zufall mit 
der Lanze an der Stirn verwundet und die Wunde mit dem Diadem 
verbunden habe; bei Appian wird noch die Prophezeihung des 
Aristander hinzugefügt. Dass aber die ganze den Lysimachus 
betreffende Erzählung nicht aus Klitarch stammt, zeigt Curtius Vni, 
2, 35 — 39: Rex tamen, subinde equos mutans, sine intermissione 
fugientes insequebatur. NobUes juvenes comitari eimi soliti defece- 
rant praeter Philippum. Lysimachi erat frater, tum primum adultus, 
et quod facile appareret, iudolis rarae. Is pedes, incredibile dictu, 
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per D stadia vectum regem cornitatiis est, saepe equum suum offereute 
Lysimacho, nee tarnen ut digrederetur a rege effici potuit, cum lorica 
indutus arma gestaret. Idem cum perventum esset in saltum, in 
quo se barbari abdideraut, nobilem edidit pugnam regeraque com- 
minus cum hoste dimicantem protexit. Sed postquam barbari in 
fugam effusi deseruere silvas, animus, qui in ardore pugiiae corpus 
sustentaverat, liquit; subitoque ex omnibus membris profuso sudore, 
arboris proximae stipiti se applicuit. Deinde ne illo quidem admini- 
culo sustinente, manibus regis exceptus est, inter quas coUapsus 
extinguitur. Es ist klar, dass hier eine Bearbeitung und Verdoppe- 
lung der Klitarchischen , bei Curtius überlieferten Tradition statt- 
gefunden hat. Diese ist zwar auch bei Justin erhalten in den 
Worten: „Quod idem ante Philippus, frater eins, cum facere vo- 
luisset, inter manus regis exspiraverat" , das Uebrige aber bei Justin 
ist eine einfache Nachahmung des Klitarchischen Berichts, indem 
die ganze Begebenheit vom Philippus auf den Lysimachus über- 
tragen wird. Da aber die nachgeahmte Erzählung nicht ebenso 
endigen durfte, wie die ursprüngliche, so wurde als Schluss jene 
Geschichte erfunden, welche die künftige Grösse des Lysimachus 
andeuten sollte. Dazu kommt, dass die hier besprochene Stelle des 
Justin in engstem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden steht 
(XV, 3, 1 — 10), wo das Märchen aufgetischt wird: „Callisthenes 
sei von Alexander grausam verstümmelt und mit einem Hunde zu- 
sammen in einen Käfig eingesperrt worden; Lysimachus habe ihm 
Gift gegeben, worüber Alexander so in Wuth gerathen sei, dass er den 
Lysimachus einem Löwen habe vorwerfen lassen, doch dieser habe 
das Thier dadurch getödtet, dass er seinen mit dem Kleide um- 
wundenen Arm der Bestie in den Rachen gesteckt und ihr die 
Zunge ausgerissen habe." Ueberhaupt enthält dieses ganze Kapitel 
des Justin (XV, 3) eine lobhudelnde und ins Maasslose übertreibende 
Biographie des Lysimachus, welche sicherlich nicht von Klitarch 
herrührt, weil in den uns erhaltenen Schriftstellern der Klitarchischen 
Tradition (Diodor und Curtius) sich nichts von diesen Märchen 
findet. Da nun in der Appianstelle dieselbe Quelle zu Grunde 
liegt, und gerade dasjenige, was Appian erzählt (das Nebenherlaufen 
des Lysimachus etc.) nicht Klitarchisch ist, so kann auch die Er- 
wähnung des Aristander bei Appian nicht auf Klitarch zurückgehen, 
sondern muss von dem Autor, der diese Biographie mit Benutzung 
Klitarchischer Daten componirte, von sich aus hinzugefügt sein. An 
Aristobul hier als Urquelle zu denken, ist schon deshalb unmöglich, 

A. Frank fl, (|ii('lU*u der Alox. Ili.stor. l'> 
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weil die fragliche Erzählung durch Verdoppelung einer Klitarchischen 
entstanden ist. Die Fabeleien, welche über Lysimachus in Umlauf 
gesetzt waren, kennt auch der Verfasser der Curtianischen Quelle, 
vgl. Curt. VIII, 1, 17. 

Als handelnde Person in der Alexandergeschichte wird Ari- 
stander ferner von Aelian V. H. XII, 64 angeführt. Es heisst dort : 
„Den Leichnam Alexanders hatte man 30 Tage lang ohne Pflege 
liegen lassen, bis Aristander aus Telmessus^ sei es aus göttlicher 
Begeisterung, oder weil ihm sonst etwas begegnete, mitten unter die 
Macedonier trat und zu ihnen sagte, Alexander sei der glücklichste 
Mensch, im Leben wie im Tode; denn die Götter hätten ihm (dem 
Aristander) offenbart, dass dasjenige Land, welches seinen Leib 
aufnähme, für alle Zeiten glücklich und unverwüstet bleiben werde. 
Viele trachteten nun nach der Leiche; dem Ptolemäos aber gelang 
es, dieselbe zu stehlen-, hierauf schaffte er sie nach Alexandria in 
Aegypten. Perdikkas aber verfolgte ihn, nicht um der Leiche 
Alexanders willen, sondern weil ihn Aristanders Ausspruch an- 
stachelte. Es entspann sich nun zwischen Perdikkas und Ptole- 
mäos eine Schlacht, . . . av^oreiXs 5^ tt^v 6pixif]v xou IlepSfxxa 6 IIxo- 
Xt^aXoq' elStoXov ydp 7tonr]aa|ievos o|iotov 'AXs^avSpq) xaxexoainrjoev Saft^xt 
ßaaiXixi^ . . . ., dieses Idol liess er auf einen prächtigen Wagen 
legen; die wirkliche Leiche Alexanders aber schickte er auf ver- 
borgenen Pfaden voraus (nach Aegypten)." Diese ganze Erzählung 
ist weiter nichts als ein albernes Hirngespinnst eines späteren Schrift- 
stellers; dass Klitarch der Erfinder dieses Märchens ist, hat des- 
wegen gar keine Wahrscheinlichkeit für sich, weil bei keinem Autor 
der Klitarchischen Tradition sich etwas derartiges findet, sondern 
im Gegentheil von Curtius X, 10, 20 berichtet wird : Ceterum corpus 
eins (Alexandri) a Ptolemaeo, cui Aegyptus cesserat, Memphin, et 
inde paucis post annis Alexandriam translatum est; und da diese 
Bemerkung bei Curtius unmittelbar auf die Vergiftungslegende 
folgt (welche wir ja auf S. 79 als von Klitarch herrührend nach- 
gewiesen haben), so stammt sie sicherlich aus Klitarch. Abgesehen 
davon ist es sehr unwahrscheinlich, dass Klitarch, der in seiner 
Darstellung dem Ptolemäos bekanntlich stark geschmeichelt hat, ein 
Geschichtchen erfunden hat, in welchem der ritterliche Kampfgenoss 
Alexanders zum erbärmlichen Dieb herabgewürdigt wird. Eben- 
sowenig ist auch nur im entferntesten daran zu denken, dass 
Aristobul der Urheber dieser Erzählung ist. 
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Da also die beiden einzigen Stellen, an denen von AristÄnder 
nach dem Sommer des Jahres 328 die Rede ist, weder von Ari- 
stobul noch von Klitarch herrühren, so wird das Resultat der 
Untersuchung in diesem Paragraphen: „dass die Erwähnung des 
Aristander von Seiten des Aristobul und Klitarch ausschliesslich auf 
Callisthenes zurückgeht und dass das Geschichtswerk des letzteren 
mit dem Sommer des Jahres 328 abbricht" durch diese Stellen nicht 
alterirt. 



§ 11. 

Betrachtung derjenigen Congruenzen zwischen Arrian, 
Diodor, Cnrtins und Jnstin, welche sich auf Callisthenes 

zurückführen lassen. 

Wir haben in den Paragraphen 5 und 6 bewiesen, dass Aristo- 
bul und Klitarch den Callisthenes benutzt haben. Infolgedessen ist 
es natürlich, dass Arrian an manchen Stellen mit Curtius und 
Diodor viel Aehnlichkeit hat, da der erstere dem Aristobul direct 
folgt, die beiden letzteren aber auf Klitarch als Urquelle zurück- 
gehen. Wir waren auch im Stande, an einer Stelle (Zug Alexanders 
zur Ammonsoase) unseren Lesern den Process der Fortpflanzung 
der Callisthenischen Ueberlieferung einerseits durch Aristobul bis 
zum Arrian, andererseits durch Klitarch bis zu Diodor und Curtius 
deutlich zu machen. An dieser Stelle war die Callisthenische 
Version zufällig erhalten. Ferner haben wir im vorigen Paragraphen 
nachgewiesen, dass die Tradition über den Wahrsager Aristander 
in den uns erhaltenen Bearbeitungen der Alexandergeschichte 
(Arrian, Plutarch, Diodor, Curtius) auf Callisthenes zurückgeht, und 
dass Aristobul wie Klitarch ihre Aristandernachrichten dem Callisthe- 
nes entnommen haben. Wir werden jetzt aber mit Recht weiter- 
gehen und a priori schliessen dürfen, dass, infolge der Benutzung 
des Callisthenes von Seiten Aristobuls und Klitarchs, es eine Anzahl 
Stellen geben müsse, an denen Arrian mit Curtius und Diodor in der 
Weise übereinstimmt, dass die Abweichungen von Arrian 
dem Curtius und Diodor gemeinsam sind. Diese Hypothese 
wird durch die Thatsachen bestätigt: es giebt wirklich eine Reihe 
solcher Stellen. Zugleich aber liegt darin auch eine Bekräftigung 
unserer Erklärung dieser Uebereinstimmungen: nicht 
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durch Benutzung eines Sammelscliriftstellers , sondern durch die 
Fortpflanzung der ursprünglichen (Callisthenischen) Ueberlieferung 
im Äristobul und Elitarch sind diese Congruenzen entstanden*, und 
so allein werden auch die dabei statthabenden Differenzen ver- 
ständlich : denn bei einer bestimmten Erzählung änderte Äristobul das 
eine, Klitarch das andere, so dass dann die Darstellung des Arrian in 
manchen Punkten von der des Curtius und Diodor verschieden ist 

Wir können nun daran gehen, dem Leser diese Uebereinstim- 
mungen zwischen Arrian, Diodor, Curtius vor Augen zu führen. 

1) Arr. I, 11, 1: xal x(p zt AU xcp Diod. XTU, 16, 3: xal napop^njoa^ 8ia 

*0Xu)i7c<(p T)^v ^o{av tiQv octc' 'ApxeXdq) xt3v Xöyeov «pog xouc ayiüvac, ^ofotg jie- 

Sxt xad«ax(Soav l^uos xal xov aycova yaXonpsnäl^ xoT^ ^eolg ouvex^eoev iv A{qi 

iv AlyaXQ Siid^xs x« 'OXutitcca* ol 8i xtJ^ Maxedovta^ %cd oxvjvixoOc aycSva^ Aii 

xai xalg Moüoaic Xiyouoiv oxi aycova xaC Mouoai^, oug 'Apx^fto^ 6 Tcpoßaoi- 

iTco^Tjos. Xeuoa^ npcüxog xaxideige. 

Dass Arrian und Diodor hier nicht aus derselben Quelle 
(Originalautor oder Sammelwerk) schöpfen, ist auf den ersten Blick 
klar. Trotzdem ist eine Verwandtschaft zwischen diesen beiden 
Berichten nicht zu verkennen : . in beiden ist sowohl von Archelaos 
als dem Gründer von Spielen oder Opfern, wie auch von Agonen, 
welche den Musen zu Ehren aufgeführt werden, die Rede. Da- 
zu kommt, dass die letztere Nachricht bei Arrian mit den Worten 
„of 5fe . . X^youatv" eingeführt wird. Da dieser erste Pfiuragraph bei 
Arrian mit dem folgenden (vom Schwitzen der Orpheusbildsäule) 
im engsten Zusammenhange steht, der letztere aber aus Äristobul 
stammt, so rührt auch der Paragraph 1 vom Äristobul her. Dieser 
hat also mit „of 5fe . . X^youaiv" die Meinung eines andern von ihm 
benutzten Autors hinzugefügt — nämlich des Callisthenes ; eben 
demselben entnahm auch Elitarch die Notiz über die Agonen zu 
Ehren der Musen und durch ihn gelangte sie in den Diodor. Auch 
die Erwähnung des Archelaos stammt wahrscheinlich aus Callisthenes; 
zwar hat Archelaos bei Arrian Opfer eingesetzt, hei Diodor scenische 
Spiele; doch scheint es, als ob Callisthenes von der Einsetzung 
beider durch Archelaos gesprochen, Äristobul aber bloss die Opfer, 
Klitarch bloss die scenischen Spiele erwähnt hat. Betreffs des Ortes 
der Aufführung scheint entweder von Klitarch oder von Äristobul 
eine Veränderung der gemeinsamen Quelle vorgenommen zu sein. 



2) Arr. I, 12, 9—10: „In der Versamm- 
lung der persischen Heerführer gab 
Meninon der Rhodier den Raih, sich mit 
den Macedoniem in keine Schlacht ein- 



Diod. XVII, 18,2—3: „Die persischen 
Satrapen und Strategen hielten Rath 
über die Art und Weise der Krieg-- 
führung. Memnon nun, der Rhodier, 



§11. Congruenzen zwischen Aman, Diodor, Ciirtius und Justin etc. 197 



Arr, 



Diod. 



der im Rufe eines einsichtigen Feld- 
herrn stand, rieth, keine Schlacht zu 
wagen, sondern das Land zu ver- 
wüsten und durch den Mangel an 
Lebensnütteln die Macedonier am Vor- 
rücken zu hindern, nach Macedonicn 
abet* mit I^and- und Seemacht über- 
zusetzen und den Krieg nach Europa 
zu tragen. Wiewohl nun sein Rath 
gut war, so Hessen die andern Heer- 
führer sich nicht dazu überreden, weil 
er einen der persischen Hochherzig- 
keit ([itfotXo^Dxiot.^) unwürdigen Rath 
gegeben hätte. 



zulassen, da dieselben an Fussvolk ihnen 
überlegen wären und Alexander sie führte, 
während Darius abwesend wäre ; sie sollten 
aber ins Land rücken, das Pferdefutter 
zertreten, das Korn anzünden und nicht 
einmal die Städte schonen^ denn Ale- 
xander werde aus Mangel an Lebens- 
mitteln nicht im Lande bleiben. Arsites 
aber soll (XiyexoLi) gesagt haben, er werde 
nicht zulassen, dass ein einziges Haus 
der ihm anvertrauten Bevölkerung an- 
gezündet werde; und die Perser hätten 
dem Arsites zugestinmit, weil sie ver- 
muthet, Memnon suche mit Absicht den 
Krieg in die Länge zu ziehen, um der 
Ehrenstellung willen, die ihm der König 
verliehen. 

Dieselbe Quelle ist hier nicht von Arrian und Diodor be- 
nutzt worden-, denn bei Diodor wird einerseits von Memnon noch 
ein zweiter Vorschlag hinzugefügt (den Krieg nach Macedonien 
hinüberzuspielen), andererseits ein anderes Motiv der Ablehnung des 
Rathes angegeben: der persische Stolz, während bei Arrian als 
Grund der Verwerfung des Vorschlages Misstrauen gegen Memnon 
erscheint. Im Uebrigen aber sind sich Diodor und Arrian gleich. 
Arrians Quelle ist hier Aristobul ; dieser muss denselben Autor ver- 
arbeitet haben, wie Klitarch: den Callisthenes. Die Meinungsäusse- 
rung des Arsites ist wahrscheinlich ein Zusatz des Aristobul. Die 
Differenz zwischen Klitarch und Aristobul in Bezug auf die Motive 
der Verwerfung des Rathes ist entweder durch Veränderung oder 
dadurch entstanden, dass im Callisthenes beide Motive angegeben, 
aber von Aristobul bloss das eine, von Klitarch bloss das andere 
wiedergegeben ist. Ob der zweite Vorschlag des Memnon von 
Klitarch selbst hinzugesetzt oder im Callisthenes schon vorhanden 
gewesen und von Aristobul ausgelassen ist, lässt sich nicht ent- 
scheiden. Dass bei Curtius etwas Ähnliches gestanden haben muss, 
wie bei Diodor, zeigen die Worte 111,4, 3: „reputans, quid initio 
belli Memnon suasisset, quondam salubre consilium sero exe- 
qui statuit, igni ferroque Cilicim vastat, ut hosti solitudinem faciat." 



3) Arr. I, 20, 1 : ,,Alexander beschloss 
die Flotte aufzulösen, sowohl aus 
Mangel an Geld, als auch, weil er der 
persischen Seemacht nicht gewachsen 



Diod. XTII, 22, 5; 23, 1—2: „Da die 

Seemacht unnütz war nnd viel Kosten 
verursachte, beschloss Alexander sie auf- 
zuhisen, mit Ausnahme einiger Schiffe, 
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Arr. 

zu sein glaubte. Abgesehen davon 
erwog er, dass er, nachdem er zu 
Lande Herr von Asien geworden, 
keiner Flotte mehr bedürfen werde-, 
denn durch die Einnahme der See- 
städte werde er die persische Flotte 
auflösen, da diese dann keine Be- 
satzungsmannschaft mehr werde er- 
halten können/^ 



Diod. 

die zum Transport von Belageningswcrk- 
zeugeu bestimmt waren *, unter diesen be- 
fanden sich zwanzig Athenische. £inige 
aber berichten (ivioi ti X^ouoi), Alexan- 
der habe das mit Absicht gethan; denn 
da eine grosse Schlacht bevorstand, habe 
er geglaubt, dass die Macedonier tapferer 
kämpfen würden, falls ihnen die Hoff- 
nung auf Flucht genommen wäre." 



Uebereinstimmend berichten Aman und Diodor, dass Alexander 
die Flotte aufgelöst habe, weil sie ihm zu viel Geld gekostet. Die 
darauffolgende Motivirung ist aber verschieden: nach Arrian hoffte 
Alexander durch Eroberung der Küstenländer der persischen Flotte 
die Lebensadern zu unterbinden und glaubte deshalb keiner Flotte 
zu bedürfen, nach Diodor wollte er die Soldaten rauthiger machen, 
indem er ihnen die Hoffnung auf Flucht entzog. Es ist aber zu 
beachten, dass Dioder diese Motivirung mit „Svtoi Sfe Xdyouat" ein- 
leitet, dass also hier nicht Klitarch, sondern ein Zusatz des Be- 
arbeiters vor uns liegt. Mithin ' findet hier also keine Differenz 
zwischen Klitarch und der Quelle Arrians (Aristobul) statt; sie 
haben beide aus Callisthenes geschöpft. Bei Diodor findet sich zwar 
noch ein Zusatz: „Alexander habe noch einige Schiffe, unter ihnen 
20 athenische behufs des Transportes von Belagerungsmaschinen 
bei sich behalten'^, doch ist es möglich, dass diese Notiz schon im 
Callisthenes stand und von Aristobul (oder auch von Arrian) weg- 
gelassen ißt. Ob Callisthenes oder Aristobul die bei Arrian gegebene 
verständige Motivirung überliefert hat, können wir nicht entscheiden. 
Bemerkenswerth ist noch, dass diese Stelle deutlich zeigt, wie wenig 
an eine directe Benutzung desselben Sammelschriftstellers von Seiten 
des Arrian und Diodor zu denken ist: denn dann müsste ja das- 
jenige, was Diodor unter „5vtoi St Xiyouat" berichtet, auch bei Arrian 
wenigstens angedeutet sein. 



4) Arrian I, 20, 3: Alexander eilte 
nach Carlen, weil in Halicarnasa eine 
nicht geringe Menge von Barbaren 
nnd Fremden (d. i. Söldnern) sich ver- 
pammelt haben sollte. Denn der Platz 
war nicht nur von Natur sehr fest, 
sondern es war auch alles, was sonst 
zur Vertheidigung nöthig war, seit 
langer Zeit herbeigeschafft worden 



Diod. IVll, 23, 4: Nach der Einnahme 
Milet^ vereinigten sich die meisten der 
Perser und Söldner sowie die tüchtigsten 
Heerführer in Halicamass. Um diese Zeit 
schickte Memnon sein Weib und seine 
Kinder zu Darius in dem Glauben, daas 
dieser, im Besitze solcher Geissein, ihm 
um so eher den Oberbefehl übertragen 
werde. Das geschah auch, eu^c T^P ^ 
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Diod. 

AapsTo^ iiC8|ic|;8v kniaxoXa,^ npo^ todg xaxcl 
MXaTcav oixouvxaC) npoordrcov änavxa^ 
unaxouetv xcp Mi|ivovu Daher übernahm 
dieser den Oberbefehl (napocXaßoov n^v 
T(ov oXo)v i^yeiiovCav) und setzte alles, was 
nöthig war, in Bereitschaft, um in Hali- 
caniass eine Bclagening auszuhalten. 



Arr. 

von Memnon, i^5t} dnotBttty\iiyo^ 
npög Aapetou tv}^ xe xocxo 'Aafag xal 
Tot> vauxtxou TcavTÖc i^ysiKov, auch liatte 
dieser viele Söldner und Perser in der 
Stadt concentrirt; und die Trieren 
ankerten vor dem Hafen, so dass 
auch von der Schiffsmannschaft beim 
Kampfe Hilfe geleistet werden konnte. 

Bei Arrian wie bei Diodor finden sich genau dieselben Angaben: 
„dass sowohl Perser als auch (griechische) Söldner in grosser An- 
zahl in Halicarnass vorhanden waren, dass Memnon selbst sich in 
die Stadt begab und alles sorgfältig für die Belagerung vorbereitete, 
dass ihm von Darius der Oberbefehl zu Wasser und zu 
Lande übertragen wurde." Doch sind auch Differenzen vor- 
handen: nach Diodor schickt Darius Briefe in die Städte, sendet 
Memnon Weib und Kind zum Grosskönig, wovon Arrian nichts tiber- 
liefert 5 es sind das entweder Zusätze des Elitarch oder Bemerkungen 
des Callisthenes, welche von Ai-istobul ausgelassen sind. Diese 
Differenzen sowohl als auch die niclit ganz gleiche Reihenfolge der 
einzelnen Angaben beweist wiederum, dass Arrian und Diodor nicht 
direct demselben Autor folgen, sondern dass die Quellen beider 
denselben Schriftsteller benutzt haben. 

Hieran müssen wir — zwar ausser der Reihenfolge — die Be- 
trachtung zweier Stellen knüpfen, welche in Verbindung mit den 
eben behandelten eine überraschende Bestätigung unserer Ansicht 
gewähren. 



5) AiT. II, U 1-S: 'Ex 

8ft TOUtOU M<{1V0)V XOU TS 

vaDXtxoG navxog igysiicov 
ix ßaotXicog Aapsiou xa^- 
OT72Xo>€ xolI t^c icapoXCou 
^u{iTcaoY2c, (d( ig Maxe8ov{av 
'ce xai Ti^v'EXXada dnoaxpi- 
(|/ci)v TÖv nöXe^LOv, X£ov (liv 
Xa|ißav6i npodoaicf. lv8o- 
d>el9av * Svd'sv ti hni Aia- 
ßou nXtuaag, ergaben 
Bichihmdic Mitylenäer 
zwar nicht, jedoch der 
übrigen Stadt« anf Lcs- 
bo8 bemächtigte er sich. 
Hierauf schloss er Mity- 



Diod. ITIl, 29: Aapstoc xP^M^'c<^^ nXYJ^g iiiiU[i^B 
Tcp M<{ivovi xat ToG noX^iiou icavTog dniSstgt orpaTviYÖv. 
o tk fiiod'oqpöpcov nX>Jd>0€ d^poiooL^ xal Tpiaxoo£a( vau^ 
icXif]p(ooocg bfepyöS^ dupxei zol xolzol töv noXtp^v* Xtov 
jjiiv oüv upooTfjyaysTO, nXeuoag ö' iwi Aiopov, 
brachte er Antissa und Methymna und Pyrrha und 
Eresus leicht in seine Gewalt, Mitylene aber, das 
wohlausgenistet war und viele Vertheidiger barg, 
belagerte er viele Tage und nahm es zuletzt nach 
grossen Verlusten mit Mühe ein. Sofort schickte nun 
die Mehrzahl der kykladischen Inseln Gesandte zu 
ihm. Als jedoch das Gerticht nach Hellas drang, 
Memnon wolle mit seiner Flotte nach Euböa schiffen, 
gerieth ein Theil der dortigen Städte in Furcht; die 
Hellenen aber, welche sich zu den Persem hinneigten, 
hofften auf eine Umwälzung. Memnon aber brachte 
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Arr. 

lene von der Land- und 
Seeseite ein. Doch wäh- 
rend der Belagerung starb 
er an einer Krankheit, 
xai elnsp ii aXXo %ai 
TOUTo &v i(p TÖTE IßXa^e 



Diod. 

durcli Bestecliung viele Hellenen auf die Seite der 
Perser. Das Geschick Hess jedoch seine Tüchtigkeit 
zu keiner Entwickelung kommen, denn er starb an 
einer Kränkelt, xqlI t^ xouxou xe^Euxig ouvexpißv] xai xd 
xoG Aapstou icpayiiaxa. . . . Denn Darius hatte er- 
wartet, dass Memnou den ganzen Krieg aus Asien 
nach Europa hinübertragen werde. 



Vor allen Dingen nuiss liier hervorgehüben werden, dass Arrian 
wie Diodor zum zweiten Mal die Ernennung des Memnon 
zum Obert'eldherrn berichten, und zwar beide in dem- 
selben . Zusammmenliange, nämlich unmittelbar vor seiner 
Expedition gegen Chios und die übrigen Inseln. Da das kein Zu- 
fall sein kann, so folgt daraus, dass der Bericht Arrians wie Dio- 
dors auf eine Uniuelle zurückgehen nmss, in welcher die Ernennung 
Memnons ebenfalls zweimal erwähnt worden ist. Auch im Uebrigen 
harmoniren Arrian und Diodor in den Hauptpunkten: „Memnon 
will den Krieg nach Europa (Hellas und Macedonien) hinüberspielen, 
er erobert Chios, bringt ganz Lesbos in seine Gewalt mit Ausnahme 
von Mitylene, infolge dessen belagert er diese Stadt; an seinen 
Tod wird bei beiden Schriftstellern die fast gleichlautende Be- 
merkung geknüpll, dass durch denselben die Sache des Darius eine 
schwere Schädigung erlitt." Eine wesentliche Differenz findet je- 
doch statt: nach Arrian stirbt Memnon während der Belagerung 
von Mitylene, nach Diodor erobert er diese Stadt und dann erst 
erfolgt sein Tod. Daraus sehen wir, dass Diodor und Arrian 
nicht aus demselben Schriftsteller schöpfen können, sondern dass 
entweder Elitarch oder Aristobul eine Veränderung der Urquelle 
(des Callisthenes) vorgenommen hat. Ferner wird bei Diodor von 
den Verhandlungen Memnons mit den Griechen sowie von den Er- 
wartungen und Befürchtungen der letzteren gesprochen, während 
Arrian davon schweigt-, ob dieser Passus nun ein Zusatz des 
Klitarch oder schon bei Callisthenes angedeutet und von Aristobul 
ausgelassen worden, lässt sich nicht entscheiden. Wahrscheinlich 
ist es, dass infolge des erfolgreichen Auftretens von Memnon etwas 
derartiges stattgefunden hat. 



6) Arr. 1, 18, 2: xai xd^ 

|Uv öXtyapx^ag navxaxou xata- 
Xüttv ixiXsuos, $Y)}ioxpax£ac Si 
Te iY^ad>ioTavou xai xooc; 
vd{iouc xou^ a^dSv Ixd- 



Diod. ITIl ,24, 1 . . . . auxög d& iierd ndav}g t^^ 
duvd^LCOc npoiQYSv iid xvj^ KapCa^, xai xag iv x% 
napödcp noXeic; npoorjrtxo xat^ ^iXoL'^pmniau^' (id- 
Xioxa t euepY^xei xdg '£XXY]vi8ag noXei^, noioSv 
auxd^ auxovd|ioU€ xai d^opoXoYvjiou^» npoo- 
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Diod. 

sniX^ycov, oxi xiq^ zm 'EXXtjvqov iXsud^pwaccoc; Ivexx 
xöv npog Uipact.^ tcoX6|jiov inav^'pYjxat. 



Arr. 

aTOigdLnodouvai, xai loug 
(föpoug avsTvai, ooouc xoT^ 
papßapoig anä^spov. 

Die üebereinstiramung ist vollständig: „die Städte sollen ihre 
eigenen Gesetze erhalten (Autonomie) und tributfrei sei." Bei 
Arrian ist noch der Befehl betreffs der Auflösung der Oligarchie 
und Einsetzung der Demokratie hinzugefügt, doch das ist mit der 
Verleihung der Autonomie in diesem Falle identisch, da die 
„eigenen Gesetze" der Städte gerade in einer demokratischen Ver- 
fassung bestanden. Bemerkens wer th aber ist, dass diese Angabe 
von Diodor nach der Eroberung von Milet, von Arrian vor der- 
selben gemacht wird, das beweist, dass die Nachricht von Arrian 
und Diodor nicht aus demselben Schriftsteller geschöpft ist, sondern 
nur auf dieselbe Urquelle zurückgeht. 

7. In der Schilderang der Belagerang von Ualicarnass sind 
Arrian und Diodor in einzelnen Abschnitten einander derart ähnlich, 
dass eine gemeinsame Urquelle angenommen werden muss. Die 
Belagerung zerfallt nun in 6 Abschnitte, in denen das Verhältniss 
Arrians zu Diodor folgendes ist: 

a. Alexander versucht Myndos zu nehmen, ) , . r*. j . i_i^ j 

1.1. i_ A T o/A p- f9 ' I bei Diodor nichts davon, 
aber vergebhch: Arr. I, 20, 5 — 7. ) 

b. Beginn der Belagerung, erster 

Ausfall der Belagerten u. erste ( ^x. ^ vTrix oa a o- k -u v i 
Schlacht (bei Nacht): Arr. i^ ) D^od. XVII, 24, 4-2o, 5 ähnlich. 

20, 8—10. 

c. Zweite Schlacht, veranlasst 

durch zwei betrunkene Sol- . t^. j vxttt oc c ß «u t v 
j ^ -, T> > Diod. XVII, 25, 5—6 ähnlich, 

daten aus dem Corps des Per- ^ ' 

dikkas: Arr. I, 21, 1 — 4. 

d. Dritte Schlacht. Ausfall der Be- ) , . tn- j -vi j 

. T Ol r /? bei Diodor nichts davon, 

lagerten: Arr. I, 21, 5 — 6. ) 

e. Vierte Schlacht. Grosser Ausfall von \ 

zwei verschiedenen Seiten, sowohl Ale- r Diod. XVII, 26 u. 27, 
xandem gegenüber als auch am Tripy- T 1 — 4 ganz anders. 
Ion: Arr. I, 22, 1—7. * ) 

f. Memnon und die andern Feldherren ] 

verlassen Halicarnass: Arr. I, 23, ^'^^^' XVII, 27, 5 einiger- 
j Ijjjg 4 ( massen ähnlich. 
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Dass in den Abschnitten b, c und f Arrian mit Diodor grosse 
Aehnlichkeit hat, zeigt die folgende Gegenüberstellung. 



7 b) Arr. I, 20, 8—10: Zuerst liess 
er (Alex.) den vor der Stadt befind- 
lichen, 30 Ellen breiten und 15 Ellen 
tiefen Graben verschütten, um die 
Thiirme und Maschinen leichter an 
die Mauern heranbringen zu können. 
Der Graben wurde nun mit Leichtig- 
keit zugeschüttet und die Thürme be- 
reits an die Mauer gerückt. Da 
machten die Halicaniassier bei Nacht 
einen Ausfall, um die Thürme und 
die Maschinen anzuzünden, wurden 
aber von den Macedoniern ohne grosse 
Mühe (ou x^s^C'i'O ^n die Stadt ge- 
worfen. Ihr Verlust betrug 170 Mann, 
%ai NsoTCToXeiJtog 6 'Appaßafou tou 
'A[ii)vxou aSeXqpd^, Td)v napd A^ps^ov 
aoTOiioXTjoarrtov von den Macedoniern 
aber fielen 16, wurden verwundet 300, 
da sie sich, weil es Nacht gewesen, nicht 
so gut vor Verwundungen hatten in 



Difd. lYII, 24, 3—25, 5: ... Zuerst 
machte Alexander heftige Angriffe auf 
die Mauern; darauf stellte er mannig- 
fache Maschinen auf, füllte die Gräben 
vor der Stadt mit drei Sturmdächem 
(XeXcüvacg) aus und erschütterte mit 
Widdern die Thürme und die zwischen 
den Thürmen liegende Mauer. Nachdem 
er einen Theil der Mauer niedergeworfen, 
versuchte er mit Gewalt in die Stadt 
einzudringen. Memnon schlug nun an- 
fangs die Angriffe der Macedonier auf 
die Mauer ziu-uck; während des An- 
griffs mit den Maschinen aber machte 
er bei Nacht einen Ausfall und steckte 
die Maschinen in Brand. — Es folgt nun 
eine rhetorische Schilderung des Kampfes. 
Am Ende derselben heisst es: xiXo^ Ä6 
npog auTat^ loX^ noXaig Ineaöv xive^ twv 
MaxeSövcov, xat ouv auxoT^ NeonTÖXeiio^ 
TQYeiKOv, avijp im^avT^'g. 



Acht nehmen können. 

Gemeinsam sind beiden Schriftstellern folgende Punkte: „Ale- 
xander lässt den vor der Stadt befindlichen Graben ausfüllen, Thürme 
und Maschinen an die Mauer heranbringen, um sie zu erschüttern 
und einzustossen. Da machen die Halicarnassier bei Nacht einen 
Ausfall, um die Maschinen zu verbrennen, werden aber zurück- 
geschlagen." Es ist nun wirklich unmöglich, diesen ganz gleichen 
Gang der Schilderung dem Zufall zuschreiben zu wollen; 
wir müssen vielmehr schliessen, dass Klitarch wie Aristobul den- 
selben Schriftsteller benutzt haben. Das wird bestätigt durch eine 
Uebereinstimmung eigen thümlich er Art am Ende dieses Abschnitts: 
bei Diodor wie bei Arrian wird von allen Gefallenen nur einer 
mit Namen genannt, Neoptolemus, aber von Arrian als Ueber- 
läufer und auf Seiten der Perser stehend, von Diodor hingegen als 
einer der macedonischen Anführer. Eine Erklärung dieser That- 
sache kann nur durch die Annahme gewonnen werden, Klitarch, die 
Urquelle Diodors, habe ein Missverständniss begangen und aus dem zu 
den Feinden übergegangenen Macedonier einen macedonischen An- 
führer gemacht-, während Aristobul den von ihm wie von Klitarch be- 
nutzten Autor (Callisthenes) richtig wiedergegeben hat. Eine Bestäti- 
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gung dieser Schlussfolgerung liegt darin, dass auch bei Diodor der Ver- 
lust der Macedonier gering (xtve^) angegeben wird, ähnlich wie bei 
Arrian (16). Dass bei letzterem die Belagerten „ou xa^eTcw^" in die Stadt 
hineingedrängt werden, wälirend nach Diodor eine längere Schlacht 
sich entspinnt, dürfte wohl daraus zu erklären sein, dass Klitarch 
seine Vorlage in rhetorischer Weise erweiterte und veränderte. Der- 
selben Ursache verdanken auch wohl die bei Diodor vor dem nächt- 
lichen Ausfall der Halicarnassier geschilderten Angriffe der Mace- 
donier ihre Entstehung. 

7c) Arr. I, 21, 1 — 4: Ou noXXaTc 8fe r^Mpaig uote- 
pov Wo Tö)v MaxeSövcüv onXXzai hy. ttjc UepÖixxou 
zd^siüQ güoxtjvoüvrec xe xal a|ia gujATtivovTeg aöidv 
xe xai xd aüxou ixocxspc^ hni iiifCL xqJ Xöytp tqt^v 
(i^pev Sint.). Svd-a ötq ^>ikozi\xioL xe koninzzi auxoTg, 
xa( xt xad 6 olvog uneO-ipjJtaivsv, (ooxs oTiXtod- 
|ievoi auxol ftnl aqpcüv 7cpooßaXX.ouot xtp xefxc'^** 
ta xijv axpav xi^v wpos MuXaaoa |jiocXtaxa xexpa|i- 
liivTjv, (og SniÖetgtv vrj^ oqjwv ^(0|iy]^ {laXXov xi ri wpog 
?coX8|xtoug jisxd xtvJuvot) xov aycöva noiiijaoiJtsvot. xat 
xoüxoüg xaxiJovxeg xtvfeg xcov Ix xi^g noXecog 8ü& xe 
6vxag xal 00 guv XoYto|icp npoa^epoii^vou^ xqJ xefxet 
inex^douaiv. ot 81 xoug pilv lYYUg nsXctoavxag dwi- 
xxstvav, Tcpog Si xoüg dqpeoxTjxöxag TJxpoßoXifovxo, 
iiXeovexxou{ievoi xcp xe 7cXv]0-ei xai xou x^P^^^ '^ X^~ 
Xenoxifjxt, oxi ig UTcepSegtot) xoTg noX6|Ji£oi( r^ initpo- 
(lYJ xe xai 6 dxpoßoXia|jioc Iy(yvsxo. xai Iv xot)X(p 
dvxex-d-^ouaC xive^ xai dXXoi xciov xou EepSixxou oxpa- 
zußzm^f xai dno xiqc 'AXixapvaooou dXXoi- xai gu|Jt- 
Tcinxei |idx^ xapxepd Tcpd^ xcp xeixsc* xai xaxa- 
xXeiovxai aud-i^ ^pd^ xcov Maxedövcov eloo) 
xtov TcoXöJv. nap' dXiyov 8fe VjXO-e xai dXwvai i^ 
itoXtg. xd xe Y*P "Cß^X^ ^^ "^S* '^^xe oux Iv dxptßel 
qpuXaxiQ igv xai 8üo Tiiipyot xai jieooTCopYtov 
ig 58a90c xaxanenxcoxöxa ou x*^®^^ *v x(j) 
oxpaxeu|iaxc, et awav npooig^'axo xoij 5pY0u, T»jv feg 
xd xetxog ndpofiov napioxs. xai d xpixog nüp^og xa- 
xaoeaeiopivog oudfe ouxog x^^^<^€ ^v i^peiqpdif) 6nop}}a' 
adp.evoc* akkd l^^aav ydp dvxi xoi5 neuxmxdxog 
xeixoüg loco^ev icXiyO-tvov ^v^voeiSIc dvxotxoöojjitjod- 
jievot ou xotXeTwiSg und icoXuxeipiag. 



Diod. XYll, 25, 5-6: jiexd 
84 xauxa duo |jilv nupYcov 
eig ISacpog xad-^pv]|xiv(f)v 
xai duoTv ixeooTcupyicüv 
6ppi(i(iiv(0Vy xo)v ^&v Hep- 
Sixxou axpaxio)X(ov xtveg 
pie^uo^ävxeg itpoTiexcog vu- 
xxdg Tcpoo^ßaXXov xolg 
xi^g dxpondXecog xeixßot^* 
Ol bk mpi xdv M^|ivova ouv- 
vorjoavxeg xtqv dneipiav x(ov 
:ipooßaXXdvxa)v xai feicegeX^v- 
xeg xai X(j5 nXTJ^ei «oXu Tipo- 
äxovxeg ixpi(|;avxo xoug Maxe- 
ödvac xai noXXoug dv^Qpouv. 
YvtöoO-ivxog öl xou ouiJkßeßT^xd- 
xog igeßoYJd^uv noXXoi xcov 
Maxe^dvtDv, xai fieYdXiQg 

jidx^lC Yß^öP^^^''^€ **^ "^^^ 
Tispi xdv 'AXäJav5pov inicpav^v- 

x(f)v ol |Jilv nipoai ßia- 

oO'ivxeg ouvexXeiad'Yjoav 

eig X1QV ndXiv, d d& ßaatXeug 

xoug Tiaodvxag npo xou xeixoug 

MaxeSdvag SiaxTjpuxeuodpievog 

■gxTjoev uTiooTCovÖoug. 

c. 25 § 2: dXXot ö' ävxdg 

xcov iwTCXo'vxcov xetxtüv dvxtpxo- 

ödpiouv Ixepa xeix>) ^oXu xcov 

npoÜTcapxdvxcov ßapüxepa xatg 

xaxaaxeuaTg. 



Hier findet nicht nur betreffs des Inhalts vollständige Ueber- 
einstimmung statt, sondern die Harmonie erstreckt sich sogar auf 
einzelne Ausdrücke, wie aus der Vergleichung der durcli den Druck 
hervorgehobenen Stellen ersichtlich wird. 
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7f) Arr. I, 23, 1—6; Diod. XVII, 27, 5—6. Auch zwischen 
diesen Abschnitten des Aman und Diodor ist eine gewisse Aehn- 
lichkeit in den Hauptpunkten vorhanden : „Die persischen Feldherm, 
Memnon und andere, beschliessen in der Nacht, die Stadt zu ver- 
lassen; einen Theil der Soldaten lassen sie auf der Burg-, am andern 
Morgen stationirt Alexander ein Besatzungscorps vor derselben ; die 
Stadt zerstört er vollständig (Arr.: nrlv toXiv elq SSa^o? xaxaoxatj^a^, 
Diod.: Tifjv tcöXiv xaxfeoxatj^e)." Dass das Verlassen der Stadt von 
Seiten der Feldherm auch nach der Quelle Diodors bei Nacht ge- 
schah, zeigt der Ausdruck: 'AXd^avSpo^ a|i i^|i^p? y^oü^. Zwar be- 
richtet Diodor von dem Anzünden der Belagerungswerke und der 
Stadt, was bei Arrian weitläufig geschildert ist, nichts-, hier kann 
aber entweder Diodors Quelle nichts davon überliefert oder Diodor 
das Ueberlieferte ausgelassen haben. Ein Widerspruch zwischen 
beiden Autoren findet nur darin statt, dass nach Arrian der andere 
Theil der Soldaten sich in den Stadttheil Salmakis begiebt, während 
bei Diodor „der übrige Haufe und die Schätze" nach Kos gebracht 
werden. Dass es ferner bei Arrian heisst: „Alexander gab die Be- 
lagerung der Akropolis auf", steht nicht im Widerspruch mit der 
Aeusserung Diodors, „Alexander habe Mauer und Graben um die- 
selbe gezogen"; denn auch bei Diodor belagert er die Burg nicht, 
sondern zieht weiter (c. 27 § 7), und nach Arrian lässt er ein 
Truppencorps in Halicarnass, offenbar doch um die Burg in Schach 
zu halten: dass dann Mauer und Graben um dieselbe gezogen 
wurde, war natürlich. Trotz dieser Differenzen bleibt die Ueber- 
einstimmung in den Hauptpunkten und im Gange der Erzählung 
auch in diesem Abschnitt bestehen, daher wir auch betreffs dieses 
schliessen müssen, dass die Quelle des Arrian (Anstobul) wie die Ur- 
quelle des Diodor (Klitarch) denselben Schriftsteller verarbeitet haben. 

Wie wenig berechtigt man aber ist, solche Uebereinstimmungen 
dem Zufall zuzuschreiben, zeigt die Betrachtung des Abschnittes e. 
Dort wird von Arrian und Diodor dieselbe Begebenheit, nämlich 
der letzte verzweifelte Ausfall, geschildert, was daraus hervorgeht, 
dass bei beiden unmittelbar darauf die persischen Heerführer die 
Stadt verlassen und das Ende der Belagerung eintritt. Wie ver- 
schieden aber ist die Darstellung dieses Ereignisses bei beiden 
Schriftstellern! Nach Diodor (XVH, 26—27, 4) erbietet sich ein ge- 
wisser Ephialtes dazu, den Ausfall zu machen; mit 2000 ausgewählten 
Söldnern stürmt er hervor, zündet die Maschinen an und wirft die 
Feinde nieder; immer mehr Halicarnassier eilen zu Hilfe, die 
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Belagerer werden vollständig geschlagen. Da rotten sich die 
ältesten Macedonier, die Veteranen Philipps, zusammen, stellen sich 
den siegreichen Persern entgegen und bringen die Schlacht zum 
Stehen; Ephialtes und viele andere w^erden getödtet, die übrigen 
fliehen. Nach Arrian (I, 22, 1 — 7) machen die Perser an zwei 
Stellen, Alexandem gegenüber und am Tripylon, einen Ausfall, 
werden aber unter ungeheuren Verlusten zurückgeschlagen; von 
einer anfänglichen Niederlage der Macedonier und dem Eingreifen 
der Veteranen steht nichts im Arrian. Hier also liegen wirklich 
zwei verschiedene Quellen zu Grunde; man sieht aber, wie wenig 
übereinstimmend zwei Autoren, die unabhängig von einander waren, 
eine und dieselbe Begebenheit dargestellt haben. Diese Erscheinung 
aber ist eine ganz allgemeine und liegt in der Natur der Dinge be- 
gründet. Denn sehr selten besitzen zwei Berichterstatter dieselbe 
Wahrheitsliebe, dieselbe Beobachtungsgabe, denselben Bildungs- 
grad ; daher macht denn oft dasselbe Ereigniss auf zwei verschiedene 
Menschen einen ganz verschiedenen Eindruck. Falls daher die Be- 
richte zweier Schriftsteller in der speciellen Schilderung 
eines bestimmten Ereignisses betreffs der Hauptpunkte wie 
des Ganges der Darstellung harmoniren, so werden wir, auch wenn 
Differenzen vorhanden sind, dennoch schliessen müssen, dass beide 
Autoren auf dieselbe Urquelle zurückgehen. 

8) AiT. I, 23, 7—8; Strab. XIV, p. 656-657; Diod. XVH, 
24, 2. Es ist hier von dem Zusammentreffen Alexanders mit Ada, 
der Fürstin von Carien, die Rede. Den Anfang der Erzählung hat 
Arrian gekürzt und den Bericht über die Regierung des Mausolus 
und der Artemisia (Str.) weggelassen, weiterhin aber stimmt er mit 
Strabo vollständig überein: „Nach dem Tode des Hidrieus, ihres 
Bruders und Gemahls, gelangt Ada zur Regierung, wird aber von 
ihrem Bruder Pixodarus vertrieben: dieser ruft einen persischen 
Satrapen (Orontobates) herbei und giebt ihm seine Tochter zur Frau ; 
nach dem Tode des Pixodaros behauptet der Satrap Orontobates 
die Herrschaft von Carien ; als nun Alexander heranzieht, übergiebt 
ihm Ada die Stadt Alinda und bittet ihn, er möge sie wieder in 
ihre Herrschaft einsetzen ; Alexander thut das". Arrian und Strabo 
geben hier den Aristo bul wieder. Genau dasselbe, obwohl stark 
verkürzt, überliefert uns Diodor: ovxt 8' aiixcp xaxoc ni^v 68ot7iop(av 
iTvfy/a\(5i Ti Y^vatov, 8vo|ia fifev 'ASa, fhet 5fe TtpooYJxouaa xig Kapcov 
dpxig • SvTuxouoYjg 6' auT^^ irepl xi\^ irpoyovtx'^^ Suvaarefa^ xal SeYiS-efoT)^ 
ßoirjÖTJoat, TauTiriv (ikv IxiXeue TtapaXaßelv xVjV r^; Kap{ag apxT]v. Aus 
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dieser Aehiilichkeit zwisclien Diodor und Aman - Strabo ist zu 
scliliessen, dass die Urquelle des ersteren (Klitarch) und die Quelle 
der beiden letzteren (Aristobul) denselben Schriftsteller benutzt haben. 

9) Arr. 11^ 3, 1—7; Justin XI, 7, 3—16. Für diesen ganzen 
Abschnitt des Arrian ist schon auf S. 73 — 74 Aristobul als Quelle 
nachgewiesen worden. Die Aristobulische Darstellung der Sage vom 
Gordius und seinem Wagen stimmt aber mit der des Justin in den 
Hauptpunkten sowie im Gange der Erzählung überein: „Als Gordius, 
ein armer Bauer, mit Ochsen pflügt, geschieht ein Vogelzeichen, 
infolge dessen begiebt er sich in die Stadt, um die Augurn zu 
befragen; auf dem Wege begegnet ihm eine Jungfrau; von dieser 
will er sich einen Augur empfelden lassen und theilt ihr den Fall 
mit-, die Jungfrau aber, selbst aus einem Weissagergeschlecht, pro- 
phezeit ihm Königsherrschaft (so Justin, bei Arrian heisst sie ihn 
opfeni) und heirathet ihn. Nach einiger Zeit entsteht ein Bürgerkrieg 
unter den Phrygern ; auf ihr Befragen erhalten letztere vom Orakel 
den Bescheid, dass sie denjenigen zum König machen sollen, der 
auf einem Wagen heranführe. Zufällig fährt Gordius (so Just., bei 
Arr. Midas) auf einem Wagen herbei: sofort wird er zum König 
ei*wählt. Darauf weiht Gordius (so Just., bei Arr.: Midas) den 
Wagen dem Jupiter." Doch der Annahme, der Bericht Justins stamme 
aus Aristobul, widersprechen die Differenzen. Denn bei Justin 
pflügt Gordius mit gemietheten Ochsen, bei Arrian mit eigenen, bei 
Justin prophezeit die befragte Jungfrau dem Gordius die Königs- 
herrschaft, bei Arrian befiehlt sie ihm zu opfern; die beiden wich- 
tigsten Abweichungen aber bestehen darin, dass erstens nach Justin 
Vögel den Gordius umschwärmen, nach Arrian sich ein Adler 
auf das Joch setzt, und dass zweitens bei Justin Gordius auf dem 
Wagen fährt, zum König erwählt wird und den Wagen weiht, 
während dem Arrian zufolge alles das dem Midas begegnet. Be- 
treffs der Weissagung: „demjenigen, der den Knoten löst, werde die 
Herrschaft Asiens zufallen" stimmen Arrian und Justin überein, des- 
gleichen in Bezug auf die Art, wie Alexander den Knoten löst (durch 
Zerhauen mit dem Schwerte). 

Vergleichen wir nun Justin mit Curtius, so zeigen die Worte 
des letzteren: „Vehiculum, quo Gordium, Midae patrem, vectum 
esse constabat" deutlich, dass auch er in seiner Quelle vorgefunden 
„Gordius (nicht Midas) sei auf dem Wagen gefahren (und 
nachher zum König gewählt worden)", denn eine andere Gelegen- 
heit, bei der Gordius auf einem Wagen hätte fahren können, kommt 
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in der Legende nicht vor. Da also in diesem wichtigen Punkte 
Curtius mit Justin harmonirt, so ist der Sciiluss geboten, dass auch 
ihm dieselbe Tradition vorgelegen, wie Justin, dass er aber hier seine 
Quelle sehr verkürzt hat. Curtius nun geht höchst wahrscheinlich 
auf Elitarch zurück, daher ist auch für Justin Elitarch als Urquelle 
anzunehmen. Darnach stimmt also auch hier der Elitarchische Bericht 
mit dem Aristobulischen in den Hauptpunkten wie im Gange der 
Erzählung überein, weist aber dennoch nicht unbedeutende Ab- 
weichungen auf; folglich haben Elitarch und Aristobul auch hier die- 
selbe Quelle, den Callisthenes, benutzt. Arrian-Aristobul giebt wahr- 
scheinlich die ursprüngliche (Callisthenische) Version wieder, die 
Differenzen erklären sich durch Aenderungen von Seiten des Elitarch. 

Aus diesen Stellen lässt sich noch eine wichtige Schluss- 
folgerung betreffs der Quellen des Arrian ziehen. Wir finden nämlich 
bei Arrian genau die gleiche Reihenfolge der einzelnen Abschnitte 
der Erzählung wie bei Justin: zuerst die Legende vom Gordius etc., 
darauf das Zerhauen des Enotens, und dann erst folgt bei Arrian 
die Angabe des Aristobul. Daraus sieht man, dass Aristobul zu- 
erst ohne Unterbrechung nach der ihm vorliegenden Quelle (Cal- 
listlienes) berichtet und zuletzt seine eigene abweichende Ansicht 
hinzugefügt hat. Hier also ist wirklich bewiesen, was wir auf 
S. 75 nur als sehr wahrscheinliche Schlussfolgerung aufgestellt hatten : 
dass nämlich Aristobul an dieser Stelle gegen eine andere Meinung 
polemisirt und dass die Uebereinstimmung in der Reihenfolge „einige 
sagen das, Aristobul das" mit der gleichen Angabe bei Plutarch 
Vit Alex. 18 durch die Benutzung des Aristobul von Seiten des 
Plutarch wie des Arrian zu erklären ist, nicht aber durch die Aus- 
beutung eines Sammelschrifbstellers. 

10a) Arr. II, 4, 2—6; Curt. III, 4, 1—6 und 11—16. Arrian 
wie Curtius berichten hier übereinstimiiiend : „Alexander kommt 
an den Ort, der Cyri castra (xö Eüpou toG ^uv Sevoqwovrt oxpaTOTceSov) 
genannt wird; er rückt gegen den Pass vor, welcher nach Cilicien 
führt (Pylae genannt), die Mannschaften, welche denselben besetzt 
gehalten haben, fliehen. Arsames will die Stadt Tarsus verwüsten, 
aber Alexander Jcommt an, bevor er im Stande ist, sein Vorhaben 
auszuführen, so dass er der Stadt kein Leid zufügen kann.'' 

Diese Uebereinstimmung im Gange der Erzählung, sowie in einer 
Reihe von Einzelheiten ist ein Beweis, dass Aristobul und Elitarch 
dieselbe Quelle benutzt haben. — Die Differenzen, welche zwischen 
Arrian und Curtius vorhanden sind (bei Curtius ist der Pass nur 
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von wenigen besetzt, bei Arrian aber fuXaxaT^ Eoxupat^, bei 
Curt. schickt Alexander den Parmenio voraus nach Tarsus, bei 
Arr. eilt er selbst dahin, bei Curt. will Arsames die Stadt Tarsus 
anzünden, bei Arr. will er sie bloss plündern) zeigen, dass 
Curtius nicht auf Aristobul, sondern auf Klitarch als Urquelle zu- 
rückgeht. 

10b) Arr. II, 4, 7-11; Diod. XVII, 31, 4-6; Curt. III, 5-ß. 
Die Krankheit Alexanders in Tarsus wird von Diodor in einfacher 
und schlichter Weise folgendermassen geschildert: „Alexander ver- 
fiel in eine schwere Krankheit und berief daher die Aerzte. Von 
diesen wollte keiner eine Cur versuchen. Bloss Philippus der Akar- 
nanier, welcher gefährliche und raschwirkende Arzeneien anzu- 
wenden pflegte, erbot sich, durch ein Heilmittel die Krankheit zu 
bannen. Der König willigte gern ein, weil gemeldet worden war, 
Darius sei mit seiner Macht von Babylon ' aufgebrochen. Der Arzt 
nun gab ihm einen Heiltrank und machte ihn gesund, unterstüzt 
vom Glücke und von der guten Natur des Kranken." 

Diese Darstellung hat so viel Aehnlichkeit mit der des Arrian, 
welche aus Aristobul geflossen ist (vgl. S. 71 — 72), und ist so einfach 
und nüchtern, besonders wenn man sie mit der Curtianischen ver- 
gleicht, dass von Köhler die Behauptung aufgestellt ist, dem Diodor 
liege hier Aristobul zu Grunde, da ja von Diodor die Aristo- 
bulische Version wiedergegeben werde. Doch man muss bedenken, 
dass das Specifische der Aristobulischen Version die abweichende 
Angabe über die Ursache der Krankheit (Strapazen) ist, 
während Diodor gar keine Ursache angiebt, sondern bloss sagt: 
„Alexander verfiel in eine schwere Krankheit". Femer sieht man 
sofort, dass Diodor überhaupt bei dieser Erzählung seine 
Vorlage in ganz ausserordentlicher Weise gekürzt hat, 
da er sogar die Episode vom Warnungsbrief des Parmenio auslässt, 
welche doch von Curtius (HI, 6, 4) und Justin (XI, 8, 6) wiedergegeben 
wird. Da wir nun bisher überhaupt keine Spur vom Aristobul im 
Diodor gefunden haben, so liegt die Vermuthung nahe, dass Diod or 
hier auf Klitarch als Urquelle zurückgeht. Das wird be- 
stätigt durch Curtius HI, 5, 10: „animi autem aegritudo corpus ur- 
gebat, quippe Dareum quinto die in Cilicia fore nuntiabatur" und 
in, 6, 2 — 3: „tantamque vim morbi potione medicata levaturum 
esse ^promisit (sc. medicus). Nulli promissum eius placebat praeter 
ipsum, cuius periculo poUicebatur. Omnia quippe facilius, quam 
moram, perpeti poterat: aima et acies in oculis erant . . .": denn Diodor 
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giebt genau ebenso als Motiv der freudigen Zustimmung zu dem 
Vorschlage des Philippus den Umstand an, dass Alexander erfahren 
habe, Darius nähere sich ihm. Gerade diese Angabe aber fehlt 
bei Arrian - Aristobul. Diodor harmonirt also betreffs eines 
Punktes, der sich bei Aristobul nicht findet, mit dem auf Elitarch 
zurückgehenden Curtius: folglich ist es nach sonstigen Analogien als 
sicher anzunehmen, dass Diodor die Klitarchische Version wiedergiebt. 

Vergleichen wir nun den Curtianischen Bericht mit Arrian- 
Aristobul, so finden wir — abgesehen von der bei Curtius sehr in's 
Breite gehenden Darstellung — einerseits mancherlei Differenzen. 
So heisst es bei Curtius ni, 5, 16: „Darius habe dem Mörder des 
Alexander 1000 Talente versprochen"; III, 6, 4 in dem Briefe des 
Parmenio ,,Darius habe dem Arzt als Belohnung für die Vergiftung 
Alexanders versprochen, seine Schwester zur Gemahlin zu geben"; 
III, 6, 6 — 7: „Alexander habe geschwankt, ob er das Mittel des 
Philipp nehmen solle oder nicht"; III, 6, 13 — 14: „die Wirkung des 
Mittels sei so heftig gewesen, dass Alexander ohnmächtig geworden 
sei": — von alle dem steht nichts bei Arrian- Aristobul. Anderer- 
seits aber zeigt Curtius in den Hauptpunkten, im Gange der Er- 
zählung, ja sogar in Einzelheiten grosse Aehnlichkeit mit Arrian- 
Aristobul : auch bei Curtius badet sich Alexander, mit Schweiss be- 
deckt, im Cydnus und erkältet sich; bloss der angesehene Arzt, 
Philippus aus Akarnanien, der Alexanders Vertrauen besitzt, wagt 
es, ihm ein Heilmittel anzubieten; gleich darauf erhält der König 
von Parmenio einen Brief, worin ihn dieser vor Philippus warnt, 
da derselbe von Darius bestochen sei; Alexander giebt, während 
er die Arznei trinkt, dem Philippus den Brief; dieser zeigt keine 
Furcht, sondern ermahnt ihn zu folgen; Alexander thut es; das 
Mittel wirkt und der König ist gerettet". 

Wir sehen also, dass hier zwischen Arrian- Aristobul und dem 
auf Klitarch zurückgehenden Curtius betreffs der Hauptmomente 
wie der Reihenfolge derselben vollständige Uebereinsümmung statt- 
findet, dass aber auch im Einzelnen gewichtige Differenzen vor- 
handen sind. Diese Thatsachen führen wiederum zu dem Schlüsse, 
dass Aristobul und Klitarch dieselbe Quelle, den Callisthenes, be- 
nutzt haben, und dass die Aenderungen wahrscheinlich von Klitarch 
herrühren. 

Ebenso wie bei der vorigen Nummer folgt aus dieser Deduction 
die Bestätigung der auf S. 71 als sehr wahrscheinlich aufgestellten 
Vermuthung, dass die Uebereinstimmung zwischen Aman und Plu- 
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den Darius bestatten zu dürfen. Es sind dies sicherlich Zusätze 
des zweiten Bearbeiters, da auch Justin (XI, 9, 13 — 14) etwas Aehn- 
liebes überliefert (aber aus Missverständniss Alex, statt Leonn. 
setzt). 

Da nun Curtius und Diodor die Klitarchische Tradition, Arrian 
die Aristobulische wiedergiebt, so sehen wir, dass hier wiederum 
Aristobul mit Klitarch grosse Aehnlichkeit hat, dass aber dennoch 
zwischen beiden Differenzen vorhanden sind. Es ergiebt sich da- 
her wiederum die Folgerung, dass beide, Aristobul wie Klitarch, 
derselben Quelle, nämlich dem Callisthenes gefolgt sind, und dass die 
bei Curtius wie bei Diodor gleichniässig vorhandenen Zusätze wahr- 
scheinlich von Klitarch dem Callisthenischen Bericht hinzugefügt sind. 

12) Arr. II, 13, 2—3; Diod. XVU, 48, 2—4; Curt IV, 1, 
27 — 33. Arrian, Diodor, Curtius harmoniren hier fast gänzlich mit 
einander: „Amyntas entkommt mit einer Söldnerschaar aus der 
Schlacht bei Issos, gelangt nach Tripolis, lässt seine Soldaten in die 
vorhandenen brauchbaren Schiffe steigen, während er die unbrauch- 
baren verbrennt,, segelt nach Kypros, von dort nach Aegypten, wo 
er Versuche macht, sich des Landes zu bemächtigen, aber im 
Kampfe mit den dort stehenden persischen Truppen umkommt." 
Diodor und Curtius schildern die weitern Vorgänge noch ausführ- 
lich: „Amyntas habe sich für einen Abgesandten des Darius aus- 
gegeben, sei darauf nach Memphis gezogen und habe die dortigen 
Truppen zuerst besiegt, sei aber, als seine Soldaten sich plündernd 
zerstreut hätten, von dem besiegten Gegner überfallen und mit seiner 
ganzen Mannschaft getödtet worden". Arrian hat nun besonders am 
Ende den Bericht seiner Quelle (Aristobul) offenbar sehr zusammen- 
gezogen (fvoTiep iXfyov iJoxepov iioXüTcpaYJiovüSv xt 'A|iuvTa( aiioSvifJaxet 
änd T(3v tfx^plm); wir können daher nicht mit Sicherheit sagen, 
ob die Ereignisse in Aegypten von Aristobul ebenso dargestellt 
worden sind wie von der Urquelle des Diodor und Curtius; doch 
deutet wenigstens das Wort bei Arrian: „noXuTtpayiiovöv", welches 
hier nur in dem Sinne von „gewaltsame, revolutionäre Bew^ungen 
ins Werk setzen" gebraucht ist, darauf hin, dass auch bei Aristobul von 
Kämpfen des Amyntas und Versuchen, sich der Herrschaft in 
Aegypten zu bemächtigen, die Rede gewesen ist. Dass bei Arrian 
Amyntas von dem „^yX^P^®^" getödtet wird, ist noch keine Ab- 
weichung von Diodor-Curtius , denn auch bei Diodor, der absolute 
Aehnlichkeit mit Curtius hat, besiegt Amyntas zuerst die „iyx^P^^^" 
und wird bald darauf von ihnen besiegt und getödtet; man sieht 

14* 
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also, dass bei Diodor mit dem allgemeinen Namen „Syx^P^ot" die 
in Aegypten vorhandenen persischen Truppen bezeichnet werden 
(wie aus Curtius hervorgeht) ; in ebendemselben Sinne ist das Wort 
wahrscheinlich auch von Arrian gebraucht. 

Merkwürdig ist es aber, dass Curtius und Diodor in einem 
Punkte wiederum eine gleiche Abweichung von Arrian darbietep: 
beide geben nämlich die Zahl der Söldner auf 4000 an, während 
Arrian an der entsprechenden Stelle die Zahl 8000 hat. Hieraus 
ist wiederum zu schliessen, dass Arrian nicht dieselbe Quelle be- 
nutzt hat, wie Diodor und Curtius, sondern dass die Urquelle des 
Curtius und Diodor, nämlich Clitarch, demselben Schriftsteller ge- 
folgt ist, wie Aristobul. Ob Aristobul oder Klitarch hier die ur- 
sprüngliche Zahl verändert hat, lässt sich nicht bestimmen. 



13) Arn II, 25, 1—2: 'Ext öfe äv x^ 
7toXiop%icf. rtlz Tupou guvsxopivou 'AXeg- 
dvSpot) QLfpixorco napoL Aapstou Tcpäoßeig 
(d( aoTÖv, OLnctffiXko'mz p>opia {i&v 
xdXavxa unip xfj^ l^i^'cpo^ xs xal 
T^C Y^^^^^^C ^^^ '^'* 7ca£8(ov dou- 
vai iO'iXtiv 'AXsgavdpcp AapeTbv T)f)v 
ti x^P^^ naoav xi^v ivxo^ Eu^pocxou 
noxap^u Soxe knl ^oXaoaav Tyjv 'EXXt}- 
vixi^v 'AXsSdvSpou elvai* yi^iiavxa 9& xy)v 
AaptCou Tcotldtt 'A>iEavdpov qpCXov xs elvou 
Aapt((p xal gümiaxov. xal xouxcov ävxcp 
EuXXoycp XQ)v &xtt£p(ov dnaYY'^^^^'^<i>^ 
nap(i8v((i)va |ji&v X^YQUoiv 'AXsgdvdpq) 
elneTv, oxi aoxo^ av 'AX^avdpog d)v ftni 
xoüxoig i^YanTjot xaxocXuoa^ xov nöXtfiov 
{iTpcixi icpöao) xivduvsüeiv* 'AX^avSpov 
8i nap|ievCa>vi dnoxpCvao^i^ oxt xai 
aöxöc £v, tlntp nap|i.8vCo)v igv, cuxcog 
Inpocgtv, ftuti 9ö 'AXigavdpöc ftoxiv dno- 
xp{veaB>ai AapsCcp aiisp di) xal dnexpCvaxo. 



Diod. XYII, 54, 2—5: .... ndXiv i^i- 
7C8(ic|;8v äXXoug npioßsig, ftnacvcov fiiv auxov 
ini x(p xocXeog xexp'vjo^ai tq xe |iT}xpl xa( 
xoT^ dXXoic a^xi^aXcoxoig , dgidSv 8& qpCXov 
Ytv<od>a( xal Xaßetv xi^v &vx6g Euqppdxou 
Xcopoiv xal xocXavx' dpYt>ptou xpiaxCXca 
xal xi^v &x<pav xcSv lauxou ^uYaxipwv 
YuvaTxa, xad^Xou ti y^^^^^^^ fayL^po"* 
%OLi xd^iv ulo5 Xaßövxa xadunsp xoivcovov 
YSYÄoO-at XTJg oXyjc ßaotXstec. o 5' ^AXigav- 
8po( e^ xo CTUvidpiov napoXaßcov ndvxo^ 
xoO^ qp^Xouc xal nepl x(5v npoxid«)iivo)v 
alpäoscov dvaxoivcoodjievog, liJ^Cou xtjv £8£av 
YV(0(iY2v Sxaaxov iiexol icappY]o£o(€ dnoqpi^- 
vaad-ai. xcSv (liv ouv dXXoov ouSeig ixoX{ia 
ot)|ißouXsuofti Sid x6 iJtiY^^^C "^^ unoxei- 
|iivT2C (T^xTJoeoog , nap|Mv£o)v dö npoSxog 
elnev* 'Eycd |jiöv eov 'AX^avSpog iXaßov 
dv xd 9idö)ieva xoU x))v ouvd>6acv iicoiTjad- 
IJUfjv. 6 8' 'AXi^avdpog ünoXaßcov cItcs, 
KdY(0 nap}itv£Q)v m IXaßov dv. 



Gerade hier tritt uns die zwischen Aristobul und Klitaxch be- 
stehende, durch beiderseitige Benutzung des Callisthenes erklärbare 
Verwandtschaft auf das Deutlichste vor Augen. Dass Arriau 
nicht aus Klitarch geschöpft haben kann, zeigt die totale Ueber- 
einstimmung zwischen Arrian und Plutarch vit. Alex. 29, denn 
bei letzterem wird nicht nur dieselbe Zahl angegeben (10 000 Tal.), 
im Gegensatz zu Diodor (3000 Tal.), sondern auch die Antwort 
bei Plutarch, wiewohl verkürzt, harmonirt vollständig mit der Ant- 
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wort im Arrian („Darius solle zu ihm kommen, wenn er „qjiXocv- 
8*p(i)TOV Tt" erlangen wolle"); während die Antwort bei Diodor ganz 
anders ausfällt („ebenso wenig wie das Weltall zwei Sonnen, könne 
die Erde zwei Könige ertragen, daher möge er kämpfen u. s. w,"). 
Wir haben also bei Arrian und Plutarch eine besondere Version: 
diese kann nur die Aristobulische sein. Die Uebereinstimmung 
zwischen Arrian und Diodor beweist aber, dass Aristobul sowohl 
wie Klitarch, die Urquelle Diodors, denselben Schriftsteller aus- 
gebeutet haben: den Callisthenes. Also ist der Bericht über den 
Briefwechsel schon von Callisthenes geliefert worden. 

14) Die macedonische Schlachtordnang in der Schlacht bei 
Gangamela wird von Curtius, Diodor und Arrian ähnlich überliefert, 
wie die Nebeneinanderstellung zeigt: 



Cnrt. IT. 13, 26—32. 

Auf dem rechten Flü- 
gel: die Reiter (agema) 
unter Clitus; 

hierauf: die turmae des 
Philo tas; 

zuletzt die ala des Me- 
leager ; 

dann die Phalanx; 
nach dieser die Argy- 
raspiden unter dem Be- 
fehl des Nicanor; in sub- 
sidiis cum manu sua 
Coenos; post eum Ore- 
stae Lyncestaeque 
sunt; 

hierauf Polypercon, dux 
peregrini militis; huius 
agminis princeps Amyn- 
tas erat: Philippus Ba- 
lacri eos regebat, in so- 
cietatem nuper ascitus. 

Auf dem linken Flügel 
stand Craterus als Befehls- 
haber der peloponnesi- 
schen Reiter; Achaeonim 
et Locrensium et Maleon 
turmis sibi adjunctis; 

Den Schluss bildeten 
die Thessalischen Reiter 
unter Philippus; 



Diod. ITII, 57, 1-5. 

Auf dem rechten 
Flügel : die IXyj ßaacXiXYJ 
unter Clitus; 

Toug aXXoug qpCXoug q5v 

hierauf (i&l^ öi) die 
anderen Hipparchien, 
ebenfalls unter Philo- 
tas; nach diesen die 
Argyraspiden unter 
Nicanor; dann das so- 
genannte Elimioti- 
8 che Corps unter 
Coenus; Ig^g bk tiqv 
xdSv'OpeoToSv xaiAi>Y- 
X Y] o T (ov xdgtv , unter 
dem Befehl des Per- 
dikkas ; das nächste 
Commando hatte Me- 
leager; 

darauf Polysperchon 
mit den Tymphäem; 
sodann Philippus Ba- 
lacri; 

hierauf Craterus ; 
dann die Reiterei d. Pe- 
loponnesier u. Achäer, 
die Pthioten und Ma- 
lier, sodann noch die 



AiT. III, 11, 8-10 D. 12. 

Auf dem rechten Flügel: die 
IXt) ßaacXixTJ unter Clitus, hierauf 
die Uen des: Glaukias, Ariston, 
Sopolides, Heraclide8,Demetriu8, 
Meleager; zuletzt die Ile des 
Hegelochus; Commandant der 
gesammten Hetärenreiterei war 
Philotas. 

Nun folgte, an die Reiterei 
sich anschliessend, die mace- 
donische Phalanx: zuerst das 
Agema der Hypaspisten unter 
Nicanor; 

hierauf die Taxis des Coenus; 

darauf die Taxis des Me- 
leager, des Polysperchon, dann 
die Taxis des Amyntas unter 
dem Befehl des Simmias; 

auf dem linken Flügel die 
Taxis des Craterus; 

sodann die bundesgenössi- 
schen Reiter unter Erigyius; 

zuletzt die Thessalischen Reiter 
unter Philippus; Oberbefehls- 
haber des ganzen linken Flügels 
war Parmenio. 

Hinter der ersten Schlacht- 
reihe war noch eine zweite auf- 
gestellt, so dass eine Phalanx 
mit doppelter Front entstand; 
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Cnrt. 

Sed ne circumiri posset 
a multitudine, ultimum 
agmen valida manu ein- 
xerat. Comua quoque 
BubsidÜB firmavit, non 
recta fronte, sed a latere 
positis, ut,8iho8tis circum- 
venire aciem temptasset, 
parata pugnae forent. 
Hie Agriani erant qui- 
bus AttaluB praerat, 
adjunctis sagittariis 
Cretensibus. Ultimos 
ordines aveilit a fronte, 
ut totam aciem orbe mu- 
niret. Illyrii hie erant, 
adjuncto milite mercede 
condncto. Thracas quo- 
que simul obiecit leviter 
annatos. 



Diod. 

Locrer und Phocier, 
deren Anführer Eri- 
gyos aus Mytilene war; 
an diese schlössen sich 
die Thessalier unter 
Philippus \ 

hierauf folgten die 
kretischen Bogen- 
schützen sowie die 
Söldner aus Achaja. 

Auf jedem Flügel 
aber liess er eine An- 
zahl Truppen eine 
hakenförmige Stellung 
(mit der Front nach 
der Flanke zu) ein- 
nehmen (&mxa|iic(ov 
inoC7)os vqw xo^iv), um 
nicht von den Feinden 
umzingelt zu werden. 



AlT. 

in hakenförmiger Stellung (ig 
inixajiTn^v) reihten sich an den 
rechten Flügel: 

die Hälfte der Agrianer 
unter Attalus; 

die macedonischen Bogen- 
schützen unter Brison; 

die sogenannten alten Söldner 
unter Kleander; vor den Agrian. 
und den Bogensch. standen die 
npödpojioi licictlg und Päonier 
unter Aretes und Ariston; vor 
allen diesen stand die Söldner- 
reiterei unter Menidas; vor der 
königl. Ile stand die Hälfte der 
Agrianer wie der Bogenschützen 
und die Speerschleuderer des 
Balakros; auf dem linken Flügel 
standen k^ iicixa|iinjv: 

Die Thracier unter Sitalkcs, 
die bnndesgen. Reiter unter Koi- 
ranos, die Odrysischen- Reiter 
unter Agathon; 

vor allen war die Söldner- 
Reiterei unter Andromachus 
aufgestellt. 

Trotz der starken Harmonie zwischen allen drei Schrütstellem 
finden wir, dua Diodor und Curtius von Arrian-Aristobul in folgen- 
den Punkten gemeinsam abweichen: 1) in der Bezeichnung 
„Argyraspiden^^ (welche erst viel später aufkam (Just. Xu, 7, 5), 
und sich bei Arrian nirgends findet); 2) in der Erwähnung der 
Orestier und Lyncestier; 3) in der Erwähnung des Philippus Ba- 
lacri; 4) in der Bezeichnung der Bogenschützen als kretisphe, 
während bei Arrian nur macedonische genannt werden. Hieraus 
ist klar, dass Diodor und Arrian nicht dieselbe Quelle benutzt 
haben können. Die grosse Aehnlichkeit, welche zwischen den Be- 
richten beider stattfindet, muss also darin ihren Grund haben, dass 
die Quelle Arrians (Aristobul) wie die Urquelle Diodors (Klitarch) 
denselben Autor bearbeitet haben: den Callisthenes. Dass dieser 
auch die Aufstellung der Truppen vor einer Schlacht angab, zeigt 
Fragment 33 (Polyb. XH, 17 «.). 

Die Bezeichnung „Argyraspiden^' hat Klitarch (anticipirend) hinzu- 
gefügt*, die übrigen Abweichungen sind höchst wahrscheinlich dadurch 
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entstanden, dass Aristobul hier seine Vorlage, den Callisthenes, be- 
richtigte oder falsche Nachrichten wegliess. Zum grössten Theil 
Zusatz des Aristobul sind wahrscheinlich die Angaben über die Zu- 
sammensetzung der &mxa|i7ry] auf beiden Flügeln; denn Diodor sagt 
gar nichts darüber (er hat hier seine Quelle gekürzt), und Curtius 
erwähnt nur Agrianer unter Attalus und Thracier sowie kretische 
Bogenschützen. Diese sind von Diodor infolge von Missverständniss 
aus der ^mxa^iTnj in die eigentliche Schlachtordnung hineinversetzt. 

Bei Curtius können wir auch hier deutlich die Veränderung 
der noch bei Diodor gut erhaltenen Hitarchischen Tradition wahr- 
nehmen. Der Meleager, welcher eine Abtheilung Fussvolk be- 
fehligte, ist im Curtius ausgelassen worden*), desgleichen Erigyos, 
Commandant der bundesgenössischen Reiterei; ebenso ist bei Curtius 
die Angabe von den sieben übrigen Hipparchien (ausser dem 
Agema) weggelassen. Verwirrung ist bei Curtius darin angerichtet 
worden, dass die Argyraspiden auf die Phalanx folgen, sowie Cra- 
terus als Befehlshaber der bundesgenössischen Reiterei genannt ist 
(während es bei Diodor Erigyos ist, Craterus aber eine Taxis Fuss- 
volk commandirt). Ueber die Zusammensetzung der hakenförmigen 
Schlachtordnung ist Diodor hinweggegangen, wiewohl er darüber 
etwas in seiner Quelle vorgefunden hat (denn alles kann bei 
Curtius doch nicht zugesetzt sein!); wir können daher nicht be- 
urtheilen, ob Abweichungen bei Curtius vorhanden sind. 

15) Das Eindringen Alexanders in Persis und der Kampf 
desselben mit Ariobarzanes wird von den drei Schriftstellern Arrian 
(UI, 18), Diodor (XVII, 68) und Curtius (V, 3, 17—4, 84) der 

Hauptsache nach in ganz gleichmässiger Weise geschildert: 
„Alexander findet den Pass, der nach Persis führt, von einer starken 
Truppenmacht unter dem Befehl des Ariobarzanes besetzt. Er 
dringt in den Pass vor, erleidet aber grosse Verluste, da die Bar- 
baren von oben herab die Macedonier beschiessen können, und 
muss sich schliesslich unverrichteter Sache aus dem Engpasse zurück- 
ziehen. Gefangene aber zeigen ihm einen andern Weg; auf diesem 
marschirt er mit einer Abtheilung des Nachts aus, nachdem er den 



>) Ein anderer Meleager commandirte eine Reiterschwadron (vgl. Arr.); 
nach Curtius war es die letzte (nach Arr. nicht); diese Angabe hat Diodor 
ausgelassen. 
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Craterus*) im Lager zurückgelassen hat (Arr. § 4, Curt. Kap. 4 
§ 15—16, Diodor hat das letztere ausgelassen). Er gelangt glück- 
lich in den Rücken der Feinde, überwältigt die Wachen und ver- 
nichtet das feindliche Heer/^ Die Gleichheit in den einzelnen Angaben 
ist hier zu gross, als dass man an eine zuflLllige Uebereiustimmung 
denken könnte, und die letztere Möglichkeit wird vollends aus- 
geschlossen durch eine Aehnlichkeit, die in einer Detail- 
angabe zwischen Arrian (§ 6—7) und Diodor (§ 7) stattfindet: 

Arr.: xi^v {i&v Siq npcoryjv ^uXaxiQV Diod.: ini^avtlg 8i zaX^ icpo^uXaxal^ xov 

T(ov ßapßdpeov nplv qpaoug imicsaciyv tcoXsijlCcov tou^ (liv npcoToug xaTSXO^/s, 

diäqpd-scps xol T(üv dsuxipcov Toug d' ini tQc dsuxtpac ^uXaxiQg xtxaY^itvouc 

Toög TioXXoüg* T^g xpiTTjc 8^ ot J^öJypTjo«, Toög 8i TpfTOüg xpe4>a|Aavoc X. T. X. 
«Xsdoüg öt«9üYov X. T. X. 

Hier findet bloss betreffs der zweiten Vorpostenreihe eine 
Diflferenz statt (Arr.: er tödtete die meisten, Diod.: er nahm sie 
gefangen). 

Wenn nun einerseits sowohl die allgemeine Uebereinstimmung 
als auch die Congruenz in der Specialangabe uns zu dem Schlüsse 
nöthigen, dass Aristobul und Clitarch hier denselben Schriftsteller 
(Callisthenes) benutzt haben, so finden wir andererseits, ebenso wie 
früher, dass die Punkte, in denen Curtius und Diodor von Arrian 
abweichen, beiden gemeinsam sind; dazu gehören 1) die Zahlen- 
angabe: 25 000 Mann Fussvolk, 300 Reiter (die letztere Zahl ist bei 
Curtius ausgelassen), bei Arrian 40 000 Mann Fussvolk, 7000 Reiter; 
2) die Angabe über die Abstammung des Führers (Lycier) und über 
das Orakel'), welches Alexander erhalten; 3) die Schilderung des 



*) Polyän IV, l-J, 27, der dieselbe Begebenheit nach Klitarch erzählt, be- 
richtet, Alexander habe den Hephaestio und Phi Iotas zurückgelassen mit der 
Weisung: onoxav zoni xopuqpTjc xcov 6pc5v Idmoi xoug Maxsddvag Ixqpavsvca^, auxoug 
xaTo>6«v TCpoaßdXXsiv. Doch das ist ein Missverst&ndniss des Polyän, der ja über- 
haupt in der Wiedergabe von Namen sehr liederlich war, wofür Wölfflin in der 
Vorrede zu seiner Ausgabe des Polyän Beispiele vorbringt. Klitarch hat sicher- 
lich den Grate ms angegeben. Woher dies Missverständniss entstanden, zeigt 
Gurt. V, 4, 20: „A dextra iter ad ipsum Ariobarzanen erat: hie Philotam et 
Goenon cum Amynta et Polyperconte . . . relinquit, es wird ihnen befohlen, auf 
solchem Boden vorzurücken, der den Pferden Futter darbietet" Diese Angabc hat 
Polyän mit der vorhergehenden betreffs des Graterus verwechselt und zu dem 
Philotas dann noch den Hephästio hinzugefügt. 

*) Das Orakel hat Diodor weggelassen, dass es aber im Klitarch gestanden 
hat, beweist Polyän IV, 3, 27, der es ebenso wiedergiebt, wie Plutarch Alex. 37 
((Dg Xuxog i^Y8|jL0&v YevoiTo). Den Namen Ariobarzanes hat Polyän in Phrasaortes 
verwandelt. 
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nächtlichen Marsches. Punkt zwei und drei sind ohne Zweifel Zu- 
sätze des Klitarch^ wer die von Callisthenes ttberlieferte Zahl ge- 
ändert hat, ob Klitarch oder Aristobul, lässt sich nicht bestimmen. 

16) Arrian (HI, 23, 7-9, 24, 4-6) und Curtius (YI, 5, 1—10) 

berichten ausführlich von der Ergebung der griechischen Söldner 
des Darius an Alexander 5 Diodor (XVII, 76, 2) bietet darüber nur 
ein paar Zeilen, die aber mit Curtius derart harmoniren, dass wir 
daraus sehen, er habe dasjenige, was bei Curtius steht, ebenfalls 
in seiner Quelle vorgefunden, aber bedeutend gekürzt. Wir können 
daher annehmen, dass die Curtianische Erzählung aus Klitarch ge- 
flossen ist; dieselbe stimmt aber in folgenden Hauptpunkten mit der 
Arrianisch - Aristobulischen vollständig überein: „1) Der alte Perser 
Artabazus mit seinen Söhnen ergiebt sich dem Alexander; zugleich 
erscheinen Abgesandte der griechischen Söldner; 2) Alexander geht 
auf keine Bedingungen ein, sondern verlangt, dass die Söldner sich 
ihm auf Gnade und Ungnade ergeben sollen; 3) sie thun es; 4) ihre 
Zahl beträgt 1500 Mann; dieselben werden in das Heer Alexanders 
eingereiht; 6) von den mit den Söldnern eingetroffenen Gesandten 
(athenischen, lakedämonischen, sinopensischen) behält Alexander die 
lakedämonischen in Haft, die übrigen entlässt er.^' Hinzukommt 
noch eine wörtliche Congnienz zwischen Arrian und Diodor, 
welche, da sie in einer unwesentlichen Angabe (die auch von Curt. 
ausgelassen ist) stattfindet, der deutlichste Beweis für die gemein- 
same Quelle des Aristobul und Klitarch ist: es heisst nämlich, die 
Söldner traten in den Dienst Alexanders für denselben Lohn, 
den sie von Darius erhalten hatten (Arr. Kap. 24, 5 : Inl |ica^(j) xcp 
auxcp, Diod. Kap. 76, 2 : Inl xal; auiati; \iio9'0^opalg). Dabei sind aber 
wiederum Differenzen zwischen Arrian und Curtius vorhanden: nach 
ersterem behält Alex, den athenischen Gesandten Dropides in 
Haft, reiht bloss einen Theil der Söldner in sein Heer ein und 
entlässt diejenigen, welche vor dem Frieden und der Bundes- 
genossenschaft (zwischen Macedoniem und Griechen) in persische 
Dienste getreten waren; nach letzterem tödtet der athenische Ge- 
sandte Democrates sich selbst, und alle griechischen Söldner treten 
in das Heer Alexanders (letzteres auch b. Diod.). Arrian berichtet noch, 
dass Andronicus die Söldner dem Alexander zugeführt habe und 
dann Commandant derselben geworden sei, Curtius erwähnt davon 
nichts; doch lässt sich nicht bestimmen, ob diese Angabe im Cli- 
tarch gestanden hat oder nicht. 
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16 b) Der Abfall des Satibarzanes wird von Arrian (III, 25, 
5—7) wie von Diodor (XVU, 78, 1—2) ganz ähnüch geschildert: 
„Alexander erfährt, dass Satibarzanes, der Satrap der Arier, die bei 
ihm zurückgelassenen macedonischen Truppen getödtet, sich auf 
die Seite des Bessus geschlagen und beschlossen hat, mit diesem 
gegen die Macedonier Krieg zu führen; zugleich habe er in der 
Stadt Artacoana (Chortacana Diod.), der Hauptstadt der Arier, 
Truppen concentrirt. Auf diese Nachricht eilt Alexander sofort 
nach Aria; bei seiner Ankunft flieht Satibarzanes mit einigen Reitern 
(zum Bessus, Diod.)". Bemerkenswerth ist hier, dass Diodor, über- 
einstimmend mit Curtius (VI, 6, 22) angiebt, Satibarzanes sei mit 
2000 Reitern entflohen, während Arrian bloss von wenigen spricht 
(^v oXlyoiQ inntxjai). 

17) Arrian (HI, 27, 4—6), Diodor (XVH, 81, 1—2) und 
Ciu*t« YII, 3, 1 erzählen übereinstimmend, „Alexander sei in das 
Land des Arimaspen (Ariaspen Arr.) gekommen, die von Eyros 
Euergeten genannt worden wären, weil sie diesen sowie sein Heer 
durch Herbeischafifung von Lebensmitteln gerettet hätten.'^ Da Arrian 
hier nicht dem Elitarch folgt, so ist diese Harmonie nur dadurch 
zu erklären, dass seine Quelle, Aristobul, denselben Schriftsteller 
benutzt hat, wie Klitarch. 

18) lieber die Entseheidmigssclilaclit zwischen Satibarzanes 
und den Macedoniem sind die Berichte des Arrian (m, 28, 2—8), 
Diodor (XVH, 83, 4 — 6) und Curtins (VH, 4, 32 - 40) im all- 
gemeinen ähnlich : „Es entspinnt sich eine Schlacht, und nicht eher 
weichen die Barbaren, als bis Satibarzanes, der mit Erigyos (dem 
maced. Feldherrn) handgemein geworden, von diesem mit dem 
Speer ins Angesicht getroffen und getödtet wird^'. Dies ist die Dar- 
stellung des Aristobul bei Arrian-, hiervon sind Curtius und Diodor 
darin gleichmässig verschieden, dass bei ihnen Satibarzanes den 
Erigyos zum Zweikampf herausfordert, nach dessen für Erigyos 
günstiger Entscheidung die Barbaren sich ergeben. 

Unmittelbar vorher heisst es bei Arrian (§2): „Alexander hörte 
davon, dass die Arier aufs neue abgefallen seien, und dass Sati- 
barzanes mit 2000 Reitern, die er von Bessus erhalten, in's Land 
derselben eingefallen sei; infolge dessen sandte er den Artabazus, 
Erigyios und Caranus gegen ihn; zugleich befahl er auch dem 
Phrataphemes (dem Satrapen der Parthyäer), zusammen mit diesen 
nach Ariana zu rücken'^ Curtius nun macht fast genau dieselben 
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Angaben (VII, 3, 2): „Cognoscit Satibarzanem, qui ad Bessum de- 
fecerat, cum equitum manu irrupisse rursus in Arios. Itaque Ca- 
ranum et Erigyium cum Artabazo et Andronico . . . (jetzt 
Lücke, wahrscheinlich: contra eum misit)." Diödor aber berichtet 
(XVn, 81, 3): „Es kamen Leute zu Alexander, die ihm meldeten, 
Satibarzanes wäre mit grosser Reitermacht aus Bactriana ins 
Land der Arier gerückt und hätte diese zum Abfall bewogen. Auf 
diese Nachricht sandte der König einen Theii seiner Macht gegen 
sie unter den Feldherren Erigyos und Stasanor (oxpaTY]Y0U5 
imaxTJaa^ 'Eptyuov xal Sxaaavopa)." Man könnte nun denken, dass 
bei Curtius hier Aristobul zu Grunde liegt, da er dieselben Namen 
überliefert, wie Arrian, Diodor hingegen andere. Wenn wir jedoch 
erwägen, dass diese Angaben bei Curtius genau in demselben Zu- 
sammenhange gemacht werden, wie bei Diodor (bei beiden ist 
unmittelbar vorher von den Euergeten die Rede, empfängt 
Alexander die Nachricht im Lande der letzteren, unterwirft so- 
fort darauf die Arachosier): so müssen wir schliessen, dass beiden 
hier die Klitarchbearbeitung vorgelegen, also beide auf Elitarch zu- 
rückgehen; dann aber hat entweder Diodor den zweiten Namen 
fälschlich verändert oder missverstanden, oder — die Verderbniss 
ist durch einen Abschreiber entstanden-, auf jeden Fall ist der 
Name Stasanor falsch und durch „Kapavov^^ zu ersetzen. Die 
üebereinstimmung zwischen Arrian-Aristobul einerseits und Curtius 
und Diodor andererseits ist dann ein Beweis, dass Aristobul nnd 
Klitarch hier aus derselben Quelle geschöpft haben. 

19) Nach Aristobnl (HI, 30, 5) wurde Bessus von Spita- 
menes und Dataphemes ergriffen, dem Ptolemäos zugeführt und 
dem Alexander nackt, mit einem Halseisen gefesselt (piiviv Sv 
xXoMfl SifjaavTas), übergeben. Aehnlich ist die Darstellung bei Dio- 
dor (XVn, 83, 8-9) und Curüns (TU, 5, 22-26 u. 6, 36-41), 
denn auch hier wird Bessus von Spitamenes, Dataphernes (und Ca- 
tenes) ergriffen und dem Alexander übergeben; bloss die Mitwir- 
kung des Ptolemäos wird nicht erwähnt. Diodor hat hier seine 
Quelle nur im Auszuge wiedergegeben; Curtius hingegen ist be- 
deutend ausführlicher, und bei ihm (§ 36) findet sich sowohl der 
Aufzug des Bessus (omni velamento corporis spoliatus), als auch 
die Art der Fesselung (coUo inserta catena) ähnlich wie bei Aristo- 
bul überliefert. Da also Klitarch, die Urquelle des Curtius und 
Diodor, einen dem Aristobulischen ähnlichen Bericht geliefert hat, 
so ist wahrscheinlich Aristobul auch hier demselben Schriftsteller 
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gefolgt, wie Klitarch; — im Gegensatz zu Ptolemäos, nach dessen 
Angabe (Arr. III, 29, 6 — 30, 5) Bessos von ihm selbst, nicht von 
Spitamenes und Genossen gefangen genommen wurde. 

Wir haben nun diejenigen Congruenzen zwischen Curtius, Dio- 
dor, Arrian in Betracht gezogen, welche bis zum Ende des dritten 
Buches der Anabasis stattfinden und bei denen Elitarch mit 
Sicherheit als Urquelle des Curtius und Diodor angesehen werden 
konnte. Es zeigte sich uns hierbei eine bald grössere, bald ge- 
ringere Harmonie zwischen Arrian einerseits und Curtius - Diodor 
(oder Diodor allein) andererseits. Hier nun eine Benutzung des 
Aristobul von Seiten des Diodor anzunehmen, verbieten sowohl die 
Differenzen zwischen Arrian und Diodor (denn da beide ihre Quelle 
getreu wiedergeben, so dürften keine Abweichungen vorhanden sein, 
falls sie demselben Autor gefolgt wären), als auch der Umstand, 
dass da, wo Curtius über dasselbe Factum berichtet, die Abwei- 
chungen von Arrian dem Curtius wie dem Diodor gemeinsam sind*); 
und das letztere Argument spricht auch gegen die Schlussfolgerung, 
dass an den betreffenden Stellen des Curtius Aristobul als Quelle 
zu Grunde liege. Umgekehrt kann auch von Arrian an keiner 
dieser Stellen Klitarch benutzt worden sein-, denn diese Stellen 
stammen theils nach der eigenen Angabe des Arrian aus Aristobul, 
theils sind sie der fortlaufenden Erzählung entnommen, 
für welche in der Anabasis nurPtolemäos oder Aristobul 
Quelle sein kann (mit Ausnahme einiger Partien im fünften und 
sechsten Buch, die aber hier nicht in Frage kommen). 

Bisher haben wir stillschweigend angenommen, dass auch die- 
jenigen der oben angeführten (mit Curtius und Diodor harmoniren- 
den) Stellen des Arrian, bei denen kein Zeugniss für ihre Ab- 
stammung aus Aristobul vorliegt, dennoch diesem Autor entnommen 
sind. Es ist aber sowohl im § 6, als auch in diesem Paragraphen 
gezeigt worden, dass eine Reihe von nachweislich Aristobulischen 
Stücken des Arrian mit der Klitarchischen Ueberlieferung (Curt. 
Diod. Just.) übereinstimmt. Von Ptolemäos aber lässt sich 
nur selten eine Uebereinstimmung mit Elitarch nach- 
weisen; und zwar findet eine solche stets nur betreffs einzelner 



*) Ausgenommen natürlich diejenigen Abweichungen, welche als Zusätze 
oder Aenderungen des letzten Bearbeiters der Curtianischen Quelle angesehen 
werden mtlssen. 
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Thatsachen, nie aber in einer zusaramenhängeuden Darstellung statt, 
wie wir im § 13 zeigen werden. Folglich müssen auch die in diesem 
Part^aphen vorgebrachten (der fortlaufenden Erzählung entnom- 
menen) Stellen des Arrian, welche mit der Klitarchischen Ueber- 
lieferung harmoniren, bei denen aber keine Angabe über die 
Quelle vorhanden ist, sämmtlich aus Aristobul stammen, da in 
solchen Fällen Ptolemäos als Quelle ausgeschlossen ist. 

Es ist also, sicher, das Aristobul und Klitarch häufig mit ein- 
ander harmoniren. Aber an eine Benutzung des Klitarch von Seiten 
des Aristobul darf nicht gedacht werden. Denn erstens ist es schon 
an sich unwahrscheinlich, dass ein Schriftsteller wie Aristobul, der 
Augenzeuge der Begebenheiten gewesen und sehr oft ein nüchternes 
und kritisches Urtheil zeigt, gerade den stark rhetorisirenden, über- 
treibenden und — was Aristobul wohl selbst am besten beurtheilen 
konnte — nicht immer auf die historische Wahrheit, sondern häufig 
auf das Vergnügen seiner Leser Rücksicht nehmenden Klitarch be- 
nutzt hat, während ihm doch die Werke von Augenzeugen (Cal- 
listhenes, Chares, Onesicritus, Nearch) zu Gebote standen-, zweitens 
haben wir an den Stellen, wo die Callisthenische, Aristobulische 
und Klitarische Tradition erhalten war, gesehen, dass Aristobul dem 
Callisthenes weit näher steht, als dem Klitarch; und falls wir an- 
nehmen, Aristobul habe wirklich den Klitarch benuzt, so müsste er 
dft gerade die Aenderungen, die Klitarch mit Callisthenes vor- 
genommen hat, weggelassen haben, so dass er dann wieder mit 
Callisthenes harmonirte: eine Consequenz, deren Unmöglichkeit 
auch die Unmöglichkeit der Annahme beweist. 

Es müssen also Aristobul wie Klitarch in den Partien, wo sie 
mit einander harmoniren, denselben Schriftsteller als Quelle benutzt 
haben. Dieser kann in dem bisher behandelten Abschnitt — also 
bis zur Gefangennahme des Bessos — nur Callisthenes sein. 
Denn wenn auch Klitarch in der ersten Hälfte der Alexander- 
geschichte höchst wahrscheinlich den Onesicritus neben Callisthenes 
benutzt hat (vgl. die Amazonenlegende), so ist das doch von Aristo- 
bul nicht anzunehmen, da dieser dem Callisthenes sehr häufig folgt 
und, wie wir gesehen haben, sich ihm oft eng anschliesst, während 
eine Benutzung des Onesicritus von seiner Seite sich überhaupt 
erst in der zweiten Hälfte der Alexandergeschichte nachweisen 
lässt, und auch dort ist sie nicht so häufig, wie die des Callisthenes 
in der ersten Hälfte. Und da Aristobul selbst über Onesicritus 
nicht sehr günstig geurtheilt hat, so ist es auch deshalb sehr un- 
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wahrscheinlich, dass er ihn neben Callisthenes benutzt hat. Höchstens 
könnte hier für Aristobul noch Chares in Betracht koounen; doch 
ist wiederum dessen ausgedehntere Verwerthung von Seiten des 
Elitarch unwahrscheinlich, da sich nicht viel Beispiele derselben 
finden; eine grössere Partie haben Klitarch wie Aristobul dem 
Chares in der zweiten Hälfte der Alexandergeschichte entlehnt 
(vgl. § 12); dass aber in der ersten Hälfte Aristobul und Kli- 
tarch den Chares neben Callisthenes stark benutzt haben, da- 
für giebt es keine Beweise; wir müssen daher bei der Annahme 
bleiben, Callisthenes sei die Hauptquelle des Aristobul wie des 
Klitarch in der ersten Hälfte der Alexandergeschichte gewesen. 

Leider beginnt nach der Gefangennahme des Bessus die grosse 
Lücke bei Diodor, so dass wir von hier ab bis zu den Anfängen 
des indischen Feldzuges das sichere Kriterium, ob auch bei Curtius 
eine bestimmte Nachricht auf E[litarch zurückgeht, nicht mehr be- 
sitzen. Doch finden sich noch einige Congruenzen zwischen Arrian 
und Curtius bis zu dem Abschnitte, wohin wir das Ende des Cal- 
listhenischen Geschichtswerkes verlegt haben. Da wir nun den 
Grundsatz aufgestellt haben, nur in solchen Fällen bei Curtius eine 
Benutzung des Aristobul anzunehmen, wo er mit Arrian fast voll- 
ständig übereinstimmt (vgl. Exe. 6), so werden wir auch ohne 
die Hülfe Diodors im Stande sein, diese Congruenzen richtig zu 
beurtheilen. 

20) Arrian (III, 30, 10-11) und Cortius (YII, 6, 1—9) berichten 
übereinstinmiend: „Einige Macedonier, welche zum Foura^en aus- 
rückten, werden von Barbaren überfallen und niedergemacht; die 
letzteren ziehen sich auf einen Berg zurück; Alexander belagert sie 
und wird von einem Pfeile in's Schienbein getroffen, so dass ihm 
ein Stück des kleinen Knochens am Schienbein abgebrochen wird 
(so Arr.; Curt.: sagitta ictus est, quae in medio crure fixa reli- 
querat spiculum)." Von hier ab differiren beide; nach Arrian wird 
der Berg erstürmt und die Barbaren kommen um bis auf 8000; 
nach Curtius schicken sie Gesandte zu Alexander, sprechen ihm ihr 
Bedauern über seine Verwundung aus und ergeben sich ihm. Aristo- 
bul kann also hier nicht Urquelle des Curtius sein, sondern Kli- 
tarch; aber die Harmonie zwischen Arrian und Curtius im Anfang 
der Erzählung lässt schliessen, dass Aristobul und Klitarch hier 
theilweise demselben Autor gefolgt sind. 

21) Anab. IV, 1, 1 — 2 überliefert Arrian : äqpixvoSvrai rcap" 'AX£^- 
avSpov Tcpiaßei^ napd xe Sxu^cov xcov 'Aßfcov xaXou|iiv(0V (ou( xal "Otiiripoc 
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SixaioTCCTOug ocvS'ptiiTcou^ tlnm iv r§ Tcoirjaec iirgveaev o^xouac 8& £v ng 
'Aa£y OüTOt autövo(ioi, oüx T^xtaia 8ta Tcsvfav xe xal StxatdxYixa) xal Tcapd 
Tc3v ix rrj{ EupcoinQg Sxu^cov, o? 5if) xo jiiYtaxov SSvo^ 6v rg Eupaiing 
^Tcotxoüai. xal xouxoi^ ^\ini\imi 'AX£^av8po^ x(ov &xa(pa)v, Tupö^aaiv (i^v 
Tcaxa icpeaßefav, fiX(av ^vdnr]ao{ilvou(, 6 S& voug x^^ 7üO|i7ryj( §( xaxa- 
oxoTrrjv xt {ioXXov Sqpepe qpüoeto^ xe xYJg x^P^^ "^^ SxuS'tXYJ^ xal tcXtJS'Ou^ 
auxwv xal vo|Aa((ov xal örcXfoeo)^ i^vxtva Sx^vxe^ oxfcXXovxat i^ xd^ |^^X^^* 
Die Darstellung des Curtius (VII, 6, 11 — 12) ist ähnlich: „Legati 
deinde Abiorum Scytharum superveniunt, liberi, ex quo decesserat 
Cyrus, tum imperata facturi. Justissimos barbarorum constabat: 
armis abstinebant, nisi lacessiti: libertatis modico et aequali usu 
principibus humiles pares fecerunt. Hos benigne allocutus, ad eos 
Scythas, qui Europam incolunt, Berdam quendam misit ex amicis, 
qui denuntiaret his, ne Tanaim, amnem regionis, iniussu regis trans- 
irent. Eidem mandatum, ut contemplaretur locorum situm, et illos 
quoque Scythas, qui super Bosporon colunt, viseret." Trotz der 
Uebereinstimmung sind aber doch Differenzen vorhanden : Bei Arrian 
erscheinen noch Gesandte der Europäischen Scythen, bei Curtius 
nicht; nach Arrian werden mehrere Hetairoi als Gesandte zu den 
Scythen geschickt, nach Curtius nur einer. Daraus wird klar, dass 
Aristobul hier nicht Urquelle des Curtius sein kann, sondern Kii- 
tarch 5 dieser aber hat denselben Schriftsteller benutzt wie Aristobul, 
wodurch die Aehnlichkeit zwischen Curtius und Arrian entstanden ist. 
Die Harmonie zwischen Curtius und Arrian setzt sich im un- 
mittelbar Folgenden fort. Der letztere sagt IV, 1, 8—5: „Alexan- 
der beabsichtigte am Tanais eine Stadt zu gründen und dieselbe 
nach sich zu benennen. Denn die Oertlichkeit schien ihm geeignet 
zu sein, das Wachsthum der Stadt zu befördern, auch glaubte er, 
dass dieselbe ein Bollwerk gegen die Scythen wie gegen die An- 
fälle der jenseits des Flusses wohnenden Barbaren sein werde. 
Aber gerade um diese Zeit fielen die Bewohner der umliegenden Ort- 
schaften über die macedonischen Besatzungen her, machten sie nieder 
und befestigten ihre Städte. Zugleich mit ihnen fielen auch die 
meisten Sogdianer ab, inapd'iv'zt^ np6^ x(5v ^uXXaßövxcov 6*^0- 
aov, und rissen einen Theil der Bactrianer mit sich fort, sei es nun, 
dass die letzteren den Alexander fürchteten (8e(aavxa(), sei es, dass 
die ersteren als Grund zum Abfall geltend machten (Xöyov IvX xi^ 
aTcooxaaec SiSövxe^), dass Alexander sämmtliche Hyparchen jenes 
Landes (Bactrien) nach Zariaspa zu einer Zusammenkunft befohlen 
hatte, und dass dieser Congress keinen guten Zweck hätte.'' Zum 
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grössteii Theil harmonireu hiermit die Worte des Curtius, die eben- 
falls unmittelbar an die Scythengesandtschaft sich anschliessen (VII, 
6, 13 — 15): „Condendae urbi sedem super ripam Tanaim elegerat, 
claustrum et jam perdomitorum, et quae deinde adire decreverat. 
Sed consilium distulit Sogdianorum nuntiata defectio, quae Bac- 
trianos quoque traxit. VII milia equitum erant, quorum auctori- 
tatem ceteri sequebantur. Alexander Spitamenem et Catenem, 
a quibus ei traditus erat Bessus, haud dubius quin eorum 
opera redigi possent in potestatem, coercendo qui novaverant res, 
jussit accersi. Ät illi, defectionis, ad quam coercendam 
evocabantur, auctores, vulgaverant fama, Bactrianos equites a 
rege omnes, ut occiderentur, accersi: idque imperatum ipsis, non 
sustinuisse tarnen exequi, ne inexpiabile in populäres facinus ad- 
mitterent. Non magis Alexandri saevitiam quam Bessi parricidium 
ferre potuisse. Itaque sua sponte jam motos metu poenae haud diffi- 
culter concitaverunt ad arma/' Bei Arrian sind Spitamenes und 
Catenes nicht genannt, aber diese waren gerade diejenigen, welche 
den Bessus ergriffen hatten; und man sieht hieraus, dass dieser 
Passus bei Arrian aus Aristobul stammt, da hier auf die Aristo - 
bulische Version, nach welcher Spitamenes und Genossen 
den Bessus ergriffen (Arr. III, 30, 5), Bezug genommen wird; 
etwas Derartiges aber konnte Ptolemäos nicht sagen, da ja 
nach seinem Bericht Bessus von ihm selbst ohne Mitwirkung des 
Spitamenes gefangen genommen worden war. Dass Curtius auf 
Aristobul zurückgeht, ist nicht gut möglich, da es bei ihm heisst, 
Spitamenes und Genossen hätten ausgesprengt, Alexander wolle 
die bactrischen Reiter tödten lassen, während sie nach Arrian 
vorgeben, die anbefohlene Zujsammenkunft der Hyparchen habe 
keinen guten Zweck. Folglich ist Klitarch hier Urquelle des Curtius. 
22) Arrian (IV, 2, 2 — 4) sagt: „Alexander schickte auf die 
Nachricht von diesem Abfall den Craterus nach Kjrupolis, mit dem 
Befehl, alle Anstalten zu einer Belagerung zu treffen (ein Lager 
aufzuschagen , Wall und Graben um die Stadt zu ziehen u. s. w.), 
um die Bewohner abzuhalten, den andern Städten Hilfe zu leisten. 
Er selbst rückte nach Gaza und erstürmte diese Stadt; die Männer 
liess er alle insgesammt tödten; Weiber und Kinder wurden die 
Beute des Siegers." Aehnlich berichtet Curtius (VII, 6, 16): 
„Alexander, transfugarum defectione comperta, Craterum obsidere 
Cyropolim jubet: ipse aliam urbem Corona capit; signoque, ut pu- 
beres interficerentur, dato, reUqui in praedam cessere victoris : urbs 
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diruta est, ut ceteri cladis eius exemplo continerentur." Der Name 
der Stadt ist von Curtius nicht wiedergegeben-, das kann jedoch die 
Folge einer Kürzung seiner Quelle sein; eine wirkliche Differenz 
besteht aber darin, dass nach Curtius die Stadt durch eine corona, 
d. h. durch eine Einschliessungslinie genommen wird, nach Arrian 
hingegen beim ersten Anlauf: § 3: cSg tly(zy il ifoSou aY](ia(vei Tcpoa- 
ßocXXsiv x(p xetx^O y ^^^ wenn es auch bei Arrian gleich darauf heisst 
„TCpooS'ivTas Sv xüxX(p Tcavrofl'ev xa; xXfjiaxa^", so ist das noch keine 
Corona; denn von dieser heisst es bei Curtius VII, 6, 19: Alexan- 
der . . . urbem Corona circumdedit, munitiorem, quam ut 
primo impetu capi posset: woraus ersichtlich, dass eine Ein- 
nahme durch die Corona gerade in Gegensatz gestellt wird zu der 
Erstürmung beim ersten Anlauf. 

33) In der Schilderang der Belagerung von Cyropolis gleichen 
sich Arriau (IV, 8, 1—4) und Curtius (VU, 6, 22—23) nur in der 

Angabe, dass ein Stein den Alexander auf den Nacken (Arr. : auf 
Kopf und Nacken) getroffen habe. Im übrigen berichtet Arrian, 
Alexander habe die Stadt dadurch genommen, dass er durch das 
ausgetrocknete Bette des dieselbe durchströmenden Flusses in sie 
eingedrungen sei, während bei Curtius der Fall der Stadt durch 
einen Minengang erfolgt, welcher die Mauer zum Einstürzen bringt; 
auch wird Alexander bei Arrian während der Einnahme inner- 
halb der Stadt verwundet, bei Curtius längere Zeit vor der Ein- 
nahme ausserhalb der Stadt. Es ist daher hier unwahrscheinlich, 
dass Aristobul und E^tarch dieselbe Quelle benutzt haben. 

24) Die Schlacht, in welcher ein macedonisches Corps unter 
Henedemus durch Spitamenes und die Scythen eine grosse Nieder, 
läge erlitt, stellt P toi emäos folgendermassen dar (Arr. IV, 5, 2—9): 
„Als Spitamenes von der Ankunft einer macedonischen Abtheilung 
hörte, gab er die Belagerung der Burg von Marakanda auf und zog 
sich an die Grenze von Sogdiana zurück. Pharnuches aber und die 
übrigen Strategen verfolgten ihn bis dahin und — unverständiger 
Weise — sogar noch weiter bis in die scythische Wüste. Hier aber 
verstärkte sich Spitamenes durch 600 scythische Reiter. In eine 
wirkliche Schlacht Hess er sich nun zwar nicht ein, wohl aber reizte 
er die Macedonier durch fortwährende Reiterangriffe*, und wenn die 
letzteren sich zur Wehr setzen wollten, so entflohen die Feinde 
mit Leichtigkeit, da ihre Pferde kräftiger waren. Die Macedonier 
zogen sich darauf bis zum Flusse Polytimetus zurück, weil dort ein 

A. Fränkel, Quellen der Alex. lIiHtor. 1^> 
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Waldthal lag, in dem sie vor den feindlichen Reiterangriflfen sicherer 
zu sein hofften. Hier versuchte nun Caranus mit der Reiterei den 
Fluss zu überschreiten, ohne dem Andromachus davon Mittheilung 
zu machen; das Fussvolk folgte, ohne Befehl erhalten zu haben, 
voll Furcht und ohne Ordnung. Als die Barbaren das merkten, 
griffen sie die Macedonier von allen Seiten an; schwer bedrängt 
zogen sich die letzteren auf eine Insel im Flusse zurück. Nun 
stellten sich die Scythen und die Reiter des Spitamenes um sie 
herum und erlegten fast alle mit ihren Pfeilen ; nur wenige nahmen 
sie gefangen und auch diese tödteten sie.'' Ganz anders ist die 
Schilderung des Aristobul (Arr. IV, (5, 1 — 2): „Der grösste Theil 
der Heeresabtheilung ging in einem Hinterhalt zu Grunde (SvISpa); 
die Scythen hatten sich nämlich in einem Wäldchen versteckt und 
überfielen die Macedonier Ix xou a(pavou^ Iv autcj) T(p Spytp, d. h. als 
sie schon im Kampfe mit Spitamenes begriflfen waren. Da wollte 
Pharnuches den Oberbefehl den macedonischen Heerführern (Andro- 
machus, Caranus, Menedemus) abgeben, weil er mehr als DoU- 
nietscher und Unterhändler, nicht aber als Feldherr mitgesandt wäre. 
Diese weigerten sich aber, den Oberbefehl anzunehmen; in dieser 
Verwirrung wurden sie von den Barbaren angegriffen und bis auf 
300 Fusssoldaten und 40 Reiter niedergemacht." Curtius (VII, 
7, 31 — 39) hat nun zwar in der Schilderung des späteren Ver- 
laufes der Schlacht keine Aehnlichkeit mit Aristobul (denn bei ihm 
ist von der heldenmüthigen Tapferkeit des Menedemus und Hy- 
psides die Rede), wohl aberheisst es am Anfang: „Menedemum, . . . 
miserat ad obsidendum Spitamenem. Qui, comperto hostis ad- 
ventu, ne muris urbis includeretur, simul fretus exdipi posse, quem 
venturum sciebat, consedit occultus. Silvestre iter.aptum 
insidiis tegendis erat: ibi Dahas condidit. Equi binos ar- 
matos vehunt, .... Hos Spitamenes saltum circumire jussos 
pariter et a lateribus et a fronte et a tergo hosti ostendit. Menede- 
mus undique inclusus, ne numero quidem par, diu tamen restitit etc." ; 
man sieht also, dass auch Curtius von einem Hinterhalt in einem 
Walde spricht, ganz wie Aristobul, abweichend von Pto- 
lemäos. 



25) Arr. IV, 6, 3—5 : . . . isi (AXä?.) 
(og inl MapdxavSa, Iva Inawjxsiv Dici- 
Ta|jLivT)v Inuvd^vETo xal au^c^ noXiopxetv 
Toug &v x^i Axpqp. %cd auTO^ |jl&v &v xpi- 
oiv •^[iipcti^ ÖieXdtäv x^^^oof; xat nevra- 



Curt. VII, 9, 20-22, 10, 1-3: Ipsc, 
Cratero cum maiorü parte exercitus mo- 
dicis itineribus sequi jusso, ad Mara- 
canda urbcm contendit, ex qua Spitame- 
nes, comperto eius adventu, Bactra per- 
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AlT. 

xootoug oxaSCoug tq xexdpvQ und ttjv 
Id) npooi^Y* "^ noXei. 2]iiixa|i^vT]g 8& 
xal ol a|X9 auxov, cög i^YjYY^^ «poa- 
«Ycov 'AXi^avdpoc, oux Stieivav, aXX* 
IxXiicovx«^ vriw noXiv qpsüyouocv. 6 tk 
^dp.evoc auT6)v Idfeoxev co^ dk ini xov 

XCöpov ^xev, oö i5 JWtx'J'J äy^^^Oi ^^'ac 
Tou( arpaTUOTag ix xcov napövxcov eCnexo 

SOXS ilCl XI^V §pY]|JLOV xoTg qpsuYOUGiv. 

ixel^ev d' avaoxpäqpcov inöp^si xi^v xcopav 
xal X0U6 ig xd lpt>|JLaxa xaxaneqpsuYcxag 
xcov papßocpcov Sxxeivev, oxi guvsniO'doO'ai 
i^y^iXkoYio xai auxol xoTgMaxsdoar xal 
iinjX^ Tidoav xi^v x<^P>^y oo^^ o 'to- 
Ta|jLÖg 6 noXuxCiiiQxog fticdpdoov iicipxexai. 
Iva di d(pav{{^exat x(p 7coxa|jL(p xö uScop, 
ivxeud«v i^fiif] xö in ixetva SpY^tio^ i^ 
Xeopa ftoxlv d^aviCexat 8<, xalnsp 



] Carf. 

fugerat. Itaque quatriduo rex longiim 
itineris spatium emensus, pervenerat in 
eum locum, in quo, Menedemo duce, II 
milia pcditum et CCC equites amiserat. 
Horum ossa tumulo contegi jussit, et 
inferias more patrio dedit. Jam Crate- 
rus, cum phalange subsequi jussus, ad re- 
gem pervenerat. Itaque ut omnes, qui 
defecerant, pariter belli clade premerentur, 
copias dividit, urique agros et interfici 
puberes jussit. — Sogdiana regio maiore 
ex parte deserta est; octingenta fere sta- 
dia in latitudinem vastae solitudines tenent. 
Ingens spatium rectae regionis est, per 
quam amnis, Polytimetum vocant in- 
colae, fertur torrens. Eum ripae in 
tenuem alveum cogunt; deinde cavema 
accipit et sub terram rapit. Cursus abscon- 
diti indicium est aquae meantis sonus, 
cum ipsum solum, sub quo tantus amnis 
fluit, nc modico quidem resudet humore, 

Dass Aman hier aus Aristobul schöpft, wird durch eine Ver- 
gleichung mitStrabo XI p. 518 bewiesen: „ . . . HoXuTffiYjTOv ^Aptoro- 
ßouXo^, T(3v Maxe5(5vü)v Touvofia fl-e^iivwv, .... apSovxa 5fe tyJv x^pav iy^nl- 
TTcetv zIq 5pY]|JL0v xal a|JLjiü)6y] y'^v xaiaTifveaä-af te d<; ty^v a{i|iov." Betreffs 
des Curtius sind Mützel, Laudien, Kaerst derselben Ansicht gewesen. 
Jedoch dasjenige, was Curtius über den Polytimetus sagt, enthält 
Zusätze zu der nüchternen Angabe Aristobuls („dass der Fluss in 
ein enges Bette gepresst wird, dass eine Höhlung ihn aufnimmt 
und dass man sein unterirdisches Rauschen hört (!)"), die das Be- 
streben kennzeichnen, bei dem Leser durch Häufung des Wunder- 
baren Staunen zu erregen und die Darstellung interessant zu 
machen; ein Bestreben, das nicht der Verfasser der Curtianischen 
Quelle, wohl aber Klitarch zeigt. Ferner sind die Angaben bei 
Curtius: „dass in Sogdiana Wüsteneien sich 800 Stadien in die 
Breite erstrecken, sowie dass Craterus mit dem grösseren Theile des 
Heeres (der Phalanx) dem Alex, folgte", ebenfalls Zusätze zu Ari- 
stobul. Nicht jedoch überliefert Curtius die Aristobulische Nach- 
richt, dass Spitamenes die Macedonier in der Burg belagerte. 
Sodann findet der Marsch von vier Tagen, der bei Arrian vor der 
Ankunft in Maracanda von Alexander zurückgelegt wurde, bei 
Curtius nach dieser Ankunft statt; und zuletzt werden von Curtius 

15^ 
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hier genau dieselben Zahlen der gefallenen Macedonier angegeben, 
wie VII, 7, 39, während nach Aristobul (Arr. IV, 6, 2) nur 40 Reiter 
und 300 Mann Fussvolk entkamen, also 820 Reiter und 1200 Mann 
Fussvolk gefallen waren (denn ausgesandt waren: 860 Reiter und 
1500 Mann Fussvolk, Arr. IV, 3, 7). Aus allem diesem wird klar, 
dass hier nicht Aristobul, sondern Klitarch Urquelle des 
Curtius ist; und die sonst vorhandene grosse Aehnlichkeit rührt da- 
her, dass Aristobul wie Klitarch aus demselben Schriftsteller geschöpft 
haben. 

26) Arr. IV, 15, 1—4: Hap' AX^JavÖpov bk Curt. Uli, 1, 7— !•: Ibi Berdes, 
T^xev auOtg Dxüö-cüv xtov fex T^g EüpwnYjc ups- i quem ad Scythas super Bosporura 
oßfeto ßüv zoXq iip^oßsoiv olg auxog ig ixüO-ac colentes miserat, cum legatis geutis 
8oT«cXev. r^y/ $i 6 voug t^C npio^^ct^^ fe^iXetv occurrit. Phratapliernes quoque, 
icoitTv icav TÖ i^ 'AXe£av8pou inayTs^^iisvov | qui Chorasmiis praeerat, Massa- 
Sxü^ag: xat doJpa S^spov 'AXegotvÖpq) «apd ] getis et Daliis regionum confinio 
Tou ßaacXäcog xtov Zxud^v , . . . xai TJfjv ^oya- I adjunctus, miserat, qui facturum 
zipoL OTt ^0*^81 AXegavdpq) Souvai y^^*^** P^" imperata pollicerentur. Scythae 



petebaut, ut regis sui filiam matri- 
monio sibi jungeret: si dedignare- 
tur affinitatem, principes Mace- 
donum cum primoribus suae gentis 
connubio coire pateretur: ipsum 
quoque regem veuturum ad eum 
poUicebantur. Utraque Icgaiioue 



ßaiÖTVjTog ouvexa tyJ^ icpög 'AXdgavdpov 91- 

XiOL^ . . . , ti tk anagiot vf^w Zxu^cSv ßaoCXcoaav 

Yi^}iac 'AXägavdpog, dXXdc tq5v yB oaxpaiKov 

TO)V T^g IlxuO-ixi^c X^P^^ ^^^ ^^0^ £XXo( 6u- 

vdoxai xatd n^v yTJv tiqv 2xud-£8a, touxwv Tag 

natdag iO-^ecv Souvai xotg ncoToxdTOi^ xoTg 

d{i9' 'AXigavSpov i^geiv 8& xai auxög Scpaoxsv, 

s2 xeXeuoixo, (o^ nap' aOxou 'AXegdvdpou dxou- benigue audita etc. 

oai 5aa inaYT^^^^* dqpCxexo bk §v xouxq) nap' 

'AXä^avdpov xai $apaa{idvT)c 6 X&)paa|x{(DV 

ßaaiXst^C X. T. X. 

Betreffs des Anerbietens der Scythen stimmen Curtius und 
Arrian vollständig überein*, dass aber trotzdem Curtius nicht 
auf Aristobul zurückgeht, beweist die nochmalige Erwähnung des 
B er des (vgl. VII, 6, 11 — 12), sowie die Differenz betreffs des 
Chorasmierfürsten, der bei Arrian Pharasmanes genannt wird und 
selbst kommt, während er bei Curtius Phrataphernes heisst und 
eine Gesandtschaft schickt. Also ist des Curtius Urquelle hier 
Klitarch; die Aehnlichkeit aber zwischen Arrian und Curtius ist 
diu'ch Benutzung desselben Autors von Seiten des Klitarch und 
Aristobul entstanden. 

27) Aristobnl hatte von der Entdeckung einer Oelquelle am 
Oxus berichtet, höchst wahrscheinlich nach Callisthenes (Arr. IV, 
15, 7—8, Str. XI p. 518); Kütarch hat aus der Quelle von Oel eine 
solche von Wasser gemacht, wie aus Curt. VII, 10, 14: „cum in 
ipso tabernaculo regis conspectus est fons" hervorgeht (vgl. § 10). 
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Also an keiner dieser eben behandelten Stellen 
(No. 22 — 28) geht Curtius auf Aristobul zurück, sondern auf 
Elitäre h. Dann aber kann auch hier die bald stärkere, bald 
schwächere Uebereinstimmung zwischen Curtius und Arrian nur 
dadurch erklärt werden, dass man annimmt, Klitarch und Aristobul 
hätten dieselbe Quelle benutzt. Nach der bisher gelieferten Beweis- 
führung kann diese nur Callisthenes sein. 

38) Wir müssen noch eine Erzählung betrachten, die Arrian 
ausser dem Zusammenhange IV, 20, 1 — 3 überliefert: „Nach der 
Schlacht bei Issos flieht ein Eunuch zu Darius und meldet diesem, 
dass Alexander seine Mutter und Frau wie Königinnen behandle. 
Darius kommt infolge dessen auf einen falschen Verdacht und glaubt, 
Alexander thue das aus sträflicher Liebe zu seiner Frau; als ihm 
aber der Eunuch versichert, Alexander wäre der beste und enthalt- 
samste Mensch, bittet Darius die Götter, sie möchten, falls seine 
Herrschaft zu Ende sei, dieselbe keinem andern geben, als dem 
Alexander." Bei Plutarch Alex. 30 wird etwas ganz Aehnliches 
berichtet, jedoch mit dem charakteristischen Unterschiede, dass bei 
ihm des Darius Gemahlin schon gestorben ist, dass der Eunuch dem 
Darius diesen Todesfall meldet und hinzufügt, dass sie eines könig- 
lichen Begräbnisses theilhaftig geworden und auch im Leben als 
Königin behandelt worden sei, worauf dann Darius auf den auch 
bei Arrian erwähnten Verdacht geräth u. s. w. Die von Curtius 
gegebene Darstellung (IV, 10, 25 — 34) harmonirt mit der des 
Plutarch. Der letztere ist sehr ausführlich; dass er dieUrgestalt 
der Erzählung uns bietet, geht zur Evidenz hervor aus den Worten 
des Eunuchen ... i] zb oöv opav cpw^, 8 TtaXtv avaXa[jnj)et Xa[Jiirp6v 6 
xüpio^ 'Qpo[Jiaa8Y](: denn diese Anrufung des persischen Licht- 
gottes Ahura Mazda bei seinem ursprünglichen Namen weist auf 
einen Schriftsteller, dem die persische Religion durch den Verkehr 
mit Persern bekannt war. Aus Klitarch nun stammt die Darstellung 
Plutarchs sicherlich nicht, da bei Curtius sowohl dieses charak- 
teristische Gebet des Eunuchen als auch der Name des letzteren 
geändert ist (Tyriotes statt Tefpew^); also muss bei Plutarch ein 
Schriftsteller zu Grunde liegen, den Klitarch benutzt hat; ebender- 
selbe muss aber auch von Aristobul, der uns bei Arrian vorliegt, 
verwerthet sein. Denn dass Arrian die Erzählung nicht aus Klitarch 
geschöpft hat, beweisen die soeben angeführten Differenzen. Es ist 
daher nach den bisherigen Untersuchungen klar, dass die bei Plu- 
tarch vorliegende Quelle des Klitarch und Aristobul nur Calli- 
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s theo es sein kann; und dieser besass ja die Bekanntschaft der 
persischen Religion infolge seines Verkehrs mit Persern. Klitarch 
hat nicht viel verändert; weit mehr aber Aristobul bei Arrian, der 
die ganze eflfectvolle Erzählung sehr abgeschwächt und so zu sagen 
hellenisirt hat. 

Bei Plutarch wird im Auf. des Kap. 30 gesagt, dass die Ge- 
mahlin des Darius Sv (oStot gestorben sei; ebenso heisst es bei 
Justin XI, 12, 6: In itinere nuntiatur, uxorem eius ex conlisione 
abjecti partus decessisse: und hier haben wir ohne Zweifel den 
Bericht des Klitarch, der die Nachricht dem Callisthenes entlehnt 
hat (denn dieser liegt uns ohne Zweifel auch im Anf. des Kap. 30 
bei Plutarch vor), während bei Curtius (IV, 10, 19) eine Verän- 
derung von dem letzten Bearbeiter der Curtianischen Quelle vor- 
genommen ist (Itineris continui labore animique aegritudine fati- 
gata); bei Diodor XVII, 54, 7 ist die Ursache des Todes nicht 
angegeben, nach sonstiger Analogie ist es aber sicher, dass Diodor 
in seiner Quelle dasselbe voi-gefunden, was Justin überliefert hat 
(denn auch in der Antwort Alexanders an Darius — in demselben 
Kap. — stimmt er mit Justin überein, weicht von Curtius ab). 

29) Sehr lehrreich ist noch die Uebereinstiminaiig zwischen 
Arrlan I, 16, 4—6 und Justin XI, 6, 12—13 (Anzahl der ge- 
fallenen Fusssoldaten in der Schlacht am Granikus; Alexander lässt 
den Gefallenen Statuen errichten). Dass Justin nicht auf Aristobul 
zurückgeht, ist im Excurs VII bewiesen; folglich haben wir hier 
eine ganz ausserordentliche Harmonie zwischen Aristobul und 
Klitarch, die nur durch die Benutzung derselben Quelle, des Calli- 
sthenes, erklärt werden kann. 

30) Znletzt wollen wir uns noch einmal dem Sardanapal- 
denkmal und seiner Inschrift zuwenden. Wir waren auf S. 12 zu 
dem Resultat gelangt, Arrian habe dasjenige, worin er vom Aristo- 
bul abweicht (Klatschen mit den Händen statt Schnippchenschlagen), 
einem Schriftsteller entlehnt. Wir können nun auf Grund der in 
diesem Paragraphen geführten Untersuchung die Vermuthung aus- 
sprechen: dieser Schriftsteller war Klitarch; derselbe hat, ebenso 
wie Aristobul, die Beschreibung des Sardanapaldenkmals dem Calli- 
sthenes entlehnt und diejenige Veränderung daran angebracht, die 
wir im Arrian jetzt vorfinden. Diese Vermuthung wird durch die 
Thatsache unterstützt, dass Klitarch (nach frgm. 2 = Athen. XH, 
p. 530 A) überhaupt eingehend vom Sardanapal gesprochen hat; 
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« 

daher ist es sehr wahrscheinlich, dass er auch des Denkmals und 
der Inschrift Erwähnung gethan hat: dann aber war es natürlich, dass 
er dasjenige (in modificirter Form) in sein Werk aufnahm, was eine 
seiner Hauptquellen, die er geradein der ersten Hälfte der Alexander- 
geschichte stark ausbeutete, nämlich Callisthenes, berichtet hatte. 
Dass Curtius nichts von diesem Denkmal u. s. w. sagt, spricht nicht 
dagegen, da Curtius ja noch manches andere, was im Klitarch ge- 
standen, nicht überliefert hat. 



§ 12. 

Betrachtang derjenigen Congruenzen, welche von der 
Mitte des vierten Buches der Anabasis des Arrian 
zwischen diesem und Diodor-Curtins- Justin statt- 
finden und die sich durch gemeinsame Benutzung des 
Onesicritus oder des Chares von Seiten des Aristobul 

wie des Klitarch erklären lassen. 

Es ist kein Zufall, dass nach dem Schlüsse des Gallisthenischen 
Geschichtswerkes auch die Congruenzen zwischen Arrian und Curtius- 
Diodor, d. h. zwischen Aristobul und Klitarch lange nicht mehr so 
häufig und nur sehr selten in so langen Abschnitten stattfinden, wie in 
der ersten Hälfte der Alexandergeschichte; denn der Grund dieser 
Erscheinung liegt darin, dass die von Aristobul wie von Klitarch 
häufig benutzte Quelle (Callisthenes) abbricht. 

In der zweiten Hälfte der Alexandergeschichte hat nun Aristo- 
bul den Chares nur zweimal (soweit wir bis jetzt es haben nach- 
weisen können vgl. § 9b), den Nearch und den Onesicritus 
öfter benutzt. Alle diese Schriftsteller hat auch Klitarch ver- 
arbeitet. Betreflfs des Chares konnten wir ebenfalls nur zweimal eine 
Benutzung von seiner Seite nachweisen. Die Stellen, an denen Nearch 
von Aristobul und Klitarch sicher oder wahrscheinlich verwerthet wor- 
den ist, haben wir schon in den §§ 7 und 9 angeführt. Da nun aber 
Klitarch gerade den Onesicritus häufig benutzt hat, so 
ist es wahrscheinlich, dass wenigstens ein Theil der in der zweiten 
Hälfte der Alexandergeschichte noch vorhandenen Congruenzen 
zwischen Arrian -Aristobul und Curtius - Diodor durch Ausbeutung 
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des Onesicritus von Seiten des Klitarch und Aristo bul entstanden 
ist. Sehr wahrscheinlich ist das betreffs der Kriegsbegebenheiten, da 
Ghares denselben wohl wenig Aufmerksamkeit geschenkt hat. — NacA 
diesen einleitenden und orientirenden Bemerkungen wollen wir zur 
Behandlung dieser Uebereinstimmungen übergehen. 

1) üeber die Eroberung des ^^Felsens^^ in Sogdiana ist der 

Bericht des Arrian (IV, 18, 4 — 19, 4) dem des Curtius (VZI, 11, 
1 — 29) nicht nur im Gange der Erzählung, sondern auch in Einzel- 
heiten sehr ähnlich: 



Arrian: 18, 5: 6z 2& ftniXaoav rg 
nixpqc, xaToiXa)ißavei ndsvq dicoTO[iov, 

18, 5 : otxCa Tt güYxexojitofiivooc toüc 
ßapßapou^ (ög Ig Xpo^io^ noXiopxfav, 

18, 6: xai ydp Tt xat un^poyxov OTid 
x(5v ßapßapov Xsx^lv ig ^iXoxiiJkCav 
güv op'xi §[ißEßXi^xei 'AXigavdpov. npo- 
xXigd'ävxtg Y^P ^ Su}ißaoiv xai npoTsivo- 
|iivou o^Coiv, oxi ocäoig ünapEsc inl xa 
ocpixepa anotXXaf^vai napadouai x6 
Xoopfov, Ol 81 ouv Y^oo'ci ßapßapf^ovxsg 
7CXV)vo6g Ix^Xsuov t^T]xelv axpaxuoxag 
'AX^avdpov, oCxiveg auxcp i^aipTJoouoi xd 
opog« 



18, 7: SvO-a 8iq SxYJpügev AXigavöpog 
x$ piiv np(DX(p dvaßavxi de&dexa xocXavxa 
elvac xö Y^pag) Seoxipcp ti ini xoüxtp 
xd dtüxepa xal xp£x(p xd i^efi^g x. x. X. 

19, 1: Sovxagdpisvoi 81) oaoi nexpo- 
ßaxtlv iv xat^ noXiopxCaig auxoov pie- 
l^exyjxaoiv, ig xpiaxooCoug xov 
dpid'^idv, xttl iraoodXoug iiixpoug oi8t]- 
poug iittpaoxeudaavxtg , . . . xal xouxoug 
xoiXcodtoig ix XCvot) ioxupot^ ixdvjaavxeg 
x^g vüxxog «poux^öpo'^^« 

19, 2: xal xooxcov ig xpidxovxa iiiv 
iv xxi dvaßdoei di8qp^pY)oav. 

19, 3: oivddvag xax^oeiov cog inl xd 
oxpaxönsdov x(5v HaxsSdvcov, oGxcog 
auxoTg ig 'AXegdvdpou napiQYY^t^^^O''« 

19, 8: Tc^[i(|;ag fii xYJpuxa i[ißoi^aai 
ixiXeuoe xoTg npoqpuXdoooooi xd)v ßapßd- 



Gnrtins: § 2: Petra .. . undique ab- 
scisa et abrupta, 

§ 1: alimentis ante congestis, quae 
tantAe multitudini (XXX mil.) vel per 
biennium jiuppeterent^ 

§ 4 — 6: Prius tarnen, quam fortanam 
obsidionis experiretur, Cophen misit ad 
barbaros, qui siiaderet, ut dederent ru- 
pem. Arimazes loco fretus multa süperbe 
respondit, ad ultimum, an Alexander vo- 
lare posset? interrogat. Qnae nuntiata 
regi sie accendere animum, ut adhibitis, 
cum quibus consultare erat solitus, indi- 
caret insolentiam barbari, eludentis ipsos, 
quia pinnas uon haberent. Se autem 
proxima nocte effectuinim, ut crederet, 
Macedones etiam volare. 

§ 12: Praemium erit ei, qui primus 
occupaverit verticem, talenta X, imo 
minus accipiet, qui proximus ei venerit etc. 

§ 7: Trecentos, inquit, pernicissimos 
juvenes ex suis quisque copiis perducite 
ad me, qui per calles et paene invias 
rupes dorn! pecora agere consueverant. 

§ 12 — 13: Dimissique ferreos cuneos, 
quos inter saxa defigerent, validosque 
funes parabant. Rex . . . secunda vigilia 
ingredi jubet. 

§ 19: totoque e numero duos et XXX 
in ascensu intensse agnoscunt. 

§ 19: Itaque hastis imposuere, quod con- 
venerat, Signum [cf. §11: candidis velis 
Signum mihi dabitis]. 

§ 23—24: Cophes ad cos missus sua- 
dere coepit Arimazi petram tradere . . . 
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Arr. 



pcov, |jii^ diaxpCßsLV Sil, aXXd napodiSovai 

votig dvO-pwnoüc >tat IxsoO-at 6n 
auTÖv xoG opoug xa axpa* xal a[ia 
iSe^xvuev xoug un&p Tf}^ xopu^^g orpa- 
Tuoxag. 



Gort. 



19, 4: Ol fii ßocpßapoi .... liksio^d^ 
X8 üiwxoTO^oavxec elvat xoog xax^xo^''^*€ 
xa axpa xal axpißcSg ooTcXiaiidvoug, 
ävidooav oqpag auxouG* 



Ille, ferocins superbiusque, quam antca 
locutus, abire Cophen jubet. At is pren- 
sum manu barbarum rogat, lU eecum 
extra specum prodeat: quo impetrato, 
juvenes in cacumine ostendit, eiusque 
superbiae liaud immerito illudens, pinnas 
habere ait milites Alexandri. 

§ 25—26: Quippe occupati metu pauci- 
tatem eonim, qui a tergo erant, aestimarc 
non poterant. Itaque Cophen revocant 
et cum eo XXX principes mittunt, qui 
; pctram tradant. 

Hieraus geht hervor, dass Aristobul und Klitarch denselben Schrift- 
steller benutzt und — jeder in seiner Weise — modificirt haben. Denn 
dass bei Curtius nicht Aristobul zu Grunde liegt, zeigen die sofort 
in die Augen fallenden Verschiedenheiten (der Name des Ver- 
theidigers Arimazes, die Anrede an die Jünglinge, die längere Zeit, 
die diese zum Aufstieg gebrauchen, das grausame Verfahren Alexan- 
ders gegen Arimazes); und überdies harmonirt Curtius durchaus 
mit Polyän (IV, 3, 29), der ja häufig den Klitarch wiedergiebt. 

Zwischen der Schilderung, welche Curtius von der Eroberung 
des Felsens des Sisimithres giebt (VIII, 2, 19 — 33), und derjenigen, 
welche uns Arrian (IV, 21) von der Eroberung des Felsens des 
Chorienes aufbewahrt hat, finden zwar einige Aehnlichkeiten statt, 
doch sind dieselben zu gering und gegenüber den Differenzen zu 
wenig in's Gewicht fallend, als dass wir einen Schluss auf eine Ur- 
quelle machen könnten, aus der beide Erzählungen geflossen 
wären. 

2) In der DarsteUang der 
durch Alexander berühren sich 

Ait. Y, 2, 5—7 : 'AXögavdpov öfe iw«-o€ 
IXapev SfieTv xov x^^P^v, Snou xivd uno- 
(ivnjiJiaxa Tou Aiovüooo ol Nuaatoi Ixöpi- 
najQos, ^Xd'sTv X8 k^ z6 opog xov Mv)p6v 
guv xolc kzoiipoi,^ xoTc Innsuoi xai x(p 
TCe|^iX(p «Y^iiaxi, xal iSsTv xiaooui xe 
avocnXecDv xai SdqpviQC x6 opoQ %ai oXoy] 
navxola* xal 28etv ouoxiov xal ^pag 
äv aux(p elvai d^pCoov navxodaiKov. xat 
xoug Maxsdövag igfi^Q)^ xdv xiaadv 
ZSövxas, oXoL ^ 8ia [laxpoo oqp^ivxa (ou 
YÄp elvat Iv xtq 'Mm x®P* xtooöv, j 



Beslchtigang des Berges Meros 

Curtius und Arrian vielfach: 

Cnrt. VIII, 10, 13—18: Rex, situ montis 
cognito ex incolis, cum toto exercitu, 
praemlssis commeatibus, verticem eius 
ascendit. Multa hedera vitisque toto 
gigiiitur monte, multac perennes aquae 
manant. Pomorum quoque varii salu- 
bresque suci sunt^ sua sponte fortuitorum 
scminum fruges humo nutriente. Lanri 
baccarisque multa in illis rupibus agrcstis 
est Silva. Credo cqnidem, non divino 
instinctu, scd lascivia esse provectos, ut 
passim hederae ac vitium folia decerpe- 
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Arr. 

oufii tvanep auxoT^ oi\xiztkof. ifjaav) ore- 
(favoug oTcoudfl dn' auxou TcoiTJaaod-ai 
xal oxe9av(6oaa^ai (og tlx^v äqpufivouvTa^ 
xov Aidvuoöv X8 xal xdg &ic(ovu)i£ag xou 
0-8o5 dvaxoXouvxag. ^oal X8 auxou 
'AXä^avdpov x(p Aiovuo(|) xal eucoxYj^vai 
6|jiou xol^ fcxaCpoi^. ol 8i xal xdSt 
dv^Ypttcj^av, 82 Stj xq) moxd xai Tau- 
xa, noXXoug x(3v d|Jk9 auxov xoov oux 
ig[i8XiQ|Jkäva)v MaxeSdvoov x(p X8 xcoocp 
&ox8<pttva)|Jkivoug xal uno x{ xaxaxXi^'a&c 
xou ^8ou xaxaax8^vA{ X8 npög xou 
Aiovüaou xal dveudoai x6v ^eöv xal 
ßaxxsi>oo(t* 



Carl. 

reut, redimitique fronde toto nemore si- 
milcB bacchantibiie vagarentur. Vo- 
cibus ergo tot milium, praesidem ncmoris 
eius deum adorantiiim, juga montis col- 
lesquc resonabant, cum orta licentia a 
paucis, ut fere fit, in omnes se repentc 
vulgasset. Quippe velut in media pace, 
per herbas aggestamquc frondem prostra- 
verc Corpora. Et rex fortuitam laetitiam 
non aversatus, per decem dies Libero 

Patri operatum habuit cxercitum 

quippe ne epulantes quidcm. et sopitos 
mero aggredi ausus est hostis, haud accus 
bacchantium ululantiumque frc- 
mitu perterritus, quam si proeliantium 
clamor esset auditus. 



Bei Arrian sind also zwei Berichte vereinigt. Der erste stammt 
aus Aristobul, der zweite (ol 8fe etc.) hat absolute Aehnlichkeit 
mit der mehr übertreibenden Darstellung des Curtius, rührt also 
von Klitarch her. Nun aber stimmt auch der erste (Aristobulische) 
Bericht bei Arrian so sehr mit Curtius-Klitarch überein, dass Aristo- 
bul wie Klitarch aus derselben Quelle geschöpft haben müssen. 
Dass diese Onesicritus gewesen, lässt sich hier mit ziemlicher 
Sicherheit nachweisen. Denn unmittelbar vorher wird bei Arrian 
(§ 3 — 4) die Begegnung zwischen Alexander und Akuphis geschildert, 
betreffs dieser aber haben wir schon früher (S. 139) wahrscheinlich 
gemacht, dass sie Aristobul dem Onesicritus entlehnt hat. Ist aber 
dies der Fall, so wird die Annahme, dass Aristobul auch die Be- 
schreibung des Merosberges dem Onesicritus entnommen, dadurch 
wahrscheinlich, dass dann Aristobul in der Benutzung des One- 
sicritus einfach fortgefahren ist. Ganz ähnlich wie Curtius berichtet 
Justin (Xn, 7, 8): „sed exercitus eius, ubi ad montem accessit, 
repentino impetu mentis in sacros dei ululatus instinctus cum stupore 
regis sine noxa discurrit"; man sieht also, dass Curtius das „Be- 
geistertsein" in seiner Quelle ebenfalls vorgefunden, aber als Motiv 
nicht anerkannt hat. 

Unmittelbar vorher (§ 11) sagt Curtius von den Nysäern: „A 
Libero Patre conditos se esse dicebant; et vera haec origo erat"; 
in ganz ähnlicher Weise aber suchen bei Arrian (V, 1, 5 — 6) die 
Nysäischen Abgesandten in längerer Rede zu erweisen, dass Nysa 
eine Gründung des Dionysos sei. Also harmoniren hierin Aristobul 
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und Klitarch ebenfalls, woraus nach Analogie des Vorhergehenden 
der Schluss zu ziehen ist, dass auch diese Sage von ihnen beiden 
derselben Quelle entnommen ist, wie der Besuch des Merosberges: 
nämlich dem Onesicritus. Demnach stammt also die Schilderung 
aller dieser Begebenheiten bei Nysa aus Onesicritus, und ist aus diesem 
durch Aristobul in den Arrian, durch Klitarch (und verschiedene Be- 
arbeitungen desselben) in den Curtius gelangt. 

Eigen thüml ich er Art aber ist die Bemerkung, welche bei Curtius 
an den Berg Meros geknüpft wird (§ 12): Sita est sub radicibus 
montis, quem Meron incolae appellant. Inde Graeci mentiendi 
traxere licentiam, Jovis femine Liberum patrem esse celatum ; denn 
durchaus übereinstimmend damit berichtet Dioder ü, 38, 4 nach 
Megasthenes: ivoiia^eoS-at 8fe rrj? öptmfi töv tottov toutov Mirjpöv, 
xaS*' Sv 6 Atovuao^ iJE,ixpe^t zaq Suva[jiet$ Sx vqq vdoou* acp' ou 5if) xal 
TOü€ "EXXtivai; wepl tou S-eou xouxou TtapaSeStox^vat xot^ n.exaYeveaT£pot^, 
texpa^S-at xöv Atdvuoov Iv [Atip^p: wir müssen also hierin wohl einen 
dem Megasthenes entnommenen Zusatz des Bearbeiters der Curtiani- 
schen Quelle erblicken; denn dass Curtius selbst diese Notiz aus 
Megasthenes eingefügt, also ihn gekannt hat, ist sehr unwahrscheinlich. 
Megasthenes hat demnach die griechische Sage aus dem Namen und der 
Existenz des Berges Meru abgeleitet, während umgekehrt die Be- 
gleiter Alexanders in ihrem Grössendünkel auch das Fremde aus dem 
Griechischen, den Namen des Berges aus der griechischen Sage er- 
klärten (vgl. Aristobul in Arr. Ind. 1, 7: xal xA Ipoq xd np6^ tq 
TCoXt, Sxoü Sv x^atv uTiwpefigotv (pxtoxat i^ N3aa, Mtqpo? xXiqf^exat inl x^ 
au|Jifop'3 ijjxtvi ly^prioaxQ (sc. Atöv.) euSnj? ysydiievo^). 

Wenn es im Klitarchfrg. 10 heist: „"Oxt 51 Atovuoo^ S7roX£|jLY]a&v 
'Iv8or$ .... KXsfxapxo^ (T'iQ^O ^^ '^*^ ^^P^ 'AXd^avSpov foxopfat^, npoo- 
toxopwv 5xt xal N3oa 6pog Soxlv Sxsr xal xtoo(j) S|jloiov (füxöv, S 
xaXefxat oxtvSacpö;", so ist diese falsche Angabe eine durch Flüch- 
tigkeit entstandene Verwechselung des Scholiasten (zu Apoll. Rh.), 
aus dem das Fragment stammt; denn weder hat es einen Berg 
Nysa gegeben, noch hat jemand davon berichtet*). 

3) Arrian erzählt (Y, 8, 3) von Gesandten des Abisares, 

die zu Alexander nach Taxila gekommen wären; dasselbe meldet 
Curtlns (Vni, 13, 1). Arrian schöpft hier aus Aristobul, Curtius 



*) Dass Arr. Ind. 1, 5: dno xoö opeog xi^g NuoYjg verderbt und dafür vfjz 
xpofpoO zu schreiben ist, haben wir schon auf S. 138 bemerkt. 
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aus Klitarch; und es ist bemerkenswert)!, dass bei Curtius wie bei 
Arrian diese Notiz unmittelbar auf die Schilderung vom Empfange 
Alexanders in Taxila folgt, von der wir auf S. 140 f. nachgewiesen, dass 
sie auf Onesicritus zurückgeht-, es ist daher wahrscheinlich, dass 
auch hier Aristobul und Klitarch den Onesicritus weiter benutzt 
haben. Hiermit ist ohne Zweifel auch die zweite Gesandtschaft 
zu verbinden, welche Abisares nach der Besiegung des Porus zu 
Alexander schickte (Arr. V, 20, 5 — 6, Curt. IX, 1, 7^8), und an 
welche bei Curtius wie bei Arrian gleichmässig die Bemerkung 
gefügt wird: „Alexander habe den Abisares zu sich befohlen und 
ihm sagen lassen, falls er das nicht thäte, werde er selbst (Alex.) 
zu ihm kommen ;'' daraus sieht man, dass auch hier Klitarch und 
Aristobul aus derselben Quelle (Onesicritus) geschöpft haben. 



4) Arr. 1^1, 17, 1: Kai iv Touxcp Mouai- 
xavog auT(p aqpsaravai ä^'ti'fyiXktxou.. xal 
hni xoüxov jiiv kKKi\i.nsi Ils^^va xdv 'Ayi^- 
vopog aaTpdiCT)v ^uv oxpaTif anoxpcooig. 
§ 2: Sv^ 8i) Houoixavog xe ^uXXvjqp^ig 
aytxac npog üeCdtovog, xal xoGxov xp8|jkaaai 
xcXtuei *AX^av8pos iv xj auxou VQ. . . . 



' Carl. IX, 8, 16: Kursus Musicani 
defecenint, ad qnos opprimcndos 
missus est Pithon, qui captum princi- 
pem gentis eundemque defectioois 
auctorem adduxit ad regem. Quo 
Alexander in crucem sublato rursus 
amnem . . . repetit. 



Arrian folgt hier dem Aristobul, wie wir im § 14 zeigen werden. 
Was Curtius betriflft, so handelt es sich um die Frage, ob hier 
Klitarch oder Aristobul seine Urquelle ist. Eine Entscheidung 
darüber giebt uns die Vergleichung mit Diodor XVn, 102, 5: n.exa 
5k xaGia ef^ 'n^v Mouatxavoö xou ßaaiXda)^ x^P*^ xaxavxrjoa^, xöv xe 
5uvaoxifiv iJTtoxefptov Xaßeov duixxetve xal xö l9yoq uTioxefptov STioftfjoev. 
Wiewohl nun Diodor seine Quelle stark gekürzt hat, so sieht man 
doch, dass Klitarch berichtet hatte, „Alexander habe den Musi> 
canus gefangen genommen und getödtet". Und wenn wir den 
ganzen grösseren Abschnitt des Curtius (IX, 8, 4 — 30), in welchem 
die Angabe über die „Musicani" und deren Fürsten steht, mit der 
entsprechenden Partie bei Diodor (XVII, 102 — 103) vergleichen, so 
finden wir eine fast vollständige Harmonie zwischen beiden; auch 
die Reihenfolge der Ereignisse ist — bis auf einen Punkt — bei 
beiden Autoren genau dieselbe: „Alexander besiegt die Sambarcen 
(Sambasten Diod,), er gründet eine Stadt (Alexandria), er unter- 
wirft den Musicanus (Musicani Curt.), er erobert das Land des Por- 
ticanus, er bewältigt die Städte des Sambus, er bestürmt eine Stadt, 
deren Einwohner sich vergifteter Pfeile bedienen". Die einzige 
Abweichung besteht darin, dass Curtius zuerst die Unterwerfung 
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der Musicani berichtet (§ 10), und nach der Erwähnung des Porti- 
canus und Sambus von der Bieuzigung des Fürsten der Musicani 
spricht, während Diodor (102, 5) die Unterwerfung des Volkes wie 
die Tödtung des Fürsten Musicanus an derselben Stelle im Zu- 
sammenhang überliefert. Wenn wir aber erwägen, dass sonst bei 
Curtius wie bei Diodor die Ereignisse in gleicher Reihenfolge und 
ganz ähnlich geschildert sind, dass innerhalb dieses Abschnittes bei 
Curtius (§ 15) Klitarch als Quelle angegeben ist, dass bei Arrian- 
Aristobul im übrigen eine von Curtius - Diodor abweichende 
Darstellung gegeben wird (Kap. 15 — 17), so werden wir schliessen 
müssen, dass Diodor die ihm in seiner Quelle vorliegende Er- 
zählung zusammengezogen und gleich bei der ersten Unterwerfung 
des Musicanus (vor der Bewältigung des Porticanus und Sambus) 
summarisch von den Schicksalen des Musicanus und seinem Ende 
(das auch seiner Quelle zufolge erst nach der Besiegung des Por- 
ticanus u. s. w.) eintrat, berichtet hat. Demnach geht Curtius hier 
auf Klitarch zurück, nicht auf Aristobul, da es unwahrscheinlich 
ist, dass in einem Abschnitte des Curtius, der sonst fast vollständig 
mit Diodor harmonirt, der Compilator der Curtianischen Quelle auf 
Aristobul zurückgegriflfen hat, während er doch etwas ganz Aehn- 
liches in der ihm zu Gebote stehenden Klitarchbearbeitung fand. Aus 
dem „Moüotxavc>;" hat der Compilator der Curtianischen Quelle das 
Volk „Musicani" gemacht. 

Da also aller Wahrscheinlichkeit nach bei Curtius im § 16 
Klitarch vollständiger erhalten ist, als bei Diodor Kap. 102, 5, so ist 
damit wiederum eine Harmonie zwischen Aristobul und Kitarch 
festgestellt, die nur durch die Benutzung derselben Quelle (wahr- 
scheinlich des Onesicritus) entstanden sein kann. 

5) Ton Kap. 4 bis Kap. li des YII Buches stimmt Arriau 
mit Curtius, Diodor, Justin betreffs mancher significanter Angaben 
in ganz eigenthümlicher Weise überein. Wir geben zuerst dem 
Leser eine Uebersicht darüber, in welcher Reihenfolge die ver- 
schiedenen Schriftsteller die hier in Frage kommenden Nachrichten 
überliefert haben: 



Arritn TU. 

a) Hochzeit in 
Susa (4, 4—8). 

b) Schulden- 
bezalilung (5, 1 
bis 3). 



Plut Alei. 

a) Hoclizeit 
in Susa (70). 
b)Schulden- 
bezahlung 
(70). 



Diodor XTIl. 

a) Hochzeit in 
Susa (107, 6). 

b) Ankunft d. 
mm jung. Per- 
ser (108, 1— :^). 



Curt. X. I Jnstin XU. 

a)Harpalu8(2, a) Hochzeit in 
1—4). I Susa (10, 9— 10). 

b) Befehl an b) Schuldenbe- 
d. Griechen, ihre Zahlung (11, 1 
Verbannten auf-' bis 3). 
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AlT. 



c) Bekränzung 
des Kearcli und 
One8icr.{5,4 — 6). 

d) Ankunft d. 
JIOOOO jungen 
Perser (Epigo- 
nen) (G, 1—5). 

e) Fahrten Ale- 
xanders auf dem 
Euläus, Euphrat 
u. 8. w. (7). 

f) Aufstand d. 
macedon. Vete- 
ranen in Opis 
(8, 1 ff.). 



?\nt Alex. 



c) Ankunft 
der 30000 
jungen Per- 
ser (71). 

d) Aufstand 
der macedo- 
nischen Vete- 
ranen (71). 



Diod. 



c) Harpalus' 
Flucht (108, 4 
bis 8). 

d) Befehl an 
d. Griechen, ihre 
Verbannten auf- 
zunehmen (109, 

e) Schuldenbe- 
zahlung (109, 2). 



f) Aufstand d. 
macedon. Vete- 
ranen (109,2— B). 



Curt. 

zunehmen (2, 
4-7). 

c) Schuldenbe- 
zahlung (2, 8 bis 
11). 

d) Aufstand d. 
macedonischen 

Veteranen (2, 
12 ff.). 



Jnst. 



c) Dimissis ve- 
teranis exerci- 
tum junioribus 
supplet (11, 4). 

d) Aufstand 
der macedon. 
Veteranen (11, 
5—9). 



Wir sehen nun , das bei Curtius und Diodor die Reihenfolge 
der Erzählungen eine ganz gleiche ist; bei Justin ist sie etwas ver- 
schoben, vielleicht von dem Bearbeiter der Quelle des Trogus, viel- 
leicht von Justin selbst beim Excerpiren. Ganz anders hingegen 
ist sie bei Arrian und Plutarch. 

Beweist jetzt die Uebereinstimmung zwischen Curtius und 
Diodor, dass ihre Urquelle Elitarch ist, wie dasselbe ja auch bei 
Justin der Fall, so fragt es sich: ist eine Harmonie zwischen Kli- 
tarch und Aristobul (Aman) vorhanden? 

Betreflfs der Schuldenbezahlung haben wir ja schon auf S. 165 f. 
nachgewiesen, dass sowohl Klitarch als auch Aristobul aus Chares 
geschöpft haben, und dass infolge dessen Arrian mit Curtius, Diodor, 
Justin bis auf eine Differenz tibereinstimmt. Ausser dieser einen 
Congruenz sind aber noch folgende vorhanden. 

Arrian (VH, 6, 1) wie Diodor (XVH, 108, 1) und Plutarch (71) 
geben die Zahl der jungen Perser auf 30 000 an. 

Arrian VII, 8, 3 heisst es: ocXXd ndvzaq ydp aTiaXXdxxetv Ti]g 
otpatta^ fex£Xeuov (sc. die Veteranen)', auxöv 5fe jjiexa xou Ttaxpö^ 
oxpaxeüeoS-ai, xov 'AjJin.wva Ü] x(p Xöyq) ämxepxoiJLOuvxe^, womit 
man vergleiche Justin XIT, 11,5 — 6: Sed retenti veteranorum missio- 
nem et ipsi flagitabant, . . . nee jamprecibus, sed convitio agebant, 
jubentes eum solum cum patre suo Ammone inire bella. 
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Ebenso sagt Plutarch (71) : Tiavra? ouv SxSXeuov a^tSvat xal Tzivzai; 
axpY]aTOü€ vojJi{^etv MvxeSöva?. 

Hieran schliesst sich bei Arrian VII, 8, 3 sofort die Angabe; 
„Alexander sprang hierauf voll Zorn von der Rednerbühne herab 
und zeigte mit der Hand den Hypaspisten diejenigen, 
welche sie ergreifen sollten: xal Sy^vovto oöxot l^ xpet? xal S£xa. 
Und ebenso berichtet Justin (XH, 11, 8): „in contionem armatam 
inermis ipse desiluit et nemine prohibente tredecim correptos 
manu sua ipse ad supplicium duxit^ ganz dasselbe sagt Curtius X, 
2, 30: Desiluit deinde frendens de tribunali, . . . notatos quoque, 
qui ferocissime oblocuti erant, singulos manu corripuit, nee ausos 
repugnare tredecim asservandos custodibus corporis tadidit. 

Zuletzt stimmt Arrian am Ende der Schilderung von dem Auf- 
stand der Veteranen mit Justin überein (Arrian VH, 12, 4 = Justin 
XI, 12,8 — 9): beide berichten: „dass die entlassenen Veteranen 
von Craterus (dem Polysperchon als Stellvertreter beigegeben 
war) nach Hause geführt worden seien, und dass Craterus den 
Auftrag erhalten habe, an Stelle des Antipater die Verwaltung 
Macedoniens u. s. w. zu übernehmen; den Antipater aber habe 
Alexander mit neu ausgehobenen Macedoniem zu sich nach Asien 
kommen lassen wollen". 

Wiewohl nun Arrian in der hier gehaltenen Rede (VH, 9 und 
10) den Klitarch verarbeitet hat, so ist doch kaum anzunehmen, 
dass er dasselbe im Text der Geschichtserzählung ohne ein X^yetat oder 
Aehnliches gethan hat; wir sehen also, dass hier Uebereinstimmungen 
zwischen Klitarch und Aristobul, der Quelle Arrians, stattfinden in 
Angaben, die zu eigenthümlich sind, als dass die Uebereinstimmung 
dem Zufall zugeschrieben werden könnte. Wir sind daher zu dem 
Schlüsse genöthigt, dass Aristobul wie Klitarch auch hier den- 
selben Schriftsteller benutzt haben; es fragt sich aber dann: welchen? 

Plutarch (Kap. 70) stimmt mit Justin (XH, 10, 9) und Diodor 
(XVn, 107, 6) (im Gegensatz zu Arrian VH, 4, 4) in der Angabe 
überein, dass Alexander die Tochter des Darius Statira geheirathet 
habe. Da nun Plutarch hier den Chares wiedergiebt, so ist es 
klar, dass Klitarch auch in der Schilderung der Hochzeit von Susa 
den Chares benutzt hat. Ferner lehrt die oben gemachte Neben- 
einanderstellung, dass bei Arrian, nach Ausscheidung der Abschnitte 
c und e, genau dieselbe Reihenfolge der Erzählungen stattfindet 
wie bei Plutarch. Diese Thatsache berechtigt zu der Vermuthung, 
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dass beide Darstellungeu auf dieselbe Urquelle zurückgehen. Arrlan 
giebt den Aristobul wieder, Plutarch im Kap. 70 sicher den Chares; 
betreffs der Schuldenbezahlung ist es sicher, dass Aristobul den 
Ghares benutzt hat: folglich — hat Aristobul in dem ganzen vor- 
liegenden Abschnitt den Ghares seiner Darstellung zu Grunde ge- 
legt, und Plutarch schöpft im Kap. 71, wo er dem Arrian im Ganzen 
sehr ähnlich ist, ebenfalls aus Ghares. Und da nun Klitarch so- 
wohl in der Schuldenbezahlung, wie in der Hochzeit zu Susa eben- 
falls den Ghares benutzt hat; da ferner Klitarch mit Aristobul auch 
in den andern oben angeführten Punkten harmonirt; da besonders 
in der Schilderung des Aufstandes der Veteranen die Harmonie 
zwischen Arrian-Aristobul und Diodor-Justin-Gurtius eine ganz auf- 
fallende ist: — so gelangen wir zu dem Schlüsse, „dass alle die 
Uebereinstimmungen, welche zwischen Klitarch (d. i. 
Diodor-Gurtius-Justin) und Aristobul (d. i. Arr.) in diesem 
Abschnitte stattfinden, durcli die gemeinsame Benutzung des Ghares 
von Seiten des Aristobul wie des Klitarch zu erklären sind. — 
Dass Plutarch die Festnahme der 13 Mann nicht erwähnt, kann 
uns nicht Wunder nehmen, da sein Referat sehr kurz ist. Dass die 
Darstellung Arrians von der Hochzeit sich mit der des Ghares (im 
Gharesfrg. 16 = Athen. XH, 538 B) nur darin berührt, „dass Alexan- 
der mit den andern Neuvermählten zusammen einen prachtvollen 
Hochzeitsschmaus feierte" beruht wohl darauf, dass Athenäus 
hauptsächlich auf die prachtvollen Zurüstungen und Spiele sein 
Augenmerk gerichtet, Arrian aber fast ausschliesslich die übrigen 
vornehmen Freunde Alexanders, welche mit ihm zugleich heiratheten, 
aufgezählt hat; ob Aristobul sich darauf beschränkt und keine aus- 
führliche Beschreibung der Feierlichkeiten (Spiele u. s. w.) gegeben, 
können wir nicht beurtheilen. Jedenfalls hat Aristobul die Dar- 
stellung des Ghares in diesemganzen Abschnitt vor Augen gehabt, 
aber sich ihr nicht immer in gleicher Weise eng angeschlossen • hat 
er ja doch auch die Tochter des Darius, welche Alexander heirathetc, 
mit einem andern Namen bezeichnet (Arr. VH, 4, 4). 

Kurz bemerken wollen wir noch, dass bei Gurtius X, 4, 1 — 3 
ein doppelter Bericht vorliegt. 

6) Arr. VH, 13, 1 wird erzählt, „dass Alexander — auf dem 
Zuge nach Ecbatana — die Ebene berührt .habe, welche den könig- 
lichen Stuten eingeräumt worden sei; die Zahl der Pferde habe in 
früherer Zeit 15 Myriaden betragen, sei aber damals auf 5 Myriaden 
zusammengeschmolzen, da die meisten von Räubern gestohlen 
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worden seien". Dasselbe berichtet Diodor XVII, 110, 6, giebt aber 
— statt der Zahlen Arrians — 16 nud 6 Myr. an. — Hier lässt 
sich, da Arrian seinen Bericht durch ein Xiy&zai einleitet, nicht ent- 
scheiden, ob Klitarch oder Aristobul die Quelle Arrians ist; freilich 
spricht ja die Zahlendifferenz für das letztere, doch diese kann auch 
durch ein Versehen der Quelle Diodors entstanden sein. 

7) Arr. VII, 14, 1: erzählt „Alexander war in Ecbatana mit 
Abhaltung von musischen Spielen und Trinkgelagen beschäftigt; da 
erkrankte Hephaestio und starb, während der König bei einem 
aytiv YujjLvtxos anwesend war". Aehnlich wird die Sache von 
Diodor XVII, 110, 7 geschildert; es findet also hier wiederum eine 
vollständige Harmonie zwischen Aristobul und Klitarch statt. Eben- 
so stellt aber auch Plntarch Alex. 72 den Vorfall dar. Welcher 
Quelle der letztere folgt, ist schwer zu bestimmen; möglicherweise 
dem Chares (im Anschluss an das Vorige). Dann erklärt sich die 
Uebereinstimmung zwischen Arrian und Diodor durch die Benutzung 
des Chares von Seiten des Aristobul und Klitarch. Das ist auch 
deshalb das Wahrscheinlichste, weil gerade die Beschreibung von 
Festspielen (was ja auch hier geschieht) eine Liebhaberei des 
Chares war. Und damit hängt wohl auch zusammen, dass die 
3000 Bühnenkünstler, welche von Plutarch Kap. 72 vor dem Tode 
des Hephästio erwähnt sind, bei Arrian (VII, 14, 10) nach dem Tode 
desselben angeführt werden; die Zahl kaun nicht durch zufällige 
Uebereinstimmung bei beiden die gleiche geworden sein, und der 
verschiedene Zusammenhang, in dem sie erwähnt wird, muss 
auch seinen Grund haben: dieser ist eine Aenderung von Seiten 
des Aristobul. Und eben diese Verschiedenheit, sowie auch die 
Angabe des Grundes der Krankheit bei Plutarch (xaiacpaydiv 
oXexxpuova x. x. X.) ist ein Beweis, dass dieser im Kap. 72 nicht 
aus Aristobul schöpft; um so grösser ist dann die Wahrscheinlich- 
keit, dass er dort den Chares benutzt hat. 

8) Bei Arr. VI, 26, 1—3 wird die Anekdote überliefert „dem 
Alexander sei während eines anstrengenden Marsches in einem Helm 
Wasser gebracht worden, er aber habe dasselbe ausgegossen und 
auf diese Weise die übrigen Macedonier zum Ausharren angespornt'*. 
Curtins VII, 6, 2 — 12 und Plntarch Alex. 42 berichten etwas 
Aehnliches, mit der Abweichung jedoch, dass die Macedonier es 
ihren Söhnen bringen, und Alexander das Wasser nicht aus- 
giesst, sondern bloss abweist und ihnen befiehlt, alles ihren Söhnen 

A. Frankel, Quellen der Alex. Uiator. 16 
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zukommen zu lassen. Von Arrian ist wahrscheinlich Aristobul 
wiedergegeben, von Plutaroh aber Klitarch, wie aus der Aehnlich- 
keit mit Curtius hervorgeht. Welcher Schriftsteller aber die Ur- 
quelle gewesen ist, aus der diese Erzählung in andere Autoren 
übergegangen ist, lässt sich nicht bestimmen; möglicherweise One- 
sicritus. 

9) Diodor XVII, 93, 1 — 3 erzählt, dass indische Hunde, die 
Alexander von Sopithes zum Geschenk erhalten, mit einem 
Löwen gekämpft hätten. Dasselbe findet sich im Aristobolfrg. 34b: 
'IvStxoO^ xüvot? Swpov Tieiicpö'fevTa^ 'AXe^avSpq) cptiolv Aptaxo- 
ßouXo^ ^p6^ |Afev TOil? dr(plo\)i xaupou^ xal ipsti; a8|iT}xou€ TipooßoXXo- 
|i£vouc axtvifjTOu^ xaTaxetafrat, npd^ Sk töv eJ(nr)Y|i£vov Xiovxa ixS-opi^- 
oavxag sIq V'^X^^ ^Tteppfcp^at. Da nun Diodor auf Klitarch zurück- 
geht, so haben wir hier eine fast vollständige Uebereinstimmung 
zwischen Klitarch und Aristobul, welche beweist, dass diese hier 
denselben Autor benutzt haben: aller Wahrscheinlichkeit nach den 
Onesicritus. 



§ 13. 

Charakteristik der beiden Haaptqaellen der Anabasis 

Arrians: des Aristobnl und des Ptolemäos. Verliältniss 

des Ptolemäos za Klitarch und Curtius. 

Betreffs der Ausnutzung seiner beiden Hauptquellen, des Ptole- 
mäos und des» Aristobul, äussert sich Arrian im Anfange des Proö- 
miums der Anabasis folgendermassen : „ÜToXeiiaro^ 6 Aayou xal 
AptaxößouXog 6 ApioroßoüXou 8oa [ifev xauxa a|icpa) Tiepl 'AXe^orvBpou 
xoö OcXfuTtou ^uv^Ypa^ötv, Taika iyto oS^ navu] oXyjSi] avaypacpü), oaa 
5fe oü xauxa, xoüxwv xa Titoxoxepa Sjjiol cpaivc|jieva xal ajjia o^tacpYjytixoxepa 
STciXe^an-svo?". Da nun Arrian nur selten angiebt, welcher dieser 
beiden Quellen er folgt, so entsteht für uns die Aufgabe, nach 
Möglichkeit zu bestimmen, in welchen Partien er den Aristobul, 
in welchen er den Ptolemäos ausschreibt. Der erste Schritt zur 
Lösung derselben besteht aber in dem Versuche, aus den vor- 
handenen Fragmenten dieser beiden Schriftsteller eine Charakteristik 
derselben zu entwerfen. 

Ein grosser Theil der Fragmente des Aristobul — um mit 
diesem zu beginnen — besteht aus Schilderungen geographischen 
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Inhalts*); culturhistorische und ethnographische Beiträge enthalten 
vier Fragmente^). Hieraus müssen wir schliessen, dass Aristobul 
in sein Geschichtswerk eine Menge Excurse eingeflochten hat, in 
denen er die geographische Beschaffenheit der von Alexander durch- 
zogenen Länder, ihr Klima, den Charakter und die Lebensweise 
ihrer Bewohner, ihre Fauna und Flora beschrieben. Diese Excurse 
müssen, nach den Fragmenten zu urtheilen, häufig sehr ausführlich 
gewesen sein. Ferner hat Aristobul den Charakterzügen Alexanders 
Aufmerksamkeit geschenkt, sowie denjenigen Begebenheiten, bei 
denen Alexander persönlich stark betheiligt war, die aber mit der 
eigentlichen Geschichte, d. h. mit dem Laufe des Krieges, weniger 
in Beziehung standen'*). Auch scheint Aristobul hin und wieder 
Anekdoten in sein Werk eingestreut zu haben; Beispiele dafür sind 
frgm. la (von der thebanischen Frau Timokleia), frgm. 23a (Cal- 
listhenes weist den Becher Alexanders zurück) und frgm. 28b 
(Aeusserung des Dioxippus beim Anblick des blutenden Königs: 
lyj^p ologizep xe ^iet etc.). 

Noch eine Art von Erzählungen, für welche Aristobul keine 
geringe Vorliebe gehabt hat, verdient angeführt zu werden. Es 
sind dies Wundergeschichten, in denen berichtet wird, dass irgend 
ein Ereigniss durch ein göttliches Vorzeichen (S-etöv xt) im Voraus 
angedeutet worden, oder dass irgend etwas durch göttliche Fügung 
geschehen oder infolge höherer Eingebung verkündet worden ist. So 
heisst es bei Arrian EL, 3, 8 nach der Lösung des Gordischen 
Knotens: „xal yap xal xTJs voxxäi; JxefvY)? ßpovxaf xs xal oiXa^ H^ oupavou 
iTCecnjjMQvav", und da die ganze vorhergehende Erzählung (Kap. 3) aus 



») Fr. 3 (Quelle in Milet). Fr. 7b (Beschreibung von Tynis). ,Fr. 13 (Der 
Name Susa). Fr. 14 (Flora Hyrcaniena). Fr. 16 (Kaukasus). Fr. 17 (Oxusfluss). 
Fr. 19 (Tanais). Fr. 22 (Polytimelusfluss). Fr. 29 (Niederschläge in Indien, 
Steigen indischer Flüsse u. s. w.). Fr. 80 (Indische Pflanzen). Fr. 31 (Breite des 
Indusdeltas). Fr. 32 (Thiere im Indus und im Nil). Fr. 33 (Thiere im Nu). 
Fr. 34b (Indische Hunde, die mit Löwen kämpfen). Fr. 35 (Flora der Gedro- 
sischen Wüste). Fr. 44 (Ueber die Insel Ikarus an der Mündung des Euphrat). 

■) Fr. 6 (Ueber das Sardanapaldenkmal). Fr. 34 (lieber die indischen 
Weisen). Fr. 37 (Beschreibung des Kyrosgrabmals). Fr. 43 (Ueber den Handels- 
weg der Gerrhäer). 

') Fr. 4 (Lösung des Gordischen Knotens). Fr. 6 a (Güte Alexanders gegen 
DarittS* Mutter). Fr. 7 (Alexander pflegt Umgang mit Barsine). Fr. 23 (Tödtung 
des Clitus). Fr. 38 (Hochzeit Alexanders). Fr. 48 (Polemik gegen die Meinung 
von Alexanders Hinneigung zum Trünke). 

16* 
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Aristobul stammt, so ist auch diese Bemerkung von ihm ge- 
macht worden. Ebenso hatte Aristobul berichtet: dass auf dem 
Wege Alexanders nach dem Ammonsorakel plötzlich Regen sich 
eingestellt und zwei Raben als Fülirer gedient hätten, und von 
•beiden Ereignissen heisst es: „xouio i^ xo Q'elov avrjvix^" (Arr. DI, 
3, 3 — 6). Ausser diesen beiden überliefert Arrian noch fünf andere 
Wundergeschichten nach Aristobul*). Da nun Ptolemäos höchst 
wahrscheinlich nie etwas derartiges berichtet hat, so können wir 
mit Recht sclüiessen, — was schon Schöne gethan hat — dass 
Arrian auch die übrigen Wundererzählungen aus Aristobul ge- 
schöpft hat. 

Wie verhält sich nun aber die Darstellung Aristobuls zur eigent- 
lichen Geschichte, d. h. zu den Kriegsbegebenheiten? Nach Droysen 
hat Aristobul die letzteren weniger in's Auge gefasst, sondern haupt- 
sächlich die eben angeführten Gegenstände (landschaftliche und 
Sitten -Schilderungen, Wahrzeichen und Mantik) behandelt. Doch 
diese Ansicht ist gänzlich unbegründet. Denn ein nicht unbeträcht- 
licher Theil der Fragmente (10) enthält Berichte über Kriegs- 
begebenheiten'); und der Inhalt derselben berechtigt durchaus nicht 
zu dem von Droysen gezogenen Schlüsse. So ist die Niederlage 
welche die Macedonier bei Maracanda durch Spitamenes und die 
Scythen erlitten (Arr. HI, 6, 1 — 2), von Aristobul zwar anders als 
von Ptolemäos, aber durchaus nicht oberflächlich, sondern eingehend 
mit Angabe der Ursache (Zwist unter den Befehlshabern) sowie der 
macedonischen Verluste geschildert. Desgleichen deutet der genaue 
Bericht über die persische Schlachtordnung (Arr. HI, 11, 3—7) darauf 



') Arr. IV, 13, 5 — 6: Alexander wird von einem syrischen Weibe gewarnt. 

— Vll, 16, 5 flF. : Die Clialdäer warnen Alexander, Babylon au betreten. — VII, 
18: Peithagoras sagt den Tod des Hephaestio, des Alexander, des Antigonus vor- 
aus. — VII, 22, 2—5; das Diadem Alexanders fällt in's Wasser u. s. w. — VII, 
24, 1: ein Mensch setzt sich auf den leeren Thronsessel Alexanders. 

•) Fr. Ib; Forderung Alexanders, dass die Athener 8 Redner ausliefern 
sollen. — Fr. Ic: Zahl der Truppen und des Geldes, womit Alexander nach Asien 
übersetzte. — Fr. 2: Zahl der Gefallenen am Granikus. — Fr. 12: Persische Schlacht- 
ordnung in der Schlacht bei Gaugamela. — Fr. 18: Spitamenes liefert den Bessus 
an Ptolemäos aus. — Fr. 20: Schicksal der Einwohner einer Stadt in Sogdiana. — 
Fr. 21 : Niederlage der Macedonier bei Maracanda, die gegen Spitamenes geschickt 
worden waren. — Fr. 27: üebersetzen Alexanders über den Hydaspes und Kampf 
mit dem Sohne des Porus. — Fr. 28 a: Verwundung Alexanders bei den Mallem. 

— Fr. 40: Alexander trifft die Flotte Nearchs an. Alexanders Pläne. 
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hin, dass Aristobuls Darstellung der Kriegsereignisse eine ausführ- 
liche gewesen ist. Zu demselben Schlüsse führen die genauen An- 
gaben über die Stärke des macedonischen Heeres (fr. Ic), sowie 
über die persischen und macedonischen Verluste in der Schlacht 
am Granikus. Ferner wird das Zusammentreffen des Sohnes des 
Perus mit Alexander von Aristobul ebenso ausführlich, aber anders 
beschrieben, als von Ptolemäos (Arr. V, 14, 3; 14, 6 und 15, 1—2); 
aber da es nach Aristobul nur zu einer unbedeutenden Plänkelei 
kam, so war dieses Vorkommniss im Verhältniss zur übrigen Schlacht 
ziemlich unwichtig; um so mehr aber spricht die Erwähnung 
desselben für eine eingehende Darstellung der Kriegsereignisse 
von Seiten des Aristobul. Zuletzt heisst es bei Arrian IV, 3, 5 
(nachdem die Eroberung von sechs aufrührerischen Städten in 
Sogdiana beschrieben worden) : „tyjv 8fe Iß56(jnriv toXiv i^ icpoSou 6Xaße, 
nxoXejiarog |ifev Xi'x^i Sxt auxou^ acpag SvSovxa^" 'AptoxoßouXog 8fe 
6xt ßJa xal xauxYiv J^etXe xal oxt Tcavxa^ xo^^ xaxaXYi^-ö-ivxa^ Sv auxijj 
a7c£xxetve . . Uxoke^aloc, 8fe xaxav&r|xat Xi'^ti auxov xotl? avS'pcüTrou^ x^ 
oxpaxta X. x. X.": folglich hat doch Aristobul diesen Feldzug in 
Sogdiana ebenso genau beschrieben, wie Ptolemäos. — Dass die 
Anzahl der Fragmente, welche Kriegsbegebenheiten überliefern, im 
Verhältniss zur Gesammtheit der erhaltenen eine geringe ist (un- 
gefähr ein Fünftel) — und dieser Umstand ist das einzige Argu- 
ment, auf welches Droysen sich stützt *) — beruht auf folgenden 
Gründen. Ein grosser Theil der Aristobulfragmente stammt aus 
Strabo und Plutarch. Von diesen hatte der erstere in seinem uns 
erhaltenen geographischen Werke kein Interesse an Kriegsbegeben- 
heiten, sondern excerpirte die geographischen oder ethnographischen 
Schilderungen des Aristobul. Plutarch aber wollte weniger die 
Kriegsthaten der grossen Männer, als vielmehr ihre Charakter- 
züge schildern (vit. Alex. 1); abgesehen davon giebt ja Plutarch 
nicht immer die Quelle an, der er folgt; und wir werden später 
sehen, dass er gerade die Schilderung von Kriegsereignissen öfter 
dem Aristobul entlehnt hat. Was sodann den Arrian betrifft, so 
muss man bedenken, dass dieser die Quelle, der er folgt, sehr selten 
nennt; daher ist aus dem Umstände, dass die Zahl der Stellen, an 



*) Denn anders können seine Worte (S. 393 — 394) „Was aus seinem Werk 
bei Arrian und sonst angeführt wird, lässt vermuthen, dass er weniger die 
Krie^sbegebenheiten in's Auge fasste" nicht interpretirt werden. 
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denen Aristobul von Arrian als Gewährsmann der Be-. 
richte über Kriegsbegebenheiten namentlich angeführt wird, 
gering ist, noch lange kein Beweis dafür abzuleiten, dass Aristobul 
die Kriegsereignisse gegenüber anderen StoflFen stiefmütterlich be- 
handelt hat. 

Was die andere Hauptquelle des Arrian, den Ptolemäos be- 
trifft, so werden wir bei einer Durchmusterung der Fragmente.des- 
selben bald gewahr, dass der grössere Theil derselben von kriege- 
rischen Operationen handelt. Es sind diese Fragmente zugleich 
auch die umfangreichsten von allen. Nur zwei Fragmente ent- 
halten geographische Nachrichten: von diesen ist die erstere (fr. 17) 
eine blosse Namensangabe eines indischen Volkes (TXauaat), wäh- 
rend die zweite (fr. 18) durch die eigenthümliche Einleitung, mit 
der Arrian sie einführt („der Akesines ist der einzige indische Fluss, 
über dessen Breite Ptolemäos etwas angegeben hat: diese habe 
15 Stadien betragen"), gerade den. Beweis liefert, dass Ptolemäos 
überhaupt sehr wenig geographische Angaben gemacht hat. Einige 
Fragmente beziehen sich auf persönliche Erlebnisse Alexanders. 
Nach dem uns vorliegendeu Material ist es also sehr wahrscheinlich, 
dass Ptolemäos in seinem Werke fasst ausschliesslich die Kriegs- 
züge Alexanders in streng chronologischer Reihenfolge und durch- 
aus einfacher Form beschrieben hat; dass er auch diejenigen per- 
sönlichen Erlebnisse Alexanders, welche von grösserer Wichtigkeit 
waren, überliefert hat; dass er aber geographisch -ethnographische 
Excurse vermieden*) und nur solche geographische Angaben ge- 
macht hat, die zum Verständniss der militairischen Operationen 
nothwendig waren. 

Vergleichen wir nun diese beiden Autoren mit einander, so ist 
klar, dass ftir sämmtliche geographische und ethnographische Nachrich- 
ten, Wundergeschichten u. ähnl., kleinere Anekdoten Aristobul als 
Quelle Arrians zu setzen ist. Betreffs der Kriegsbegebenheiten aber 
entsteht die Frage: welche Kriterien besitzen wir, um in solchen 
Partien, wo weder von Arrian eine Quelle genannt, noch eine 
Parallelstelle mit ausdrücklicher Angabe des Autors vorhanden ist, 
zu bestimmen, ob Aristobul oder Ptolemäos die Quelle Arrians 
gewesen? 



*) Als ein Beweis dafür ist auch der Umstand anzusehen, dass S trab o gar 
keine geographisch-ethnographischen Nachrichten grösseren Umfangs aus Ptole- 
mäos anführt. 
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Ein solches Kriterium liefert die Uebereinstimmung Arrians mit 
Curtius oder mit Diodor. 

Bei einer grossen Anzahl von Fällen, wo Diodor, Curtius und 
Justin mit Arrian harmoniren, ist nachweislieh Aristobul die 
Quelle Arrians. Ferner findet die Uebereinstimmung zwischen 
Curtius, Diodor, Justin und Aristobul durch grössere Abschnitte 
hindurch statt und erstreckt sich auch auf Einzelheiten, so dass von 
einer bloss zufuUigen Congruenz nicht die Rede sein kann. Es ist 
also dadurch eine Uebereinstimmung zwischen Aristobul und Kli- 
tarch (der Urquelle des Curtius, Diodor, Justin) festgestellt; erklärt 
wurde dieselbe von uns auf Grund sicherer Beispiele durch eine 
Benutzung hauptsächlich des Callisthenes, dann aber auch des One- 
sicritus, Chares und Nearch sowohl von Seiten des Aristobul, als auch 
von Seiten des Elitarch. Im Gegensatz dazu findet zwischen 
Ptolemäos und Klitarch meistens eine grosse Verschieden- 
heit statt; und wichtig ist, dass in folgenden drei Fällen Aristo- 
bul und Elitarch dasselbe berichten, während Ptolemäos 
von ihnen abweicht: 

1) auf dem Zuge Alexanders zum Ammonsorakel lassen Kli- 
tarch und Aristobul (dem Callisthenes folgend) zwei Raben 
als Führer erscheinen (vgl. S. 102), Ptolemäos hingegen zwei 
Drachen (Spaxovra^ Siio) vgl. Arr. HI, 3, 5 — 6-, 

2) nach Ptolemäos (Arr. in, 4, 5) kehrte Alexander auf einem 
anderen geraden Wege vom Ammonsorakel nach Memphis zurück 
(aXXY)v euö'erav ci^ lizl Mlji^tv), nach Aristobul auf demselben 
Wege; ebenso hatte aber oflFenbar auch Klitarch berichtet, denn 
nach Curtius IV, 8, 1 (wie nach Diod. XVII, 52, 1) zog Alexander vom 
Ammonsorakel an den Mareotischen See (Alexander ab Hammone 
rediens, ut Mareotin paludem . . . venit), kehrte also ebenfalls auf 
demselben Wege zurück (vgl. Curt. IV, 7, 9); 

3) die Gefangennahme des Bessus erfolgte nach Ptolemäos 
durch den letzteren selbst, da Spitamenes und Genossen sich 
schämten, ihn zu ergreifen (Arr. DI, 30, 1 — 5)-, Aristobul hin- 
gegen berichtet, Spitamenes hätte den Bessus festgenommen 
und ausgeliefert (Arr. HI, 30, 5); ganz dasselbe aber überliefern 
Curtius Vn, 5, 36 und Diodor XVH, 83, 8 (nach Klitarch). 

Wir glauben daher auf Grund dieser Thatsachen vollständig 
berechtigt zu sein, auch in allen übrigen Fällen, wo Curtius und 
Diodor mit Arrian harmoniren, Aristobul als Quelle Arrians zu 
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setzen, wie wir im § 11 und 12 gethan haben. Zur Recht- 
fertigung dieses Schlusses bleibt uns aber noch übrig, nachzuweisen, 
dass an den wenigen Stellen, wo eine Berührung zwischen Ptole- 
mäos und Klitarchischer Tradition vorhanden ist, die Ueberein- 
stimmung nur rein zufällig und äusserlich und durchaus 
keine derartige ist, wie sie zwischen Aristobul und Kli- 
tarch stattfindet. 

a. Am meisten scheinen Diodor XVII, 91, 1—4 und Arr. V 
Kap. 21 bis 24 incL (die, wie wir bald zeigen werden, aus Ptole- 
mäos stammen) mit einander zu harmoniren. Diodor berichtet: 
„1) Porus („der schlechte", wie er bei Arrian heisst) flieht aus 
seinem Lande; 2) in dasselbe wird Hephästio geschickt, mit dem 
Befehl, es zu erobern und dem guten Porus zu übergeben; 3) Ale- 
xander selbst rückt in's Land der Adrester, 4) darauf in das Land 
der Eathäer, 5) wo er eine Stadt erobert und verbrennt". Bei 
Arrian werden dieselben Ereignisse in derselben Reihenfolge über- 
liefert. Es sind aber bloss nackte Thatsachen, betreffs welcher Arrian- 
Ptolemäos und Diodor-Klitarch übereinstimmen; und einfache That- 
sachen k()nnen auch von zwei verschiedenen Berichterstattern 
ebenso überliefert werden; ander3 jedoch stellt sich die Sache, 
wenn die Harmonie in der ausführlichen Darstellung desselben 
Factums stattfindet (wie es bei Aristobul und Elitarch häufig der 
Fall ist). Hier jedoch ist die specielle Darstellung der ver- 
schiedenen Thatsachen durchaus nicht gleich. Denn bei Dio- 
dor (§ 1) flieht Porus in das Land der Gandariden, bei Arrian 
steht nichts davon; bei Diodor (§ 2) erobert Alexander einen Theil 
der Städte der Adrester „mit Gewalt (ßf?)'S im Arrian (22, 3) heisst es: 
TtpooexwpTfjaav 6\LoX(yfl(f, AXe^avSpcp. Femer verbrennt Alexander 
nach Diodor (§ 4) die Stadt der Kathäer und belagert darauf eine 
andere, deren Bewohner ihn um Gnade bitten, die ihnen auch ge- 
währt wird: dieses beides ist von Arrian nicht überliefert. Zuletzt 
findet sich bei Diodor noch eine sehr wichtige, im Arrian nicht vor- 
handene Angabe (§ 3): „bei den Kathäem wäre es durch Gesetz 
bestimmt, dass die Weiber mit den (gestorbenen) Männern verbrannt 
würden u. s. w.", diese aber stammt aus Onesicritus (vgl, Strab. 
p. 699 — 700) — wie wir schon auf S. 145 gezeigt haben — ; es hat also 
in diesem AbschnittElitarch den Onesicritus benutzt, wie ja auch 
die Harmonie zwischen den folgenden Paragraphen des Diodor und 
Strabo betreffs der Geltung der Schönheit bei den Kathäern zeigt 
(vgl. S. 145). Demnach müssen wir also auch eine Uebereinstimmung 



§ 13. Charakteristik der beiden Mauptquellen der Anabasis Arrians. 249 

zwischen Onesicritus und Ptolemäos in der Wiedergabe bestimmter 
Thatsachen constatiren. Eine Benutzung des Onesicritus von Seiten 
des Ptolemäos ist nun höchst unwahrscheinlich; möglich wäre 
höchstens die Verwerthung derselben Quelle (etwa der Ephemeriden) 
durch Onesicritus und Ptolemäos •, aber dagegen spricht doch einer- 
seits die schon bemerkte Verschiedenheit in den speciellen An- 
gaben, als auch der Umstand, dass sowohl vor als auch nach 
diesem Abschnitte die Darstellung des Arrian-Ptole- 
mäos von der des Diodor gänzlich abweicht. Auch der 
Bericht des Curtius (IX, 1, 14 — 23), der auf dieselbe Quelle zurück- 
geht, wie Diodor, aber diese in manchen Punkten ausführlicher 
wiedergiebt, ähnelt der Darstellung des Ptolemäos nur in der An- 
gabe der Thatsachen: „dass die Indier sich zuerst hinter einer 
Wagenburg vertheidigten , dass sich an einer Seite der Stadt ein 
Sumpf befand, dass die Stadt zuletzt erstürmt wurde, dass Eumenes 
mit einem Corps gegen andere Barbaren abgesandt wurde" ; aber in 
der speciellen Beschreibung der Erstürmung der Stadt sind Curtius 
und Arrian-Ptolemäos durchaus verschieden; von der Expedition 
des Eumenes wird bei Arrian-Ptolemäos (V, 24, 6) gesagt, „sie sei 
gegen die zwei Städte gerichtet gewesen, welche zugleich mit den 
Sangalem abgefallen waren, und dem Eumenes sei befohlen worden, 
ihnen zu verkünden, Alexander werde ihnen bei freiwilliger Unter- 
werfung, wie er ja stets gethan, Gnade angedeihen lassen; doch 
wären die Einwohner auf die Nachricht von der Einnahme San- 
galas geflohen"; bei Curtius aber heisst es bloss (§ 19): „ut is 
(Eumenes) quoque barbaros ad deditionem compelleret", und gleich 
vorher wird die Angabe gemacht (§ 19): ad vastandam eam regio- 
nem Perdicca cum expedita manu misso", von der sich aber bei 
Arrian nichts findet. 

b. Eine gewisse Aelinliclikeit ist zwisclieii Curtius Till, 10, 
2—6 und Arrian IV, 22, 7—8 und 23, 1—5 (der, wie wir bald 
zeigen werden, hier dem Ptolemäos folgt) vorhanden: 

APPlan ly, 22 § 7—8: "Ev^a tri ^ts^^v x^jv otpa- 
Tidv 'Hqpaioxfcova (liv xal HepdCxxav Sx- 
nä|i7C8i i^ TiQv nei)X6Xa(0Tiv x<)^pttv cog ini töv 
'IvÖöv 7coxa|iöv, 6xovtot€ ttiv ze. Topfioi) xd^iv 
X. T. X., Tcpoaxd^ag xd xe xaxd xt}v odöv y(topioL 
Yi ßfqp igaipsTv ^ 6p.oXoyicf. napfaxao^ac xal ini 
xov 'Ivdöv icoxa|idv dcpixotiivoug napaox8i>of(^eiv 
ooa i^ vfjf^ dtdßaoiv xoü noxatioG ^ufi^opa. guv 
xoüxoig 8& xai ToL^Ojfii %al ol &XX01 unapxoi 



Curtias: Ceteram ciim amplius 
nemo occurreret, Hephacstio- 
nem et Perdiccam cum co- 
piarum parte praemisit, 
ad Bubigendos, qui aversaren- 
tur imporium: jnssitque atl flii- 
men Indum procedere et navi- 
gia faccre, quis in iilteriora 
transportari poasit cxercitas. 
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€or(. 

nii, qiiia plura flomina supe- 
randa erant, sie junxere naves, 
ut Bolatae plaiistris vchi possent, 
rursusqiie conjungi. Post se 
Cratero com phalange jusso 
sequi, equitatum ac levem ar- 
maturaiD cdaxit, cosque, qui 
occurrcrant, levi proelio in ur- 
bem proximam compulit. Jam 
Hupervenerat Craterns. Itaque, 
ut principio terrorem incut^ret 
genti nondum arma Macedonum 
expcrtae, praccipit, ne ciii parce- 
retur, munimentis urbis, quam 
obsidebat, inccnsis. Ceterura, 
dum obequitat raoenibus, sagitta 
ictus est. Cepit tarnen oppidnm 
et Omnibus incolis eius trncidatis, 
ctiam in tecta saevitnm est. 



Arr. 

oxiXkoYioLi. %al oGtoi cd^ acpfxovxo Tcpog xöv 'Iv- 
Wv icoTa{iov, Swpaaoov ooa k^ 'AXe^ävdpo'j i^v 
texaYpiva. 

23 § 1: 'AX^avöpog 8d . . . icpouxoopst §g tiqv 
'AoicaaCcov ts %otl roupa(o>v x<opAv xad AaoaxTjvräv. 
icopeud^i^ dft Tcapd tiJv XÖ'vjv xaXoüp.€vov ico-cafiov 
opetvjjv TS oöov . . . xal toöxov öiaßdc xo^ß'^» 
xcDV p,4v wsCtov t6 hXiq^oC ßaSijv liteoMC ol 
IxäXeuGsv, auTog dft dvocXaßoov xoug Inu^oc^ ^u|i- 
n%Yi%Q xad TÄv ics{^d>v tciov Maxedovwv ig oxxa- 
xooCoug §mßißdaac xd>v ticiKOV guv xatg aaidoi xalg 
tce^ixalg onooö'ö iQyev, . . . xad xoüxidv x^ npcöx^ 
xa^-' ödov TtoXei cpxiati^viQ npoaßaXeov xoug piv 
lipo xrjg TcoXecDg xexayP'^voug co^ e^X^^ ^ Iqpo^oo 
§xpi4^axo xad xaxixXscoev i^ xi^v :coX.iv* auxdg d& 
xixp(Doxexai ßiXei Sia xoOi d^paxog ig xov Q)|iov* 
x6 8& xpau|ia oi> x^^^^ aOxcp tydvexo .... 



Bei näherer Betrachtung dieser scheinbar ähnlichen Stellen 
zeigt aich jedoch, dass die Harmonie nur eine ganz äusserliche ist 
und sich auf die Angabe der Thatsachen beschränkt: „dass He- 
phästio und Perdikkas vorausgeschickt wurden und ihnen befohlen 
wurde, den Indus zu überbrücken; dass Alexander eine Stadt an- 
griff und dabei verwundet wurde". Gegen die Annahme nun, dass 
hier Ptolemäos von Seiten des Bearbeiters der Curtianischen Quelle 
benutzt worden sei, spricht die Angabe des Curtius „Cratero cum 
phalange jusso sequi" und „Jam supervenerat Craterus"; denn wenn 
Ptolemäos bei Curtius verarbeitet wäre, so müsste dieselbe Notiz 
sich auch imArrian finden, da dieser den Ptolemäos sowohl hier wie 
auch anderswo sehr genau wiedergiebt und besonders die Namen 
der Kommandanten der verschiedenen Truppenkörper stets sorgfältig 
überliefert. Aber auch gegen die Erklärung, dass Klitarch*) und 



') Denn falls nicht Ptolemäos selbst vom Compilator der Curtianischen QueUe 
hier verworthet ist, so ist aller Wahrscheinlichkeit nach Klitarch als Urquelle anzu- 
nehmen. Es könnte zwar bei Curtius auch Aristobul vorliegen ; sehr wahrscheinlich 
wftre das, wenn Diodor nicht mit Curtius übereinstimmte, denn in dem Falle 
wäre Klitarch nicht Urquelle des Curtius und dann bliebe doch nur Aristobul 
als solche übrig; doch leider fallen diese Begebenheiten in die grosse Lücke bei 
Diodor, so dass wir keine Sicherheit betreffs der eben erwähnten M('>glichkeit 
gewinnen können und daher bei unserer ersten Annahme bleiben müssen. 
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Ptolemäos dieselbe Quelle benutzt haben, spricht die sonstige Ver- 
schiedenheit der beiden Darstellungen: denn nach Curtius befiehlt 
Alexander, Niemanden zu schonen, um den noch nicht unterworfe- 
nen Indiern einen Schrecken einzujagen, während bei Arrian 
Kap. 23 § 5 die Macedonier alle, die sie in die Hände bekommen, 
tödten, aus Zorn, dass Alexander verwundet worden (der grössere 
Theil entflieht), von einem Befehl Alexanders aber nichts gesagt 
wird; ferner werden nach Curtius die Befestigungen angezündet, 
während im Arrian nichts davon steht, trotzdem dass gerade bei 
ihm die Schilderung viel ausführlicher ist, als bei Curtius; ebenso 
wenig findet sich eine Spur des: „in tecta saevitum est" bei 
Arrian. 

c. Aach in der Erzählung von der Yerschwornng des Philo- 
tas berühren sich Ptolemäus (Arr. III, 26) und Klitarch (Curtius 
VI, 7, 1 ffi). Denn der erstere berichtet ganz kurz: „Philotas 
wurde vor die Macedonier geführt; hierauf klagte ihn Alexander 
heftig an, während sich Philotas vertheidigte; überführt aber wurde 
er sowohl von den Angebern SXkoi<; xe iXt(y(pi^ oux a^av^at als auch 
besonders durch sein eigenes Eingeständniss, er habe etwas von 
der SmßouXirj erfahren, worauf ihm denn nachgewiesen wurde, dass 
er dieselbe verschwiegen hätte, xadot 51$ inl xtqv oxyjvtjv 6aY)|x£pai 
xTjv 'AXe^avSpou ^otxdJv". Bei Curtius wird der Verlauf der Sache 
wiewohl viel breiter, anfänglich zum Theil ähnlich geschildert: 
„Alexander klagt den Philotas an, dieser vertheidigt sich"; weiter 
aber geht die Uebereinstimmung nicht; denn bei Curtius wird Phi- 
lotas nach der Rede Alexanders hineingeführt und überdies noch 
nach der Gerichtsverhandlung gefoltert: wovon Ptolemäos nichts 
tiberliefert. Ueber die Ermordung Parmcnio's fasst sich Ptolemäos 
auch ganz kurz: „StcI Ilapixevccova 5fe oxaXi^vat noXu5a|iavTa, Eva twv 
lxa{p(i)v, Ypa{i|iaTa «pepovxa nap AXe^avSpou np6<; xoii? oxpaxYjYO'JS '^oijq 
Sv MTf]o{a, KX£av5p6v xe xal StxaXxTjv xal Mevföav oükot yap inl x^? 
oxpaxto^, % nap(Ji8v{(i)v •yjpx^? xexaY|x£vot lijaav xal Trpö^ xouxtov äno- 
"fravetv üapiievftova", hier aber ist die Aehnlichkeit mit Curtius (VII, 
2, 11 — 33) viel grösser, da dieser ebenfalls, aber weitläufiger, be- 
richtet, „Polydamas sei mit einem Briefe zu den Strategen (Klean- 
der u. a.) nach Medien gesandt worden, habe diesen den Brief 
übergeben und von ihnen sei Parmenio getödtet worden". Doch 
da Ptolemäos hier nur einen sehr kurzen Bericht giebt, so können 
wir bloss eine Uebereinstimmung in den Hauptthatsachen, 
nicht in den Einzelheiten der Erzählung feststellen. 
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d. In der Sehildernng des Ueberganges Alexanders Aber 
den Hydaspes und der Vorbereitungen zu demselben findet zwischen 
dem auf Klitarch zurückgehenden Curtias (VIII, 13, 17—27) und 
Ptolemäos (Arr, V, 10 — 13) nur eine ganz äusserliche Aehnlich- 
keit in der Angabe der Thatsachen statt: „dass Alexander Schein- 
manöver veranstaltete, um den Porus zu täuschen, dass sich im 
Flusse eine waldige Insel befand, welche dem Alexander zur Ver- 
bergung seiner Absicht dienen konnte, dass während des Ueber- 
ganges ein Unwetter losbrach, welches den Plan Alexanders be- 
günstigte". Aber der Bericht über diese Thatsachen ist bei beiden 
im Einzelnen durchaus verschieden: denn bei Curtius (§ 17 
bis 19) befindet sich die Insel ganz in der Nähe des ursprünglichen 
macedonischen Lagers und durch die Manöver wird Porus ge- 
zwungen, sich mit seinem Heer von derselben zu entfernen; 
nach Arrian (11, 2) liegt sie 150 Stadien vom Lager entfernt, gegen- 
über einer axpa 8aoeta eiSet Travxoftov SdvSpwv (von der bei Curtius nie- 
mals die Rede ist), und die Manöver dienen bei Arrian (10, 3 — 4) 
dazu, den Porus sicher zu machen und zu bewirken, dass er alle 
Bewegungen und Anstalten auf der Seite Alexanders für blinden 
Lärm ansieht, wodurch es dem letzteren möglich wird, bei jenem be- 
waldeten Vorgebirge und der Insel den Uebergang unbemerkt zu 
bewerkstelligen (Kap. 11); zuletzt treibt bei Curtius (§ 23 — 26) 
der Regen und Sturm die Soldaten von den Schiffen an's Land 
zurück, und als der Regen sich legt, entsteht durch dunkle Wolken 
eine rabenschwarze Finsterniss, während welcher Alexander die 
Ueberfahrt bewerkstelligt; bei Arrian hingegen (12, 3—4) finden 
während des Unwetters die Vorbereitungen zum Uebergange statt, 
dieser selbst aber wird erst und xtJv 6(0 unternommen, also nicht in 
der Dunkelheit, auch ist keine Rede von finsteren Wolken. 

e. Ueber das Schicksal der Uxler berichtet Ptolemäos (Arr. 
m, 17, 6) mit grosser Kürze: „(ÜToXejJiaros 5fe 6 Aayou Xifti)^ xTf^v 
Aapgfoü |XY]T£pa Seiri^vai 6nlp auxdSv 'AXe^avSpou 6oöva( o(f tat ttjv yjüipo(.v 
ofxerv. 6 (popo^ 8fe 6 ouvxaxQ'ek "^jv ^nnoi l^ Sio^ k%aT6^ xal inoQürfia 
Tievraxiata xal Trpoßaxa Tpta|iupta", während bei Cnrtins (V, 3, 12 — 16) 
weitschweifig erzählt wird, dass die Mutter des Darius durch einen 
Brief den Alexander für die üxier um Gnade gebeten habe; die 
Uebereinstimmung findet aber bloss in der Angabe dieser einen 
Thatsache statt, denn am Schlüsse heisst es bei Curtius (§ 15) im 
Gegensatz zu Ptolemäos: „non Madati modo ignovit, sed omnes 
et deditos et captivos libertate atque immunitate donavit, urbem 
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reliquit intactam, agros sine tributo colere permisit" ; daher ist hier bei 
Curtius sicherlich nicht des Ptolemäos Bericht vom Compilator ver- 
arbeitet worden, sondern die Klitarchische Ueberlieferung; und dieser 
Schluss wird dadurch noch mehr gesichert, dass der Passus des Curtius 
mit dem Vorhergehenden im engsten Zusammenhange steht (wie die 
Erwähnung des Madates zeigt), dort aber Elitarch Urquelle ist, 
was aus der Harmonie mit Diodor XVII, 67, 1—5 hervorgeht. Von 
letzterem ist diese Episode ausgelassen. 

f. In der Besehreibnng des Falles von Theben harmoniren 
Arrian (I, 7—8), der den Ptolemäos, und Diodor (XVII, 8--13), 
der den Klitarch wiedergiebt, nur in drei Punkten mit einander: 
erstens darin, dass die Thebaner die Eadmeia durch Umwallung 
eingeschlossen hatten (Arr. I, 7, 10 5 Diod. XVII, 8, 4); zweitens 
darin, dass Alexander geneigt war, den Thebanem Gnade zu ge- 
währen (Arr. I, 7, 10; Diod. XVII, 9, 4); drittens darin, dass die 
Platäer und die übrigen Böotier mit besonderer Grausamkeit gegen 
die Thebaner wütheten (Arr. I, 8, 8; Diod. XVH, 13, 5). Doch 
zeigen sich auch hier im einzelnen starke Verschiedenheiten; denn 
betreflFs des ersten Punktes heisst es bei Arrian: „SiTcXcp xdpaxi 
S^poüpouv aTcoxstxfaavxe^", bei Diodor hingegen „tyjv KaS|xe(av xa^ppoi^ 
ßaS-efat^ xal aTaupcojxaai Tiuxvot^ 7cept£Xaßov" ; und die milde Gesinnung 
Alexanders dauert bei Diodor nicht lange, sondern schlägt bald in 
Zorn um, nachdem ihn die Thebaner durch ihren Aufruf: ,jeder, 
der Hellas befreien wolle, möge sich ihnen anschliessen" gereizt 
haben, so dass er selbst den Angriff beginnt, während nach Ptole- 
mäos (bei Arr. I, 7, 11 und 8^ 1) Alexander noch immer mit dem 
Angriff wartet, Perdikkas aber denselben ohne Geheiss des Königs 
beginnt; und zuletzt sind es bei Diodor auch die Macedonier, 
welche alles schonungslos niedermetzeln, aus Erbitterung über den 
eben erwähnten Aufruf (XVII, 13, 1), während es bei Arrian (§ 8) 
betreffs des schonungslosen Mordens heisst: oux oxizta^ xt o£ Ma- 
xeSdve^. 

g. Kaum vorhanden ist die Aehnlichkeit zwischen Ptolemäos 
und Klitarch bei der Schilderung der Flucht der Perser nach der 
Schlacht bei Issos: 



Arr. II, il, 8: Zehn Myriaden fielen, . . . 
(0OT8 Xirfti nToXep.aTo€ 6 Aocyou, ^uveTciondtie- 
vog xöte 'AXe^ocvdpq), xou^ |i6ta 09(ov duo- 
xoycag AapstGv, (üq kni (pdpoLfxi xivi ev rg 
dicogei iy^vorco, ini t(ov V8xp(0v dcaßigvai 

TTQV CpdpOLffOi. 



Diod. lYll, 34, 8 : xYJg d& ^uy^^ ouoigc 
iv TÖTCotg Qze^oXQ xad- Tpa^^ot, aüjiK{«- 
Toyc8c aXXvjXoug ouveicocTouv , xal noX- 
Xoi x^P^S TcoX6|iCag tiXyjy^c aTcä^vyjoxov. 
ixsiVTO •xap 6p.ou acopsu^vre^, ol (liv 
iveu TCOV OTiXcov X. X. X. 
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Denn eine Berührung beider Berichte findet nur in der That- 
sache statt, dass die Perser auf einander geschichtet lagen; aber 
bei Ptolemäos sind es Todte, und die Thatsache wird von ihm an- 
geführt als Beweis für die ungeheure Menge der Gefallenen, bei 
Diodor - Klitarch aber Lebendige, welche sich gegenseitig nieder- 
treten; von einer wirklichen Aehnlichkeit kann also keine Rede sein*). 

h. Arrian (Ptolem.) YI, 11, 1, Cnrtius IX, 5, 20 und Diodor 
XVII, 99, 4 berichten übereinstimmend die Thatsache, dass die 
Macedonier alle Bewohner der Mallerstadt, in der Alexander ver- 
wundet worden, getödtet hätten, ohne Weiber und Kinder zu schonen. 

An allen diesen Stellen ist also nur eine Uebereinstimniung in 
der Wiedergabe bestimmter Thatsachen vorhanden; die Art und 
Weise dieser Wiedergabe sowie die Umgebung, in der diese 
Thatsachen auftreten, ist bei Ptolemäos stets eine ganz andere, 
als bei Diodor und Curtius (d. h. bei Klitarch). Sonst sind 
keine Congruenzen zwischen Ptolemäos und den Schriftstellern vor- 
handen, welche die Klitarchische Tradition repräsentiren '). Femer 
lässt sich nicht nachweisen, dass Ptolemäos und Klitarch irgendwo 
dieselbe Quelle benutzt haben. Sodann ist es sehr wahrscheinlich, 
dass — wie schon Schäfer ausgesprochen hat — Ptolemäos sein Werk 
verfasst hat, um den Uebertreibungen Klitarchs entgegenzutreten; da- 
her war es natürlich^ dass er zu der Darstellung Klitarchs in einen 
bedeutenden Gegensatz trat; wie weit er aber darin gegangen ist 
und wie sehr er die Tendenz gehabt hat, dem Klitarch zu wider- 
sprechen, zeigt der Umstand, dass er (beim Zuge zum Ammons- 
orakel, Arr. III, 3, 5) an die Stelle der durchaus nicht wunderbaren 
und — wie Sintenis in der Anmerk. zu Arr. III, 3, 6 bemerkt ^- 



') Diese beiden Stellen wären von uns gar nicht angeführt worden, wenn 
nicht ihre Aehnlichkeit von Köhler fHUchlich behauptet worden wäre. 

*) Die Erzählung von der Entsendung des Leonnatus zu den persischen 
Königsfrauen hat Arrian (II, 12, Ji— 5) ohne Zweifel nach Aristobul überliefert, 
da er unmittelbar darauf (§ 6—7) den persönlichen Besuch Alexanders (in Ge- 
sellschaft des Hephaestio) bei den Königsfrauen schildert; und, wie wir im § 11 
nachgewiesen, müssen beide Erzählungen infolge der Harmonie mit Diodor XVII, 
37 von Aristobul und Klitarch derselben Quelle entlehnt sein; wenn also Arrian 
im § 6 sagt: xauxa (liv UzoXeiLaXo^ xai 'ApioTÖßouXog Xiyouai, so folgt daraas 
bloss, dass Ptolemäos ungefähr ähnlich, aber wahrscheinlich kürzer berichtet 
hat, als Aristobul; inwieweit Ptolemäos aber mit der Klitarchischen Darstellung 
bei Diodor sich berührt, können wir nicht beurtheilen, da wir die Ptolemäische 
Version ja nicht besitzen. 
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in der Wüste in der Nähe von Quellen häufig sich zeigenden Raben 
erdichtete Drachen gesetzt hat. Wir können daher wohl annehmen, 
dass auch die anscheinend bedeutenderen Congruenzen (a und b) 
zwischen Ptolemäos und Klitarch nicht durch Benutzung derselben 
Quelle von Seiten dieser beiden Autoren entstanden sind, sondern 
dadurch, dass Ptolemäos und die Quelle Klitarchs bei der Schil- 
derung derselben Ereignisse natürlich häufig dieselben Thatsachen 
berichten mussten. An keiner dieser Stellen aber findet 
eine Aehnlichkeit zwischen Klitarch und Ptolemäos in 
der speciellen Schilderung eines bestimmten Ereignisses 
statt-, eine solche Aehnlichkeit ist aber zwischen Aristo- 
bul und Klitarch häufig vorhanden. 

Es bleibt noch übrig zu untersuchen, ob Stücke aus Ptolemäos 
vom Compilator der Curtianischen Quelle in dieselbe hineinverwebt 
sind. Die Angabe des Ptolemäos (Curt. IX, 5, 21) „Sed ipse . . . 
afuisse se, missum in expeditionem memoriae tradidit^' hat der Com- 
pilator dem Eratosthenes entlehnt, wie wir auf S. 49 — 50 nachgewiesen 
haben. Ausser dieser giebt es im ganzen Curtius nur noch eine 
einzige Notiz, die anscheinend von Ptolemäos herrührt, nämlich 
VIII, 8, 21: „Callisthenes quoque tortus interiit, initi consilii in 
Caput regis innoxius, sed haudquaquam aulae et assentantium ac- 
commodatus ingenio" (vergl. Arr. IV, 14, 3: „nxoXeixaio^ 5fe o Aayou 
(X^Y^O aTpeßX(i)fl*fevTa xal xpeiiaad-dvia iXTcoS'avetv (sc. KaXXiad*£- 
V7]v")« Wenn nun auch die Folterung von Curtius berichtet wird, 
so stimmt doch die unmittelbar folgende Angabe, wo mit grosser 
Wärme für die Unschuld des Callisthenes eingetreten wird*), durch- 
aus nicht zu Ptolemäos; denn wenn auch dieser die Mitschuld' des 
Callisthenes nicht direct behauptet hatte, so hatte er doch berichtet, 
dass die Edelknaben gegen ihn ausgesagt hätten (Arr. IV, 14, 1), 
wodurch nach seiner Darstellung das Verfahren des Alexander 
gerechtfertigt war; um so weniger konnte er gegen Alexander den 
Vorwurf der Grausamkeit erheben. Es könnte demnach nur die 
Angabe „tortus interiit'' aus Ptolemäos stammen; dann aber ist 
befremdend, das das „xpeiiaaS-dvia" des Arrian bei Curtius aus- 



') § 22: Itaque nullius caedes majorem apud Graecos Alexandro excitavlt 
invidiam, quod praeditum optimis moribus artibusque, a quo revocatus ad vitam 
erat, cum interfecto Clito mori perseveraret, non tantum occiderit, sed etiam 
torserit indicta quidem causa. Quam crudelitatem sera poenitenüa secuta est. 
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gelassen ist. Dazu kommt, dass nach Arrian (lY, 14, 1) die „oC 
TtoXXof" nichts von dem Zeugniss der Edelknaben gegen Callisthenes 
wissen, sondern den Hass Alexanders als Motiv seiner Handlungs- 
weise angeben, den Callisthenes also als unschuldig hinstellen; 
mit diesen ol itoTikol meint aber Arrian häufig auch den Elitarch. 
Die günstige Beurtheilung des Callisthenes, sowie die Vertheidigung 
seiner Unschuld geht also bei Curtius sicher auf Klitarch zurück; 
dann aber bleibt die Möglichkeit bestehen, dass Klitarch durch 
mündliche Mittheilung etwas von der Folterung des Callisthenes 
gehört und seinen Bericht darnach abgefasst hat-, und das idt auch 
das Wahrscheinlichste im Hinblick auf die Thatsache, dass wir 
sonst keine Spuren des Ptolemäos im Curtius nachweisen können. 



§ 14. 

Yersnch zn bestimmen, in welchen Abschnitten Arrian 
dem Ptolemäos, in welchen er dem Aristobul folgt. 

Im vorigen Paragraphen haben wir bewiesen, dass alle Stellen 
des Arrian, die mit Curtius und Diodor in der speciellen Schil- 
derung eines Ereignisses harmoniren, aus Aristobul stammen. Ferner 
haben wir im Excurs VI eine Reihe von Stellen angeführt, welche 
mit Arrian vollständig übereinstimmen; und wir haben geschlossen, 
dass Curtius in solchen Fällen stets auf Aristobul zurückgeht, da 
die Verwerthung dieses Autors in der Curtianischen Quelle er- 
wiesen ist, nicht aber die des Ptolemäos. Folglich schöpft also 
auch Arrian an allen diesen Stellen aus Aristobul. Auf Grund 
dieser Resultate, wie mit Hilfe von Parallelstellen aus anderen Schrift- 
stellern, können wir es nun unternehmen, die Anabasis des Arrian 
in ihre Hauptquellen, den Ptolemäos und den Aristobul, zu zerlegen. 
Bemerken müssen wir noch, dass überall dort, wo Arrian mit 
Plutarch vollständig harmonirt, Aristobul die gemeinsame 
Quelle ist, da Plutarch in der Vita Alex, den Ptolemäos nur an 
zwei Stellen benutzt hat. 

Erstes Buch. Der Zug Alexanders gegen die Thraker, Tri- 
baller und Geten (Arr. I, 1 — 4) stammt aus Ptolemäos. *) Denn 



^) Die §§ 1 u. 2 des Kap. 3 (über den Lauf des Istros) sind von Arrian selbst 
verfasst. 
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erstens wird im Kap. 2 § 7 Ptolemäos von Arrian als Quelle an- 
gegeben; zweitens stimmt das Ptolemäosfragment 2 (Strab. VII, 
p. 301), wo von der Begegnung zwischen Alexander und den Gelten 
die Rede ist, mit Arrian Kap. 4, § 6 — 8 tiberein; drittens giebt 
Strabo schon vor dem Ptolemäosfragment eine Schilderung des 
Zuges Alexanders bis zum Istros — ebenfalls nach Ptolemäos — , 
welche mit Arrian durchaus harmonirt, wie folgende Gegenüber- 
stellung zeigt: • 



Strtbo p. 301: !\Xäfav8poc yoLp xaxd 
Ti^v ini 8p^xac tou^ UTtäp tou A?|ioo 
oTpaTsfav §|ißaX(ov ei^ TpißaXXou^, opcSv 
(i^XP^ '^o5 "loTpoü xadijxovxag xat Tjjg fev 
auT^ V1Q000 üeuxTiC) . . . ta nipca ti 
Tixoi^ gxovxag . . . 



. Xal 82^ )liV TiqV V^GOV GiTcoßijvai p,1Q 

Suvaa^i anocvei tcXoCcov {insTae. y^P 
xaxa^üYÖvxa lov xoiv TpißoLXX(5v ßaot- 
XioL dvxtoxfiTv npog tj^v imy^ßipTiGVi) . . . 



eSg th Toug r^ta^ diaßdvxa IXeTv au- 
T(5v Tigv nöXiv .... 



xal dvaaipicl^ai did tax^cov sig vq^ 
oSxefav .... 



XaßövT« 8(5pa icapd tc5v §^(ov xal 
Tcapd xou üupfiou. 9T29I Si ÜToXe- 

A. Frank el, Quellen der Alex. Histor. 



Arr. Anab. 1. Im Kap. 1 wird der Feld- 
*ttg gegen die Thraker beschrieben. — 
Kap. 2 § 1 : auxo^ 8& zo dxpov uTcspßoülcov 
upo-get 8id xou ATnou äg TptßotX^.ou^ .... 
S 3: neuxiQ ovo|ia tq vj^'otp loxiv. 

Kap. 1 § 5 : "EvO-a ^ iUägavdpog 

lyvö) dcaßa^veiv xöv "loxpov lici xotig T^xag 
xoüc «ipav xou "loxpoü cpxia|iivoug .... 

Kap. 2 S 3: Supjiog d& 6 xcov TptßoOXcov 
ßaaiXeüc, . . . Yuvatxa^ p.iv xal icalda^ xcov 
TpißoiXXeüiv 7cpou7ce|jL4^8V änl xov 'loxpov, 
8iaßa£v6iv xeXeuaag xov noxaiJLOV i^ v^oöv 
xiva xtov §v x(j) "laxptp (üsuxyjv) .... 

Kap. 3 § 3 — 4: . . xaxocXaiißocvsi aux(j> 
i^xouaa^ vauc . . . . , xaüxag iiiicXifjaac xogo- 
xcDv X6 xad OTcXixüiv xiq vifjoip i«ä7iX8t, tva 
ol TpißocXXol xat ol Op^xeg oupiice^euYÖxeg 
iQoav, xoil lTC8ipaxo ßia^^eod-ai xi}v dndßaaiv. 
ol 8ft ßdpßapoi dmjvxcDv int xöv noxa^iov, 
OTCOi al v^s^ npooTcCnxoiev at di oXCyae 
X8 ijoav xal -j^ oxpaxtd ou noXXn) i5 in' 
auxcov xal xi^g vtjoou xd uoXXd dnoxo^a 
iz npoaßoXifjv, .... daher gab Alexander 
den Angriff auf. 

Kap. 4 § l — 4 : Alexander überschreitet 
den Ister und schlägt die Geten. Diese 
verlassen ihre Stadt. § 5: 'AXägavSpog 
tk xii}v nöXiv Xa{ißdv8i xal xi^v Xefav icdaav 
ooTjv ol räxai üneX8£novxo. 

Kap. 5 S 1: Aüxöc W kn 'AYpCavcov xal 
üaiövcov 7ipoux<)^ps(- Also wandte sich 
Alex, nach den zum macedonischen 
Reich gehörigen Provinzen, daher 
der Ausdruck Strabo's berechtigt ist. 

Kap. 4 § 6: 'Evxaud-a d^lxovxo np^aßetg 
(Og 'AX^Savdpov Tcapd xe xcSv dXXoov oaa 
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tdrib. 

Iiatoc o Aa^ou, xaxd TauTT2v ti^v 



AlT. 

auxovotia tdw] npooouccZ xip *IoTp<p xoU 
icapd 2üp|iou To5 TpißaXXcSv ßoujcXittkC- 
Toö^ Touc 7C«p6 xov 'Adp£av qpcXfoc %al j xoU napd EtXxov tk xäyt tKL tcp 'I(ov((p 
ivHa^ X^P^^ • • • • (^ic &«Spa bei Strabo xoXiccp (pxto}iiv«9v iqxov- .... lulvxtc 8& 
hat Arrian als zu nebensächlich weg- ^üdctQ tijc ^AXs^avdpoo i^Uiicvoi ijxtcv 
gelassen). j Iqpoaav. 

Auch in der Beschreibung des Zuges Alexanders gegen Clitos, 
die Taulantier und Autariaten (I^ 5 — 6), sowie des Krieges gegen 
Theben (I^ 7—8) folgt Arrian dem Ptolemäos. Denn das Kap. 8, 
wo von der Eroberung Thebens gehandelt wird, schöpft Arrian nach 
seiner eigenen Angabe (§ 1 : Xiyei HxoX&^Xo^) aus diesem Autor, und 
da das vorhergehende Kap. 7 damit im engsten Zusammenhange 
steht, ist auch in diesem dieselbe Quelle benutzt. Für die Kap, 5 
und 6 lässt sich Ptolemäos als Quelle zwar nicht direct beweisen, 
es ist aber auch in diesen die Verwerthung desselben sehr wahr- 
scheinlich, weil sie erstens zwischen zwei längeren Ptolemäischen 
Abschnitten stehen, zweitens der Charakter der Erzählung (ein- 
gehende Schilderung militärischer Operationen) derselbe bleibt, 
drittens der Anfang des Kap. 5 (der doch mit dem folgenden in 
engem Zusammenhange steht): „dass Alexander in's Land der 
Agrianer und Päonier rückte'% noch im Ptolemäosfragment bei 
Strabo p. 301 ähnlich wiedergegeben wird, wie wir oben ge- 
zeigt haben. 

I9 Kap. 9 enthält vom § 1 bis 5 eigene Reflexionen Arrians 
über die eben geschilderte Begebenheit (Eroberung Thebens); 
§6 — 8 sind aus Elitarch geschöpft. § 9 und 10 aber sind dem 
Aristobul entnomhien, wie die Vergleichung mit Plutarch vit. 
Alex. Kap. 11 zeigt: 

Arr. I — 10: icaTdag di xal Yuvatxoc xal5ooi 
uiuXtficovTO 8>]ßaC(Dv, nX-^v t(5v Ispäov tt %<xi 
Upti«5v ncd 0001 E<voi ^ikinnoD ^ 'AXs^avdpoo ^ 
6001 npögtvoi Haxtddvo>v iytfvovxoy avdpanodfaoi. 
xat T^iv nivddpou di toü notiQTOu olxCav xal xodg 
aicoYovoug Tou nivdapou X^yQuoiv Sxt disqpoXoi^sv 
*AX^avdpo( a26oT rg ncvdapou. | &XXouc . . . 

I, Kap. 10 wird der Eindruck geschildert, den die Nachricht 
vom Falle Thebens in Hellas hervorbrachte; femer wird berichtet, 
dass Alexander von den Athenern die Auslieferung der national 
gesinnten Redner verlangte, die Athener dieselbe aber verweigerten 
und bloss in die Verbannung des Charidemus willigten. Hier können 



Plu(. 11: Tns^sXotMvoc bk 

TOUC Uptlg Xai TOUg E^vou^ Tc5v 

Maxsddvcov aicavxa^ xal xod^ 
anö nivdapou ye^ovoTac xal xouc 
uicevavTUO^ävxoi^ xotg ^fpioay^oiQ 
T)f)v aTCOOxaaiv, dnidoxo xoO( 
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wir nun eine Vergleichung mit dem Aristobulfragment Ib an- 
stellen : 



Arr. I» 10, 4: 6 d& xd p.&v aXXa qptX- 
avO^obcmc npo( "^v icpsoßefav dnexpfvaTo, 
incaxoXiJv di Ypa(pa( icpoc lov d'^p.ov 

AuxoupYov* xal 'X'KspBl^^ d& ft^xei 
xainoXüsuxTovxai XapiQxa xa( Xa- 
pCSf^tiov xal 'E^caXTT^v xcd Aiöxifiov 
xa( MoipoxXia* xooxouc ydcp aETtoog 
eTvai TiQC X8 iv XacpcoveCqp guix^opa^ x$ 
ndXsi Yevo|iivif2C xai xd>v uoxepov &icl xig 
^tXCincou xfiXsurg icX'y2|i.|iaXv]d'ivx(Dv S^ 
x£ auxöv xa( ig <>£XinTCov' %cd Oifjßatotc 
d& TQg dnooxaoecDg dici^aivsv a£x£ouc 
ou }isTov ^ xoug aux(3v OT^ßocCcov veo)- 
xspCoavxo^. 



Plnt. Demosth. 23: Eu^uc d' 6 'AXä^avdpo^ 

iSlQxei ici|iic(Dv xSv tri[iaxfox&^ 8äxa (i^v, 
(og 'Idofievsöc xocl Aoupi^ etpTJxaoiv, 6xx(6 
d', (Sc ot icXetöxoL xa( Soxtfimaxoc xd>v 
ouYYpa^äcov, xouods, Ai^iiood-ivT^v, Ho- 
Xueuxxov, 'E^cdXxT^v, AuxoGpyov, 
MoipoxXäa, Aifj{xo)va, KaXXiad'ivif]v, XapC- 
ivjtiov. 'Oxs xa( xov ntpi x<ov icpoßdxcov 
XoYOV ö Atjjioo^^VTfjc, WC xoTc Xoxotc xoOc 
xuvac i^idfloxsy Scvj'pQadp.evoc, ocuxov )jiv 
elxaos xai xouc ouv auxcp %\iol>/ un&p xou 
8ifjp.ou |iaxop.ivoiC) 'AXigavdpov 8& xov 

Maxeddva }iovdXuxov icpooYjYÖpeuoev 

Tauxa (i&v ouv'ApioxdßouXoc 6 Eaooav- 
dpsuc t(ndp7]X8. 



Aristobul giebt also acht Redner an, Arrian hingegen neun; 
auch sind die Namen einiger Redner bei beiden verschieden: Arrian 
erwähnt Ghares, Hyperides und Diotimus, die nicht von Aristobul, 
Aristobul hingegen Demon und Callisthenes, die nicht von Arrian 
genannt sind. Auch sonst weicht, wie man sieht, Aristobul von 
Arrian ab. Daraus folgt, dass Arrian in diesem Kapitel (10) nur 
seine andere Hauptquelle, den Ptolemäos, benutzt haben kann. 

I, Kap. 11, § 1 und 2 ist von Opfern und Festlichkeiten, so- 
wie von dem Schwitzen der Orpheusbildsäule und der Deutung 
dieses Wunders durch Aristander die Rede. Die Erwähnung 
dieses Wahrsagers zeigt, dass Aristobul die Quelle Arrians ist, 
wie wir schon S. 172 bemerkt haben; und überdies berichtet Plu- 
tarch vit. Alex. 14 genau dasselbe, was auch ein Beweis für die 
Annahme Aristobuls als Quelle ist. 

I, Kap. 11, § 3 — 6 wird der Marsch Alexanders von Mace- 
donien bis an die Küste des Hellesponts und die Ueberfahrt nach 
Asien beschrieben. Die Angaben, welche Arrian (§ 3) über die 
Grösse des macedonischen Heeres macht (30 000 Fusssoldaten, 
5000 Reiter), decken sich mit denen des Ptolemäos: folglich ist 
dieser für die Zahlenangaben die Quelle Arrians; ob aber auch für 
das Uebrige? Dafür spricht allerdings die Art der Darstellung, 
denn dieselbe besteht in einfacher und trockener Beschreibung von 
Märschen: „sein Zug ging längs dem See Kerkinitis nach Am- 
phipolis und der Strymonmündung; hierauf überschritt er den Stry- 
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mon und marschirte längs dem Pangäischen Bergrücken nach Ab- 
dera and Haroneia u. s. w.", und zuletzt (§ 5) heisst es: „er ge- 
langte 20 Tage nach dem Aufbruche aus der Heimath nach Sestos"; 
aber in ganz ähnlicher Weise mit Angabe sowohl der berührten 
Orte, als auch der Zeitdauer (in Tagen) wird der Zug Alexanders 
aus Illyrien nach Theben (Arr. I, 7 § 5 u. 7), sowie von Amphi- 
polis nach dem Hämus (Arr. I, 1, 5) von Ptolemäos (der ja an 
diesen beiden Stellen soeben von uns als Quelle nachgewiesen ist) 
geschildert. Folglich werden wir auch den vorliegenden Abschnitt 
ihm zusprechen müssen, besonders da sich ja innerhalb desselben 
die von ihm herrührende Zahlenangabe findet Zugleich aber ge- 
wiimen wir hieraus das wichtige Resultat, dass aller Wahrschein- 
lichkeit nach die Ptolemäische Darstellung sehr häufig aus derartigen 
einfachen und trockenen Marschangaben bestand; wir werden da- 
her, wo wir solche bei Arrian finden, Ptolemäos als Quelle an- 
nehmen müssen. 

Dieser Fall tritt sofort ein im Buch I, Kap. 12, § 6 — 7, wo 
Arrian nach Ptolemäos in der trockenen Beschreibung des Zuges 
von Uium bis nach Hermotus fortf&hrt, nachdem er die Ptolemäische 
Darstellung theils durch ein Stück Klitarch (11, § 6 — 8 und 12, 
§ 1), theils durch eigenes Raisonnement (12, § 2 — 5) unterbrochen hat. 
Von hier an (I, Kap. 12, § 8) geht Arrian auf den Aristobul 
als Quelle über. Denn in den Paragraphen 8 — 10 ist der Rath 
Memnons, sich zurückzuziehen, enthalten, der mit Diodor XVn, 
18, 2 — 4 stark harmonirt (vgl. S. 197) und daher aus Aristobul stammt. 
I, Kap. 13 bis 16 incl. wird die Schlacht am Granikus 
beschrieben. Ueber diese besitzen wir einen zum Theil ähnlich 
lautenden Bericht des Plu tarch (AI ex. 16). Das Ende desselben ist 
aus Aristobul geschöpft und stimmt fast vollständig mit dem Ende 
der Arrianeischen Darstellung überein (Kap. 16, § 4 und 7): bei 
beiden wird gleichmässig berichtet: 1) die Zahl der gefallenen 
Macedonier; 2) dass diesen von Lysipp verfertigte Standbilder ge- 
setzt worden seien; 3) dass Alexander 300 Beutestücke (bei Arr.: 
TcavoitXfa^, bei Plut. aonKoc^, welche Differenz durch ein Versehen 
Plutarchs entstanden ist) den Athenern geschickt habe; 4) dass er auf 
dieselben eine Inschrift habe setzen lassen (welche von Plutarch 
wörtlich ebenso wiedergegeben wird, wie von Arrian). Die Zahlen- 
angabe Aristobuls lautet bei Plutarch: 9,T(i)v Sk iztpl t6v 'AXi^ovSpov 
ApiatoßouXo^ f Yjai xiaaapoc^ xal xpiaxovxa vexpou^ yvdcb^i Toug tcocvto^, 
tSv iwia TieJ^Oü^ ervat", von Arrian aber wird überliefert : „MaxeScvcov 
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8k T(ov |ikv ixaCpcov ä|i(pl xou^ elxooi xal 7c£vre iv rg icpoirg icpoaßoX'g 
aTcid'avov'^, und ein paar Zeilen weiter heisst es: xdüv Sk £XX(i>v 
{TCiricov öi^tp ToO^ I^Tfjxovxa, we^ol Sfe iz xou^ Tptaxovxa. Schon 
Geier (p. 32) hat bemerkt, dass in der Angabe Aristobuls bei Plu- 
tarch die 25 Hetären (Reiter) des Arrian insofern enthalten seien, 
als 34 minus 9 gerade 25 giebt; wenn aber Arrian hier die Zahlen- 
angabe Aristobuls wiedergiebt, wohin sind dann bei ihm die neun 
Fusssoldaten desselben gekommen? Und wie konnte dann von Plu- 
tarch — nach Aristobul — gesagt werden, dass 34 Leuten Stand- 
bilder errichtet wurden, von Arrian aber bloss 25 Leute angegeben 
werden, denen diese Ehre zu Theil wurde? Auch ist femer nicht 
gerade wahrscheinlich, dass Plutarch die beiden andern Zahlen des 
Arrian (60 Reiter und 30 Fusssoldaten) ausgelassen haben sollte, 
falls er sie im Aristobul gefunden. Diese Erwägungen führen uns 
zu dem Schlüsse, dass Arrian zwar im Uebrigen diesen ganzen 
Passus (Kap. 16, § 4 — 7) aus Aristobul geschöpft, die Zahlen- 
angabe aber dem Ptolemäos entlehnt hat. 

Nun stimmt auch die ganze übrige Darstellung Arrians mit der 
des Plutarch zum grössten Theil überein: „Alexander kommt an 
den Granikus, Parmenio räth ihm ab, eine Schlacht zu wagen, 
Alexander aber antwortet, er müsse sich vor dem Hellespont 
schämen, falls er sich vor dem Granikus fürchte (Arr. 13, 3 — 7) und 
beginnt bald darauf den Uebergang. Die Macedonier sind zuerst 
im Nachtheil infolge des Umstandes, dass die Perser von oben 
herab kämpfen, doch bald beginnt nach der Ankunft Alexanders 
auf dem feindlichen Ufer ein erbittertes Gefecht". In der jetzt fol- 
genden Schilderung des Kampfes zwischen Alexander einerseits und 
Rhösaces und Spithridates andererseits stimmt Plutarch darin mit 
Arrian (15, 7 — 8) überein, dass auch nach ihm Spithridates den 
iödtlichen Hieb führen will, während Alexander mit Rhösaces kämpft 
(bei Diodor XVn, 20, 5 — 6 gerade umgekehrt!), eine Differenz 
zwischen beiden findet jedoch darin statt, dass nach Arrian Rhö- 
saces einen Hieb auf Alexander führt, den der Helm noch zur 
Noth aufhält (Arr. 15, 7), während nach Plutarch Spithridates 
das thut-, sodann durchbohrt bei Arrian Alexander den Rhösaces 
mit der Lanze und Clitus haut dem Spithridates den Arm ab, 
bei Plutarch fallt Rhösaces von der Hand Alexanders „^(^et icXt]- 
Y&(^", und Clitus tödtet den Spithridates: „xqS^uaTcj) SieXaaoc^ |ji£aoy". 
Zuletzt berichten Arrian wie Plutarch ganz ähnlich, dass Alexander 
die griechischen Söldner angegriffen und zusammengehauen habe. 
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Plutarch hat nun überhaupt die ihm vorliegende Quelle be- 
deutend gekürzt. Da er aber sowohl am Anfange der Beschrei- 
bung der Schlacht (in der Antwort Alexanders) als auch am Ende 
derselben (in der Inschrift u. s. w.) wie auch zum grössten TheU 
in der Mitte mit Arrian harmonirt, so können wir wohl annehmen, 
dass beide von Anfang bis zu Ende derselben Quelle folgen, 
und diese kann nur Aristobul sein, da ja das Ende der Schilderung 
sicher aus Aristobul stammt Die DifiFerenzen *), welche sonst noch 
zwischen Plutarch und Arrian stattfinden (und die nur aus Zusätzen 
bestehen), sind unzweifelhaft dadurch entstanden, dass Plutarch 
neben Aristobul noch eine andere Quelle benutzt und mit 
diesem zu einer Darstellung verarbeitet hat, was er ja auch sonst 
öfters gethan hat (vgl. § 17). Welchen Autor er hier neben 
Aristobul ausgebeutet, können wir nicht bestimmen; Elitarch war 
es wahrscheinlich nicht-, da zwischen den Zusätzen Plutarchs zur 
Aristobulischen Darstellung und Diodor sich keine Berührungs- 
punkte finden. 

Arrian schöpft also die Beschreibung von ^der Schlacht am 
Granicus aus Aristobul. Dass die bei Plutarch angegebene Zahl 
der gefallenen Perser (20 000 Fusssoldaten, 2500 Reiter) nicht mit 
Arrian (16, 2) stimmt, der bloss von 1000 gefallenen persischen 
Reitern spricht, kann wiederum nur dadurch erklärt werden, dass 
Arrian hier, — ebenso wie Kap. 16, § 4 — die Zahlenangabe aus 
Ptolemäos eingesetzt hat. Gleich darauf (16, 2) giebt Arrian an: 
„von den Söldnern entfloh keiner, sondern gegen 2000 wurden ge- 
fangen genommen^% also waren alle bis auf 2000 gefallen; da 
nun nach Arrian Kap. 14 § 4 fast 20 000 griechische Söldner vorhanden 
waren, so betrug nach ihm der Verlust der Perser an Fussvolk 
18000 Mann (sc. Gefallene). Das würde ungefähr mit der runden 
Zahl Plutarchs harmoniren; wir müssen jedoch im Hinblick auf 
die Differenz, welche betreffs der Zahl der gefallenen persischen 



^) Parmenio giebt bei Plutarch als Grund des Aufschubs an: „(o^ o^h vfl^ 
(opo^ ouoT]c^^ was von Arrian nicht gesagt wird, und höchstens aus seinen Worten 
herausgelesen werden kann; femer wird bei Plutarch Alexander darauf aufmerk- 
sam gemacht., dass man im Monat Däsius stehe, in welchem es den macedonischen 
Königen nicht erlaubt sei, ^ji^ayeiv t^v oxpaiiav", worauf Alexander befiehlt 
,)d6UT8pov 'ApX8(i{aiov ayeiv^S davon steht ebenfalls nichts im Arrian; zuletzt er- 
scheint als Zusatz des Plutarch die Angabe : „dass Alexander im Gefecht mit den 
Söldnern sein Pferd (aber nicht den Bucephalas) verloren habe^^ 
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Reiter zwischen Arrian und Aristobul (Plut.) stattfindet, annehmen, 
dass Arrian auch die Zahl der gefallenen persischen Fusssoldaten 
dem Ptolemäos entnommen hat. 

I, Kap. 17 enthält die Besitznahme von Sardes und Ephesus. 
Da hier von einem ^etov die Rede ist (§ 5 — 6: als Alexander einen 
Tempel auf der Akra zu Sardes bauen lassen will, erhebt sich ein 
Gewitter), da ferner der § 3 (Alexander rückt nach Sardes, Mithrenes 
übergiebt ihm die Stadt, die Akra, die Schätze) gänzlich mit Diodor . 
XVn, 21, 7 übereinstimmt, so ist klar, dass Arrian in diesem Kapitel 
die Benutzung des Aristobul fortgesetzt hat. 

I, Kap. 18, § 1 — 2 wird berichtet, Parmenio sei zur An- 
nahme der Unterwerfung von Magnesia und Tralles, Lysimachus 
zu den Aeolis'chen und Ionischen Städten abgesendet worden, um 
überall die Oligarchie aufzuheben und die Demokratie einzusetzen. 
Das letztere ist von Diodor (XVn, 24, 1) dem Inhalt nach ähnlich, 
bloss mit anderen Worten berichtet; folglich ist auch hier Aristobul 
die Quelle Arrians. 

I, Kap. 18, § 3— 19, § 11 incL wird die Belagerung Milets 
geschildert. Das fretov, welches Kap. 19, § 6—9 erwähnt wird (ein 
Adler wird an der Meeresküste hinter den Schiffen Alexanders er- 
blickt), deutet auf Aristobul; wir können daher, da kein Gegen- 
grund vorliegt, auch für die ganze Belagerung Aristobul als 
Quelle setzen ; . das wird dadurch noch wahrscheinlicher, dass bei 
Diodor nicht nur den Milesiern ebenfalls Gnade gewährt wird (Diod. 
XVII, 22, 5 =s Arr. I, 19, 6), sondern auch — ganz wie bei Arrian 
— auf die Belagerung Milets die Auflösung der Flotte folgt (Diod. * 
XVn, 22, 5 = Arr. I, 20, 1), woraus hervorgeht, dass Klitarch und 
die Quelle Arrians denselben Schriftsteller benutzt haben: dann 
kann aber Arrians Quelle nur Aristobul sein.*) Dieser ist natürlich 
ebenfalls im Kap. 20 § 1 (Auflös. der Flotte) benutzt worden, da ja 
Diodor ganz dasselbe berichtet. 

Die Belagerung von Halicarnass (I, Kap. 20, § 2 bis Kap. 23, 
§ 6 incl.) hat sehr viel Aehnlichkeit mit der entsprechenden Schil- 
derung Diodors (XVH, 23, 4—27, 6) — wie auf S. 201—205 gezeigt 
worden — ; daher für die mit Diodor harmonirenden Partien sicher 



*) Geier glaubt, dass, weil hier nicht von der Quelle in Milet die Rede sei 
(Aristobulfr. 3), nicht Aristobul, sondern Ptolemäos als Quelle Arrians zu setzen 
sei. Dieser Schluss ist unberechtigt, weil Arrian nicht alles aufgenommen hat, 
was im Aristobul gestanden hat. 
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Aristobul als Quelle Arrians anzusehen ist; ob aber auch für die 
nichtharmonirenden? Das ist deshalb sehr wahrscheinlich, weil, wie 
wir schon im Anfang dieses Buches gesehen haben, Arrian bei 
Schilderungen bestimmter grösserer Ereignisse, wie einer Belagerung 
Schlacht u. a.), längere Zeit hindurch derselben Quelle folgt (am 
Anfang des Buches 1 von Kap. 1 bis 8 incL ohne Unterbrechung 
dem Ptolemäos!); und wir werden später diesen Satz immer mehr 
bestätigt finden. 

ly Kap. 23, § 7 — 8 wird die Begegnung zwischen Alexander 
und Ada, der Fürstin von Carlen, geschildert, sowie der Stammbaum 
derselben angegeben. Die Uebereinstimmung mit Diodor XVn, 
24, 2 und Strabo XIV, p. 656—657 zeigt deutlich, dass Aristobul 
hier von Arrian benutzt worden ist (vgl. S. 205). 

I, Kap. 24t — 29 Ind., worin der Zug Alexanders von Halicarnass 
über Phaseiis nach Gordium beschrieben wird, hat Arrian wahr- 
scheinlich ebenfalls aus Aristobul geschöpft. Denn innerhalb 
dieses Abschnittes finden sich so viele Stücke, die unzweifelhaft 
Aristobulisch sind, dass auch für das Ganze dieselbe Quelle an. 
genommen werden kann. Zuerst wird die Entsendung des Oleander 
in den Peloponnes zur Anwerbung von Truppen (24, 2) ebenfalls 
von Curtius (III, 1, 1) berichtet; sodann wird (25, 6 — 8) ein fl-etov 
(eine Schwalbe umzwitschert und weckt den schlafenden Alexander) 
und die Deutung desselben durch A ristander erwähnt (Alexander 
drohe Gefahr durch eine SmßoüXr], dieselbe würde aber entdeckt 
werden); gleich darauf folgt die Beschreibung des Marsches längs 
der sogenannten Klimax (26, 1 — 2), welche Aristobul dem Cal- 
listhenes entlehnt hatte (vgl. S. 92 — 94) ; daran schliesst sich (26, 4) eine 
Sage über die Sideten („dass dieselben, nachdem sie aus Kyme 
nach Side ausgewandert, die hellenische Sprache sofort vei^essen 
und eine Barbarensprache gesprochen hätten, aber nicht die der 
umwohnenden Barbaren, sondern eine besondere"), die ohne Zweifel 
dem Aristobul entstammt, da ja Ptolemäos keine derartigen £x- 
curse machte. Im Kap. 27, § 5 — 8 wird erzählt, dass Alexander 
den Engpass bei Termessus überschritt, dass er aber darauf ver- 
zichtete, die Stadt Termessus in kurzer Zeit einzunehmen (28, 1 — 2). 
Nun giebt Strabo XIV, p. 666 eine sehr nüchterne Darstellung des 
Zuges längs der Klimax, die wir schon auf S. 93 mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit dem Ptolemäos zugewiesen haben-, wir können daher 
mit Recht annehmen, dass auch das Vorhergehende bei Strabo, 
ebenfalls auf Alexander Bezügliche, aus Ptolemäos stammt: „xal 
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Tep|iir|oadg IIiaiSixT) toXi^ inixti^ivri xol^ oxevols, 8t' cSv üTcipßaafc 
^iv tiq Ty)v MiXuoeSa. xal 6 'AXi^avSpo^ Sta toüxo i^elXsv a\ky)v (sc. 
Tep|iY]aaöy) dvol^at ßouXö|ievo^ xa oteva^': da das aber demjenigen, 
was Arrian überliefert, widerspricht (denn bei diesem ist ja von 
einer Einnahme von Termessus zum Zwecke der Freimachung des 
Passes nichts gesagt), so ist klar, dass Arrian hier nicht den Ptole- 
mäos, sondern den Aristobul benutzt hat. Dasselbe ist beim 
Kap. 29 der Fall. Denn Curtius (HI, 1, 6—8) berichtet ganz 
ähnlich wie Arrian: „Alexander, in Celaenae angelangt, findet die 
Burg von einer feindlichen Abtheilung besetzt-, mit dieser schliesst 
er einen Vertrag des Inhalts, dass sich die Besatzung ihm ergeben 
solle, falls binnen einer bestimmten Frist kein Entsatz erschienen 
wäre^% und die Uebereinstimmung in diesen Hauptpunkten zeigt, 
dass trotz der vorhandenen Differenzen die Urquelle des Curtius, 
Klitarch, denselben Autor benutzt haben muss, wie die Quelle 
Arrians ; dann aber kann letztere nur Aristobul sein. Dazu kommt, 
dass auch bei Curtius, ebenso wie bei Arrian, Alexander von Ce- 
laena sofort (durch Phrygien) nach Gordium zieht; und zuletzt 
berichten Curtius (III, 1, 9) und Arrian (29, 5 — 6) übereinstimmend, 
dass von den Athenern eine Gesandtschaft zum König gekommen 
sei, welche um Freigebung ihrer in der Schlacht am Granicus ge- 
fangenen Landsleute gebeten habe, aber bis auf die Zeit der glück- 
lichen Beendigung des Krieges vertröstet worden sei. — Arrian 
folgt also im ersten Buch vom Kap. 12 § 8 bis zum Ende 
desselben dem Aristobul, mit Ausnahme einiger Zahlen- 
angaben, die er dem Ptolemäos entlehnt hat. 

Zweites Buch. Kap. 1 und 2 sind dem Aristobul ent- 
nommen-, denn betreffs der Unternehmungen Memnons u. s. w. 
(Kap. 1) harmonirt Arrian grösstentheils mit Diodor XVn, 29, 1 — 4 
(vgl. S. 119); und Kap. 2 § 1 stimmt wörtlich mit Curtius lU, 
3, 1 überein (Thymodes Sohn Mentors wird zu Pharnabazus ge- 
schickt, um von diesem die griechischen Söldner in Empfang zu 
nehmen und dem Pharnabazus das Commando, das Memnon gehabt 
hatte, zu übertragen); der erste Paragr. des Kap. 2 steht aber mit dem 
Folgenden in so engem Zusammenhang, dass wir auch dieses Kap. 
als aus derselben QueUe, dem Aristobul, geflossen ansehen müssen. 

II, Kap. 3 (Legende vom Gordius und Midas, Lösung des Gor- 
dischen Knotens) stammt aus Aristobul, wie auf S. 73 nach- 
gewiesen ist, ebenso vom Kap. 4 die Paragr. 7 — 11 (Krankheit Ale- 
xanders zu Tarsus). Daher ist es schon an sich sehr wahrscheinlich. 
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dass auch das Dazwischenliegende (die Paragr. 1--6 des Kap. 4) 
ebenfalls aus Aristobul geschöpft ist; es kommt uns aber auch 
Curtius zu Hülfe. Denn dessen Darstellung ist der des Arrian 
sehr ähnlich: „Alexander rückt an die Gilicischen Pässe (Pylae), 
die Besatzung derselben flieht vor seiner Ankunft, er überschreitet 
die Pässe; Arsames, der Commandant der Perser in Tarsus, be- 
absichtigt die Stadt anzuzünden, bevor er das aber kann, langen 
Alexanders Truppen an und er muss fliehen" (Arr. II, 4, 2 — 6 = 
Curt. m, 4, 2-5; 11—15, vgl. S. 207—208). 

11, Kap. 5 ist ebenfalls dem Aristobul entlehnt. § 1 — 4 
findet sich der Bericht über das Sardanapaldenkmal und die darauf 
befindliche Inschrift, beides, wie Niese nachgewiesen, aus Aristobul. 
Ebendemselben sind entlehnt die Paragr. 5 — 9 (Alexanders Auf- 
enthalt in Soli, dort gefeierte Spiele u. s. w., sein Zug bis nach 
Mallos), wie die wörtliche Uebereinstimmung mit Curtius III, 7, 1 
bis 5 zeigt; dazu kommt noch eine fast wörtliche Congruenz mit 
Strabo XIV, p. 676 in der Angabe: „Philotas führte die Reiter 
durch das 'AXtjiov TceSfov, Alexander aber führte das Fussvolk längs 
der Küste von Soli nach Mallos, xal AjKptXdxq) 3oa i^ptöt Svtjywe": 
und dass Strabo wie Arrian diese Nachricht nur aus Aristobul 
haben können, wird durch die unmittelbar vorhergehende Congruenz 
zwischen Arrian und Curtius bewiesen. 

Ily Kap. 6 bis 11 wird die Schlacht bei Issos geschildert. Wir 
haben nun schon in den Paragraphen 5 und 6 der Abh. nach- 
gewiesen, dass Arrian an vielen Stellen mit Curtius durchaus har- 
monirt; das ist ein Beweis sowohl dafür, dass in der Quelle des 
Curtius Aristobul verarbeitet worden, als auch daför, dass Arrian 
an den betreffenden Stellen aus Aristobul schöpft; und da diese 
Stellen durch die Darstellung der Schlacht verstreut sind, so ist 
klar, dass die ganze Beschreibung derselben aus Aristobul ge- 
schöpft ist. Am Ende, Kap. 11 § 8 hat Arrian die Verlustangabe 
aus Ptolemäos eingesetzt, ganz ebenso wie bei der Schlacht 
am Granikus. 

n^ Kap. 12 berichtet Arrian § 3—6 nach Ptolemäos und 
Aristobul, Alexander habe die um den Tod des Darius klagen- 
den persischen Eönigsfrauen durch Leonnatus trösten lassen. 
Gleich darauf (§ 6 — 7) folgt die Begegnung zwischen Alexander und 
den persischen Königsfrauen; da aber diese beiden Erzählungen in 
genau derselben Reihenfolge von Diodor XVn, 37, 3—6 tiberliefert 
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werden, so haben wir schon auf S. 210 geschlossen, dass Aristobul 
wie Elitarch dieselben dem Callisthenes entlehnt haben. Es ist da- 
her wahrscheinlich, dass Arrian, da er die Begegnung dem Ari- 
stobul entnommen hat, auch die erste Erzählung (Leonnats Ab- 
sendung) nach demselben Autor überliefert hat; da er aber im Pto- 
lemäos etwas Aehnliches, aber wahrscheinlich in weit kürzerer 
Fassung fand, so gab er auch den Ptolemäos als Quelle an. Dass 
Axrian die Begegnung nicht aus Elitarch haben kann, beweisen 
die gleichen Abweichungen des Curt. u. Diod. von Arr. (vgl. 
S« 210). Da also das Kap. von § 3 an aus Aristobul stammt, so ist 
derselbe Schriftsteller wahrscheinlich auch in den beiden ersten 
Paragraphen benutzt worden (Beerdigung der Todten sowie Er- 
nennung von Satrapen und Truppencommandanten). 

n, Kap. 13, §§ 1-— 3 enthalten die Flucht des Amyntas nach 
Aegjpten u. s. w.; ähnlich berichten Diodor XVII, 48, 2 — 5 und 
Curtius IV, 1, 27 — 33. Folglich ist Arrians Quelle hier Aristobul. 
Wahrscheinlich entstammt dann auch der Rest des Kapitels dem- 
selben Schriftsteller; und dafür spricht sowohl eine ziemlich starke 
Congruenz zwischen Arrian § 4 und Curtius IV, 1, 37, die sich so- 
gar auf die Zahlenangabe erstreckt (Phamabazus belegt Chios mit 
einer Besatzung und segelt mit 100 Schiffen nach Siphnos), als 
auch eine vollständige Uebereinstimmung zwischen Arrian § 7—8 
und Curtius IV, 1, 5—6 (Strato übergiebt dem Alexander die Insel 
Aradus imd das dieser gegenüberliegende Küstenland). 

n, Kap. 14 ist der erste Briefwechsel zwischen Alexander und 
Darius überliefert. Die bisherige Annahme, dass derselbe aus 
Aristobul geschöpft ist, gewinnt dadurch sehr an Wahrscheinlich- 
keit, dass Arrian den zweiten Briefwechsel (11, 25, 1 — 3) sicherlich 
dem Aristobul entlehnt hat. 

II, Kap. 15, § 6 Ms Kap. 24 incl. wird die Belagerung und 
Eroberung von Tyrus beschrieben. Der § 1 des Kap. 16, eine Er- 
läuterung über den Tyrischen Herakles enthaltend, stammt wahr- 
scheinlich aas Aristobul; ebenso verhält es sich mit Kap. 18 
§ 1 — 2 (Traum Alexanders vom Tyrischen Herakles, der ihm die 
Hand reicht u. s. w., Deutung durch Aristander). Ausserdem 
finden an zwei von einander getrennten Stellen dieses Abschnitts 
mehr oder weniger vollständige Uebereinstimmungen mit Curtius 
statt. 1) Arr. H, 18, 4—6, 19, 1-3 und Curt. IV, 2, 21—24 wird 
in ganz ähnlicher Weise berichtet, dass die Tyrier den von den 
Macedoniern ins Meer hineingebauten Damm mit Schiffen um- 
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schwärmten und die Macedonier am Weiterarbeiten hinderten, daas 
die letzteren deshalb auf dem Damme Thürme aufstellten und Felle 
als Schutzwehr gegen die feindlichen Geschosse au&pannten, dass 
darauf die Tyrier einen wohlausgerOsteten Brander an den Damm 
anlaufen Hessen, wodurch Thürme wie Maschinen in Brand gesteckt 
wurden; 2) Curtius IV, 3, 11 wird überliefert: „Die Flotte aus 
Cypem kam an, ungeföhr um dieselbe Zeit traf Oleander mit 
griechischen Söldnern ein; seine Flotte theilte Alexander in zwei 
Flügel, auf dem rechten befehligte er selbst, auf dem linken com- 
mandirten Pny tagoras und Craterus" ; dasselbe findet sich bei Arrian 
n, 20, 1—7, jedoch bedeutend ausführlicher dargestellt. Unmittel- 
bar darauf im § 12 heisst es bei Curtius: Nee Tyrii, quamquam 
classem habebant, ausi navale inire certamen : tris omnino (sc. naves) 
ante ipsa moenia opposuerunt, quibus rexinrectus, ipsas demersit; ganz 
ähnlich aber berichtet Diodor XVII, 43, 3: xciSv 8fe Tupfcov dvxava- 
X*^vat jilv T(p ordXcp |iY]x£Ti ToXiicovxcov, xpiol Sfe vaualv 6pjioiJvTü)v Tcpi 
Tou Xi|i£vo^, 6 ßaacXeO^ lnnzXz6aa^ xal Tcaaa^ ouvipC^^o^ iicavfjX^ev x. t. X. 
Es ist also offenbar, dass Curtius im § 12 auf Elitarch zurück- 
geht, im § 11 hingegen auf Aristobul; denn Diodor sagt zwar 
unmittelbar vorher (43, 2) 6 bl ßaaiXeuc ntpiinkti ni^v tcoXcv xal xd 
xefxY] 7cepte(7x£irxeTO, doch geschieht das a|ia r^ xaxa x6 xß^a TcpoaßoXi^, 
während doch von einem solchen Augriff auf dem Damme weder 
bei Curtius im § 1 1 noch bei Arrian die Bede ist, und andererseits bei 
Diodor von einer Schlachtordnung der macedonischen Schiffe und von 
der Ankunft der Flotte aus Eypros sich nichts überliefert findet. 
Eigenthümlich ist zwar, dass auch Arrian sagt (20, 9), es wären 
drei Schiffe der Tyrier, die sie am Ausgange des Hafens aufgestellt 
hätten, in den Grund gebohi't worden — aber nicht von Alexander 
selbst (wie bei Curt. und Diod.), sondern von den Phöniziern. 
Doch ist diese Uebereinstimmung zu gering, um darauf den Schluss 
zu gründen, Klitarch und Aristobul hätten hier dieselbe Quelle be- 
nutzt; denn zwischen Diodor- Elitarch und Arrian findet in der 
Schilderung dieser Belagerung sonst so gut wie gar keine Harmonie 
statt; es ist daher nicht möglich, dass Elitarch und die Quelle 
Arrians denselben Schriftsteller benutzt haben. 

Die Uebereinstimmungen, welche in der ersten Hälfte dieses 
Abschnittes zwischen Arrian und Curtius stattfinden, führen also zu 
dem Schlüsse, dass Arrian etwa die Eapitel 18 bis 20 incl. dem 
Aristobul entnommen hat Was nun den übrigen Theil der 
Schilderung betrifft (Eap. 21 bis 24 incL), so leiten uns zwei An- 
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gaben auf die richtige Spur. Zuerst heisst es 22, 7 : xote (ikv Si^ oaov 
iictßaXciv Yeq>upa^ ig ipTJpiirro xoS xeCxou^, sodann 23, 4: 'Q^ S& a? 
xe vfje^ . - . TipoaicFxov tq TcdXet xal af fl<p\)pai iTießXifjä'Yiaav xq) 
xefx^^ ^^' ouxcov, IvxaS^ ol unaamaxal eupokrrü)^ xaxa xaiixog äv- 
ißflCLvov 5irl xö xetxo^- hiermit aber vergleiche man folgenden aus 
Ptolemäos geschöpften Passus (IV, 26, 6): T-g 8fe xpfxig irpoaaYaYCüv 
au^ XY)V ^ötXaYY« xal dnö |nr)xavf]€ y^T^P*^ ^TitßaXtov xoö xet^ovi^, 
YJ Tcapeppoiyo^ i^äv, xaüxig hufiyt zouq unctamoxdqj ofiiep auxcj) xal 
Tupov eSaaux(0(; elXov. Die wörtliche Uebereinstimmung, die 
gleiche Situation, iu der diese Wendungen gebraucht werden, endlich 
die Bezugnahme auf das ähnliche Verfahren bei Tyrus lassen 
keinen Zweifel aufkommen, dass auch hier, bei der Belagerung von 
Tyrus, für das Kap. 22 und 23 sicherlich Ptolemäos die Quelle 
.Arrians gewesen ist. Wieviel von dem Uebrigen aus Ptolemäos 
stammt, lässt sich nicht bestimmen. Am Ende des Abschnitts 
(Kap. 24 § 5 — 6) ist Arrian wieder zu Aristobul übergegangen, 
wie die Archontenangabe (Tüpo^ kdX(a iizl apxovxog Avixtqxoü 'ASt^- 
vY]at x. X. X.) am Ende des § 6 beweist, da die Archontenangaben 
im Arrian alle aus Aristobul stammen. Die Schilderung, welche 
Gurtius IV, 4, 6 — ^ von dem Angriff der Tyrier auf die Flotte 
Alexanders und der Abwehr des letzteren giebt, stimmt mit der Dar- 
stellung Arrians (ü, 22, 1 — 5) so wenig überein, dass weder eine 
gemeinsame Quelle noch überhaupt irgend ein einheitlicher Ur- 
sprung der beiden Erzählungen angenommen werden kann. 

Die Thatsache, dass zwischen Diodor-Klitarch und auch der 
ersten (aus Aristobul stammenden) Hälfte der Schilderung 
dieser Belagerung bei Arrian gar keine Harmonie stattfindet, ist 
eine Bestätigung unserer Ansicht, das Kap. 25 der vita Alex, des 
Plutarch sei aus Callisthenes geschöpft (vgl. S. 190—191). Denn wenn 
Diodor-Klitarch und Arrian-Aristobul hier miteinander harmonirten, 
aber von Plutarch Alex. Kap. 25 differirten, so müssten wir annehmen, 
dass Klitarch und Aristobul den Callisthenes benutzt hätten: 
dann aber könnte Plutarch Kap. 25 nicht aus Callisthenes geschöpft 
sein; da aber Diodor und Arrian hier differiren, so sehen wir 
daraus, dass Klitarch und Aristobul ihre gemeinsame Quelle, den 
Callisthenes, nicht benutzt haben, folglich kann das Kap. 25 des 
Plut. aus Callisthenes stammen. 

Wahrscheinlich sind die Paragr. 1 — 5 des Kap. 15 ebenfalls 
dem Aristobul entnommen, da sie ja zwischen zwei langen aus 
diesem Autor geschöpften Abschnitten stehen. 
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n, Kap. 25, §§ 1—3 geben den zweiten Briefwechsel Ale- 
xanders. Arrian hat ihn dem Aristobul entlehnt (wie aus der 
Vergleichung mit Plut. Alex. 29 hervorgeht), dieser entnahm ihn 
dem Callisthenes, wie wir auf S. 212 nachgewiesen haben. 

n, Kap. 26, § 4 bis zum Ende des Buches schildert Arrian die 
Belagerung und Erstürmung der Stadt Gaza; er folgt hier dem 
Aristobul, wie aus der Uebereinstimmung mit Curtius IV, 6, 11 — 24 
hervorgeht (vgl. 8. 176 ff.). 

Das ganze zweite Buch der Anabasis hat also Arrian 
aus Aristobul geschöpft, mit Ausnahme der Kap. 22 und 
23, sowie der einen Verlustangabe Kap. 11, § 8, die dem 
Ptolemäos entlehnt sind. 

Drittes Buch. Kap. 2, § 1—2 wh-d der Vorfall bei der Grün- 
düng von Alexandria (Abgrenzung der Stadt durch Mehl) und die 
Deutung desselben durch Aristander erzählt; also ist hier Aristo- 
bul die Quelle Arrians; und da das Vorhergehende damit im engsten 
Zusammenhange steht, so ist auch für das Kap. 1 (Zug Alexanders 
nach Aegypten) dieselbe Quelle anzunehmen. Im Kap. 2, § 3 — 7 
werden die Unternehmungen des Hegelochus u. a. an der klein- 
asiatischen Küste und den dortigen Inseln gesclKldert, unzweifelhaft 
nach Aristobul, wie die vollständige Harmonie mit Curtius IV, 5, 
13—22 (und anderen Stellen des Curt., vgl. Excurs VI) beweist. 

ni, Kap. 3, den Zug nach dem Ammonium enthaltend, ist nach 
Arrians eigener Angabe aus Aristobul geschöpft; eingefügt ist 
bloss (§ 5) die abweichende Ansicht des Ptolemäos (Drachen 
als Führer statt der Raben). 

in, Kap. 4. Die Beschreibung des Ammonheiligthums, sowie 
der wunderbaren Quelle hat Geier dem Ptolemäos zugewiesen; 
doch Gründe dafür giebt es nicht; und da am Ende des Kapitels 
Aristobul erwähnt wird, so ist es wahrscheinlich, dass er auch 
für das ganze Kapitel als Quelle gedient hat, und die abweichende 
Ansicht des Ptolemäos (ocXXyjv eä^etav sc. 65dv t&^ iizl M£(i<piv) ebenso 
hinzugefugt ist, wie beim Ende des Kap. 3. 

in, Kap. 5 enthält zum grössten Theil Angaben über Er- 
nennungen von Satrapen und Commandanten fOr Aegypten. Die 
wörtliche Uebereinstimmung eines Theiles derselben mit Curt. IV, 
8, 4 — 6 beweist, dass Arrians Quelle hier Aristobul ist. 

ni, Kap. 6 ist im § 1 von gymnischen und musischen Spielen die 
Rede, die Alexander auf seiner Rückkehr aus Aegypten in Phönizien 
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veranstaltete. Im § 2 erscheint eine Gesandtschaft der Athener, 
welche um Freilassung der Gefangenen bittet und deren Verlangen 
von Alexander erfüllt wird* dass hier ebenfalls Aristobul benutzt 
ist, zeigt die ganz ähnliche Darstellung bei Curtius IV, 8, 12 — 13. 
— Die §§ 4 — 8 des Kapitels enthalten eine Reihe von Ernennungen 
(zu Steuereinnehmern, Schatzmeistern, Satrapen etc.); da nun Aristo- 
bul im vorigen Kapitel Quelle ist, und überhaupt derartige Angaben 
(Ernennungen) bei Arrian fast stets aus Aristobul stammen (wie 
im folgenden Paragraphen der Abhandlung nachgewiesen werden 
wird), so können wir auch für Kap. 6 diesen Autor als Quelle 
setzen. 

m, Kap. 7 findet sich im § 1 eine chronologische Angabe 
(Monat nebst Archon); solche Nachrichten hat Arrian stets aus 
Aristobul (wie am Ende dieses Paragraphen gezeigt werden wird). 
Da nun im § 6 von einer Mondfinstemiss und deren Deutung durch 
Ari Stander berichtet wird, also auch hier Aristobul vorliegt, so 
können wir letzteren auch für das ganze Kapitel als Quelle an- 
nehmen. 

m, Kap. 8 bis Kap. 15 wird die Schlacht bei Gaugamela 
geschildert. Das Kap. '10 (Rath Parmenios bei Nacht anzugreifen 
und Antwort Alexanders, dass er den Sieg nicht stehle) stammt aus 
Aristobul(vgl. S. 112flF.); für die persische Schlachtordnung (Kap. 11, 
§ 3 — 7) wird ebenderselbe von Arrian selbst als Quelle angegeben; 
die macedonische Schlachtordnung (Kap. 11, § 8—10) hat sehr viel 
Aehnlichkeit mitDiodor XVn, 57 (vgl. S. 213 flF.), stammt daher eben- 
falls aus Aristobul; der Anfang des Kap. 15 (§ 1—2: Alexander 
muss auf seiner Rückkehr von der Verfolgung noch ein gefährliches 
Reitergefecht bestehen) harmonirt stark mit Curtius IV, 16, 20—25 (vgl. 
S. 122), ist daher ebenfalls aus Aristobul geschöpft; und zuletzt findet 
sich am Ende dieser Schlachtbeschreibung nicht nur die chrono- 
logische auf Aristobul zurückgehende Angabe: „die Schlacht fand 
statt Inl apxovTO^ 'AanQvafot^ 'ApiaTOfpfltvoü^ jiYivi? IIüavetj^tcDvoc", sondern 
auch die Aristobulische Bemerkung xal 'ApcaxavSpq) ^v£ßY] i^ |iavTe(a 
iv T(p aüTcj) liYjvf, 5v ozif 1^ oeXrivri iocXtTnjg 2(favY], mit der auf die 
Kap. 7 §, 6 berichtete Mondfinstemiss Bezug genommen wird. So- 
dann ist zu bemerken, dass der § 1 des Kap. 13, wo die in der 
Umgebung des Darius befindlichen Truppen aufgezählt werden, 
durchaus mit der entsprechenden Partie aus der Schlachtordnung 
des Aristobul, nämlich mit Kap. 11, § 4—5, übereinstimmt. Da wir 
also am Anfange wie am Ende und auch häufig in der Mitte dieses Ab- 
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Schnittes Aristobulstücke finden, so ist der Schluss berechtigt, dass 
Arrian die ganze Schlachtbeschreibung dem Aristobul ent- 
lehnt hat. 

m, Kap. 16 (Darius' Flucht, Alexanders Zug nach Babylon 
und Susa) finden. sich zweimal (§ 4 u. § 9) Angaben von Satrapen 
und Strategen, mit denen Curtius (V, 1, 43 — 45 und 2, 16 — 17) 
grösstentheils harmonirt; wir können also auch für dieses Kapitel 
Aristobul als Quelle annehmen. 

III, Kap. 17 wird der Feldzug Alexanders gegen die Bel^- 
Uxier folgendermassen geschildert: „Die Berg-Uxier, ein tapferes 
Gebirgsvolk, wollten dem Alexander nur unter der Bedingung den 
Durchzug gestatten, dass er ihnen dieselben Geschenke entrichtete, 
die sie von den Perserkönigen empfangen hätten. Alexander ver- 
sprach ihnen das und bestellte sie an den Pass, wo der Durchzug 
stattfinden musste. In der Nacht marschirte er auf einem beschwer- 
lichen Umwege ihnen in den Rücken und schlug sie". Nun heisst 
es weiter: zaxka xd ylpa Tiap' 'AXe^dvSpou Xaßovxe^ y^aXtnw^ sSpov- 
TO 8£Ö|ievot Tiap' auxoö nfjv x^P*v nfjv acpcov lyoyzeq ^6po\)q oaa 
2x7] 'AXe^avSptp airocplpeiv. HxoXt^aioi; 8fe.6 Aayou X^yet, x'ijv 
Aape(ou |iY]x£pa SeiQ^'^vac uTckp auxcov 'AXe^dvSpou SoOva{ o^iai 
xtJv xt«>potv oJxetv. Es ist klar, dass vor den Worten „üxüXeitatb^ 
X. X. X." die bisherige Darstellung zu Ende ist und eine neue 
zweite Version desselben Vorfalls geboten wird: denn vor- 
her heisst es: „den Uxiern wurde Gnade gewährt infolge ihrer 
eigenen Bitten", hierauf aber „nach Ptolemäos wurde das durch 
die Bitten der Mutter des Darius bewirkt"; folglich stammt die 
ganze Erzählung (§ 1 — 6) nicht aus Ptolemäos, sondern aus Ari- 
stobul. 

m, Kap. 18 (Besiegung des Ariobarzanes an den Ilepaße^ 
TcuXai und Zug nach Persis) hat so viel Aehnlichkeit mit Curtius VI, 
3, 16flf. und Diodor XVn, 68 (vgl. 8. 215 flf.), dass wir hier Aristobul 
als Quelle Arrians ansehen müssen; dann aber bleibt noch eine 
Schwierigkeit zu beseitigen, die durch die nothwendige Heran- 
ziehung von Strabo XV, p. 729—730 § 6 entsteht. Hier wird eben- 
falls das Eindringen Alexanders in Persis geschildert (xaxa zä^ Hep- 
atxo^ TcuXo^ xal xax oXXou^ z6no\}^ Sie^udv xifjv X^P^^) ^^^ dabei die 
Flüsse aufgezählt, die Alexander überschritten habe (Choaspes, Ko- 
pratas, Pasitigris Cyrus, Araxes, Medus), zuletzt wird gesagt, 
Alexander habe die Königsbui^ in Persepolis verbrannt: xc|io>p(ov xol^ 
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*EXXtioiv, weil die Perser auch der Hellenen Städte und Tempel mit 
Feuer und Schwert verwüstet hätten". Das letzte stimmt durch- 
aus mit Arrian § 12 überein (6 Sk xiiuopYJaaa^ai id'IXeiv UipoaQ Sfa- 
oxev avS"' cov Inl Tii^v *EXXa5a SXaaavxe^ xdg xe 'ASnijva^ xaxloxa^av xal 
xä fepd iv^TCpYjaav), Strabo hat also diese Bemerkung ebenfalls aus 
Aristobul; wie steht es dann aber mit dem Vorhergehenden bei 
Strabo? Stammt das ebenfalls aus Aristobul? Dann wäre es aller- 
dings sonderbar, dass Arrian den Araxes nicht mit Namen nennt, 
sondern dafür sagt (§ 6): „xöv 7coxa(idv, Sv ^XP*^^ icepoaai iovza Inl 
nipao^". Doch schon Vogel hat richtig erkannt (p. 43), dass Strabo 
in diesem Paragraphen nicht einem Schriftsteller folgt, sondern eine 
Gompilation aus mehreren Autoren veranstaltet hat; besonders 
wahrscheinlich ist das betreffs der Aufzählung der Flüsse. Und 
dass Aristobul diesen Araxes inPersis nicht erwähnt hat (wahr- 
scheinlich, weil er zu unbedeutend), geht aus Arrian VII, 17, 3 
(= Aristobulfr. 17) hervor, wo nach Erwähnung des Oxus und 
Jaxartes gesagt wird: „auch der Araxes, der von Armenien her- 
komme, ergiesse sich ins Hyrcanische Meer"; falls nun Aristobul 
den anderen Araxes (in Persien) erwähnt hätte, so hätte er doch 
wahrscheinlich hier durch eine Bemerkung der möglichen Ver- 
wechselung von Seiten des Lesers vorgebeugt. Aus der theilweisen 
Nichtübereinstimmung der Strabostelle mit Arrian ist also noch 
kein Schluss zu ziehen, dass Arrian hier nicht dem Aristobul ge- 
folgt ist. 

m, Kap. 19 macht sich Alexander zur Verfolgung des Darius 
auf und gelangt nach Ecbatana (§1 — 5). Dort entlässt er die 
Thessalischen Reiter und giebt ihnen äusserndem vollen Lohne noch 
2000 Talente. Da sich nun diese Angabe genau so bei Plutarch 
Vit Alex. 42 findet, so hat Aristobul hier dem Arrian als Quelle 
gedient; bestätigt wird dieser Schluss durch den § 7, welcher eine 
Reihe von Ernennungen enthält. Arrian hat also wohl auch im 
ganzen Kapitel den Aristobul benutzt. 

Welcher Quelle Arrian III, Kap. 20 u. 21 folgt, ist nicht mög- 
lich zu bestimmen. 

in, Kap. 22 muss Klitarch — wenigstens theilweise — benutzt 
worden sein: darauf deutet der Ausdruck im § 4: auxög Sv 'ApßYJ- 
Xotg Sqpuye, da ja Ptolemäos und Aristobul diese Schlacht „bei 
Gaugamela'^ genannt hatten (Anab. VI, 11, 5). 

m, Kap. 23, § 6 bis Kap. 24, § 5 (Ankunft des Artabazus, 
Verhandlungen mit den griechischen Söldnern des Darius, Ergebung 

A. Fränkel, Quellen der Alex. Histor. 18 
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derselben) harmonirt Arrian stark mit Curtius IV, 5, 1 — 10 und 
Diodor XVH, 76, 2 (vgl. S. 217), hat also den Aristobul benutzt; 
dasselbe ist in den Paragraphen 1 — 5 des Kapitels 23 geschehen, 
denn dort meldet Curtius VI, 4, 23 übereinstimmend mit Arrian 
§ 4 die Ankunft des Phrataphemes, und ebenso stimmt Curtius VI, 
4, 2 — 3 in dem Bericht über die Dreitheilung des Heeres unter 
Alexander, Craterus, Erigyius mit Arrian Kap, 23, § 2 fast voll- 
ständig überein. Wenn es nun bei Strabo XI, p. 509, § 2 heisst: 
(piQal 8' 'AptaxoßoüXog uXcoSy) oöaav ttjv Tpxavfav 8pöv ^x^tv, Tceuxtjv 
6fe xal iXivqy xal TtCxuv [iV) (püetv, so steht das durchaus nicht im 
Widerspruch mit Arrian § 1: xerxat 8fe i^ Tpxavfa x^pa Jv aptoxepa 
T^^ 68ou T^$ in\ Baxxpa (pepouoY]^' xal rg (liv opeatv anelpyBxai 8aa£ot 
xal u4^ir]Xot(S, xö TceSfov 8fe auxY)^ xaflnQxet 5oxe inl xV]v {leYocXyjv xiijv xauxij 
'S'ocXaaaav: denn das öXcoSy] bei Strabo hat Arrian durch 8aaeat aus- 
gedrückt (was ja „dicht bewaldet" bezeichnet), die genauere An- 
gabe der Flora hat er ausgelassen, wie er ja auch weiterhin die 
bei Strabo im folgenden § 3 gegebene Notiz : „«piQal (Aptoxöß.) 8fe xal 
eÖTiXouv ervat (xäv ^Q^ov)" dort, wo er ebenfalls nach Aristobul vom 
Oxus spricht (III, 29, 2 — 3), weggelassen hat. 

Zwischen III, Kap. 25 und Curtius VI, 6, 13 ff. finden fort- 
laufende Congruenzen statt: „es wird Alexander gemeldet, dass 
Bessus königliches Kleid angelegt habe und sich Artaxerxes nennen 
lasse (Arr, § 3, Curt. § 13); Nicanor, Sohn des Parmenio, stirbt 
(Arr. § 4, Curt. § 18) ; auf dem Wege gegen Bessus erfährt Alexan- 
der, dass Satibarzanes von ihm abgefallen sei, infolge dessen wendet 
er sich gegen letzteren (Arr. § 6, Curt. § 20 — 21); als dieser Alexan- 
ders Heranrücken erfährt, entflieht er mit einigen Reitern (Arr. § 7, 
Curt. § 22); Barzaentes, der Mitschuldige des Bessus, flieht nach 
Indien (Arr. §'8, Curt. § 36)". Infolge dessen müssen wir dieses 
Kapitel dem Aristobul zuweisen*). 



') Befremden erregen die Worte Arrians III, 28, 1 Tcpo-gst cog ini Baxxpa xe 
xal BiQOoov, Apayyag xs xat FaSpcoGoug bf xig napdSq) TCapaaxT]oa|i6voc, denn Ale- 
xander war doch schon früher (Kap. 25, § 8) im Lande der Sarangäer (d. i. der 
Drangen) angelangt und darauf — nach der Hinrichtung des Philotas — durch das 
Land der Ariaspen oder Euergeten gezogen (III, 27, 4 — 5). Da es nun aber hier 
keine andere Völkerschaft giebt, ein Textfehler also nicht vorliegt^ so müssen wir 
annehmen, dass dem Alexander sich jetzt der südliche Theil von Drangiana 
unterwarf, nachdem vorher der nördliche und östliche Theil seine Ober- 
hoheit anerkannt hatte; die Verschiedenheit des Namens erklärt sich dann daraus, 
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III, Kap. 26 (die Verschwörung des Philotas) ist nach Arrians 
eigener Angabe aus Ptolemäos geschöpft. 

in, Kap. 27, §§ 1—3 wird berichtet, wie Amyntas und seine 
Brüder angeklagt, aber nach energischer Selbstvertheidigung frei- 
gesprochen seien. Die Darstellung hat Anklänge an Curtius Vn, 
1, 10 ff., ist aber dennoch nicht aus Klitarch geschöpft, da die Ab- 
weichungen von Curtius zu gross sind. Denn erstens wird bei Arrian 
{§ 1) noch ein dritter Bruder des Amyntas, Attalus, angeführt (ausser 
Simmias und Polemo), sodann werden bei Curtius noch eine An- 
zahl bei Arrian nicht vorhandener Beschuldigungsgründe erwähnt: 
briefliche Anklagen der Mutter Alexanders, angeblicher Versuch des 
Amyntas und seiner Brüder, den König in hochverrätherischer Ab- 
sicht von seiner Umgebung zu trennen, übermüthiges Betragen des 
Amyntas gegen Antiphanes, den scriba equitum, Majestätsbeleidi- 
gungen (Curt. vn, 1, 12 — 16); zuletzt wird bei Arrian (§ 2 — 3) 
Amyntas infolge seiner guten Vertheidigung zuerst freigesprochen 
und holt darauf seinen entflohenen Bruder Polemo zurück, während 
nach Curtius (VII, 2, 1) dieser noch während der Verhandlung 
gegen Amyntas von andern Macedoniern eingebracht wird und 
durch sein Auftreten hauptsächlich zur Freisprechung beiträgt. 
Sicherlich also ist hier Ptolemäos oder Aristobul als Quelle zu 
setzen. Und wenn wir nun erwägen, dass im Kap. 25, § 8 die 
Vorgeschichte der Verschwörung durch die Worte : „xal Xiyti IlxoXe- 
[LaXoQ xal 'AptoToßouXos" eingeleitet wird, so ist wahrscheinlich, dass 
das Subject des „A£youoi" am Anfange des Kap. 27 „IlToXeiiaro^ xal 
'AptoTÖßoüXo^" ist; und da Arrian unmittelbar vorher den Ptole- 
mäos benutzt hat, so ist er wahrscheinlich auch beim Processe des 
Amyntas dieser Quelle treugeblieben-, das AiYOuot hat dann seinen 
Grund darin, dass er auch im Aristobul eine ähnliche Darstel- 
lung fand. 

m, Kap. 27, § 4t bis Kap. 29, § 5 incl. folgt Arrian aus- 
schliesslich dem Aristobul. Denn einerseits finden sich häufige 
Uebereinstimmungen mit Curtius und Diodor; so in dem Bericht 
über die Euergeten (Arr. 27, 4—5, Curt. VH, 3, 1, Diodor XVn, 
81, 1 — 23, über die Schlacht zwischen Satibarzanes und den mace- 



dass in dem nördlichen Tlieile das Volk Saranger oder Zaranger (vgl. Arr. VII, 
6, 3), im südlichen Dranger genannt wurde, und dass Aristobul diesem Gebrauche 
gefolgt ist 

18* 



276 S 14- Wann folgt Arrian dem Ptolemäos, wann dem AristobuL 

donischen Strategen Erigyios und Garanus (Arr. 28, 2 — 3, Gurt Vn, 
4, 32 — 38, Diod. XVH, 83, 4—6, vgl 8. 218), über die Einsetzung 
des Artabazus als Satrap von Bactra (Arr. 29, 1, Gurt VII, 5, 1); 
femer wird Kap. 28, 5 und 6 Aristobul von Arrian selbst zweimal 
als Quelle angegeben-, zuletzt stimmen die Angaben Arrians über 
den Oxus (29, 2) durchaus mit dem Aristobul&gm. 17 (Str. XI, 
p. 509). 

Die Schilderung von der Gefangennahme des Bessus (ÜI^ Kap. 
29^ § 6 bis Kap. 30, § 5) stammt nach Arrians eigener Angabe 
(30, 5) aus Ptolemäos. Hinzugefügt hat er die abweichende Ver- 
sion des Aristobul. 

in, Kap. 30, § 6 — 11 ist dem Aristobul entlehnt. Denn 
dieser wird ja im § 7 von Arrian selbst angeführt, man sieht also, 
dass er vom Ptolemäos auf den Aristobul übergegangen ist; es ist da- 
her wahrscheinlich, dass er der letzteren Quelle bis zum Ende des 
Buches treu geblieben ist, ein Schluss, der durch die Ueberein- 
stimmung, welche zwischen Arrian § 10 — 11 und Curtius VII, 
6, 1 — 3 stattfindet (fouragirende Macedonier werden von den Bar- 
baren überfallen, die letzteren fliehen auf einen Berg, Alexander 
belagert sie und wird verwundet) noch bestätigt wird. 

Viertes Buch. Kap. 1 — 4, in denen die Eroberung von sieben 
aufrührerischen Städten in Sogdiana, die Ueberschreitung des Ja- 
xartes (oder Tanais) und die Besiegung der Scythen beschrieben 
wird, stammen aus Aristobul; das beweisen nicht nur die auf S. 222 ff. 
angeführten Uebereinstimmungen mit Curtius (VII, 6, 11 ff.), sondern 
auch die mehrmaligen Erwähnungen des Aris tander (4, 3 und 8). 
Bloss ein einziges Mal (3, 5) bietet Arrian die abweichende Ansicht 
des Ptolemäos. 

IV, Kap. 5 enthält von § 2 — 9 die Schilderung der schmäh- 
lichen Niederlage, welche die Macedonier durch Spitamenes und die 
Scythen am Fhisse Polj'^timetus erlitten; dass dieselbe aus Ptole- 
mäos geschöpft ist, geht aus den Anfangsworten des folgenden 
Kapitels „'AptoxößouXoc 5fe X^yet" hervor. Der § 1 des Kap. 5 (An- 
kunft einer scythischen Gesandtschaft) stammt wahrscheinlich noch 
aus Aristobul, da derselbe mit dem Vorhergehenden in engem Zu- 
sammenhange steht. 

IV, Kap. 6 geht Arrian nach seiner eigenen Angabe wieder auf 
den Aristobul über; in den §§ 1 — 2 giebt er dessen von Ptole- 
mäos abweichende Darstellung von der Niederlage der Macedonier 
gegen Spitamenes wieder; dass aber auch in dem Rest des Kapitels 
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(Verfolgung des Spitameues) Aristobul benutzt ist, beweist die ab- 
solute UebereinstimmuDg zwischen Arrian § 5—6 und dem Aristo- 
bulfpgm. 22 = Strabo XI p, 518 (Beschreibung des Flusses Poly- 
timetus). "Wahrscheinlich ist daher, dass Arrian im folgenden 
Kap. 7 in den ersten drei Paragraphen die Quelle nicht gewechselt 
hat, sondern dem Aristobul weiter gefolgt ist. Die §§4 — 5 ent- 
halten Arrians eigenes Raisonnement. 

IV, Kap. 8 — 13. Die Schilderung von der Ermordung des 
Clitus (Kap. 8 — 9) haben wir schon auf S. 34 dem Klitarch zu- 
gesprochen ; sie wird bloss ein Mal (8, 9) durch eine Aristobulische 
Angabe unterbrochen. Kap, 10—13 (Zurückweisung der Anbetung 
durch Callisthenes, Verschwörung des Hermolaos) stammen, wie auf 
8. 38 — ^39 bewiesen ist, aus Aristobul : zweifelhaft ist das bloss von 
den §§ 1 — 2 des Kap. 10 (Callisthenes' Prahlerei: nicht er suche Ruhm 
bei Alexander, sondern Alexander werde berühmt durch sein Ge- 
schichtswerk); sicherlich nicht aus Aristobul, sondern aus einer uns 
unbekannten Quelle sind geschöpft die §§ 3 u. 4 (eldi S& of xal xaSe 
avSypatpav, Philotas habe den Callisthenes gefragt, bei wem wohl 
ein Tyrannenmörder Aufnahme finden würde, worauf Callisthenes 
geantwortet habe: bei den Athenern). 

IV, Kap. 14 (Gerichtsverhandlung in Sachen des Hermolaos und 
Genossen, Vertheidigung des Hermolaos, Callisthenes* Ende) ist aus 
mehreren Quellen (Aristobul, Ptolemäos, Klitarch) compilirt. 

rV, Kap. 15 (Ankunft und Empfang einer Scythengesandtschaft., 
Zug bis an den Oxus, Entdeckung einer Oelquelle daselbst) ist dem 
Aristobul entnommen-, denn nicht nur findet betreffs der Scythen- 
gesandtschaft eine sehr starke Harmonie mit Curtius Vin, 1, 7 — 10 
statt (vgl. S. 228), sondern es wird auch am Ende des Kap. (§ 8) 
Aristander als Deuter der Oelquelle erwähnt, übereinstimmend mit 
Plutarch vit. Alex. 57. 

BetrefiTs der Kap. 16 und 17 des IV B. (Kämpfe gegen Spita- 
meues und Untergang desselben) ist das Urtheil insofern schwierig, 
als wir fast gar keine äusseren Kennzeichen besitzen. Es ist aber 
doch möglich aus inneren Gründen, d. h. aus der Betrachtung des 
Zusamtnenhanges die Quelle zu bestimmen. Im Kap. 16 § 1 — 3 
wird berichtet, „Alexander habe, um den in Sogdiana neu aus- 
gebrochenen Aufstand zu dämpfen, sein Heer in fünf Theile getheilt 
und dann das Land bis nach Maracanda hin durchzogen'^ Wichtig 
ist hier nun der Ausdruck: „xoO^ |i£v xtvag tcov S^ xa Spufiaxa 
^ujiTce^euy^'ccüv ß£a i^atpoGot", denn derselbe bezieht sich auf eine 
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vollständig gleichlautende Angabe im Kap. 15 § 7: „ort tioXXoö^ xwv 
XoYSiavaSv iq xa ^pu|xaTa ^^iiTcecpeüYfevat KjyY^XXeTO " : dort aber 
ist die Quelle Aristobul, folglich ist derselbe Autor auch im § 1 
bis 3 des Kap. 16 benutzt worden. Im § 4 beginnt nun die Dar- 
stellung der Kämpfe mit Spitamenes: „Spitamenes und einige sog- 
dianische Verbannte fliehen zu den Massageten, sammeln 600 massa- 
getische Reiter, erobern ein bactrianisches Castell, ziehen weiter nach 
Zariaspa, und machen dort grosse Beute; doch die Besatzung 
von Zariaspa, die aus einigen wiedergenesenen Macedoniem und 
Söldner -Reiterei besteht, macht einen Ausfall und nimmt den 
Scythen die Beute ab; auf dem Rückwege in die Stadt aber, der 
ohne Ordnung erfolgt, werden die Macedonier von den Scythen an- 
gegriffen und zum grössten Theil vernichtet. Auf die Nachricht von 
dieser Niederlage zieht Craterus rasch gegen die Massageten, er- 
eilt sie am Rande der Wüste und schlägt sie vollständig (17, 1 — 2)", 
— Hier ist aber höchst auffällig, dass Craterus diese Expedition 
gegen die Massageten unternimmt, während doch im Kap. 16 § 3 
gesagt worden war: „Kotvov 8fe xal 'Apxaßa^ov cSg i<; Sxu^a^ 
(^X7c£|X7r£t), OTt h; ExüO-a^ xata7ce(peuy£vat ^Tziza\iiYr\<; aOxcp SSYjyy^AXexo", 
man also erwartet, dass Coenus und Artabazos gegen die 
Scythen ausrücken; von deren Thätigkeit ist aber weiter keine 
Rede; und doch konnte Coenus, wenn er aus Maracanda herkam, 
den von Zariaspa zurückkehrenden Scythen mit Leichtigkeit den 
Rückweg abschneiden, da ja, wie ein Blick auf die Karte lehrt, die 
Entfernung von Maracanda bis zur Grenze zwischen Bactrien und 
der scythischen Wüste lange nicht so gross ist, wie die Entfernung 
von Zariaspa bis zu dieser Grenze. Dazu kommt, dass Craterus 
ganz urplötzlich auftritt; Arr. IV, 3, 3 wird von ihm gesagt, dass 
er durch einen Pfeil verwundet worden, von da ab bis zum Kap. 17 
§ 1 wird er nicht mehr erwähnt, auch wird nicht berichtet, dass er 
irgend ein Commando erhalten habe. Daraus folgt, dass vom § 4 
des Kap. 16 an eine andere Quelle, Ptolemäos, beginnt, 
denn nur so wird das plötzliche Auftreten des Craterus erklär- 
lich, der wahrscheinlich vorher im Ptolemäos als Truppen- 
befehlshaber in Bactrien oder Sogdiana erwähnt worden war. — Im 
§ 3 des Kap. 17 findet sich nun die Notiz, „dass Artabazos infolge 
von Altersschwäche seiner Satrapie in Bactrien enthoben worden 
und Amyntas als Satrap dieser Provinz eingesetzt worden sei"; 
dieselbe harmonirt mit Curtius VUI, I, 19 (acceptaque aetatis 
excusatione ab Artabazo, provinciam eins destinat Clito), doch da 
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'bei letzterem Amyntas erst nach der Ermordung des Clitus die 
Satrapie erhält (VIII, 2, 14), so könnte daran gezweifelt werden, 
ob infolge dieser Congruenz Aristobul als Quelle Arrians 
zu setzen sei; da jedoch später noch einmal nach Ptolemäos 
die Einsetzung des Ajnyntas berichtet wird (Arr. IV, 22, 3: 'A|iüv- 
xav dnoXind)/ Sv rg X^P? '^^^ Baxxpfwv Ttal ipy auxtp Inniai; |ifev xpt- 
a)(iklo\)q XX. X.), so können wir mit gutem Recht hier Aristobul 
als Quelle annehmen. Dass aber diese Angabe bloss aus Aristo- 
bul eingefügt ist, und im Folgenden Arrian den Ptolemäos zu 
benutzen fortfährt, beweist eine Uebereinstimmung eigen thümlicher 
Art zwischen dem § 2 und dem § 6 des Kap. 17: 



§ 2; xad fiocxY) yif^szcti tcüv Ma- 
xeSdvcov xai twv Zxud-wv xapTepä* 
xai ^vCxcöv ol Maxeddvsc. twv iä 
Zxu^v anä^avov p.iv Ixaxov xai 



§ 6: xai Y^yvetai auxcSv ^xd^yi xap'cepä* xai 
vixcoGiv ol Maxe^'vs^, coaxe xcov {jiiv ßapßapoov 
lic7i€o)v UTcäp Toug GxxaxootoDg ueosTv iv T:g 
p-dx^]} xü)v Zk güv Ko£vq) liciciag |iiv ig elxooi 
xai n^vxe, ^ce^oug bh dcoSexa. 



Denn die bis auf den Wortlaut gleiche Angabe zuerst der 
Schlacht, dann des Erfolges der Macedonier und zuletzt 
des Verlustes beweist, dass an beiden Stellen dieselbe Quelle 
benutzt worden ist. Eine ganz ähnliche Notiz findet sich Arr. IV, 22, 
2, ebenfalls aus Ptolemäos. 

rV, Kap. 18 bis 20 sind aus Aristobul geschöpft. Zuerst findet 
betreffs der Ernennungen von Satrapen eine vollständige Ueber- 
einstimmung mit Curtius VIII, 3, 17 statt; sodann harmonirt die 
Schildenmg von der Eroberung des „Felsens in Sogdiana" (18, 4 
bis 19, 6) sehr stark mit Curtius VII, 11, 1 ff. (vgl. S. 232)-, zuletzt 
findet sich die Geschichte vom entflohenen Eunuchen, der dem 
Darius die anständige Behandlung der persischen Königsfrauen von 
Seiten des Alexander meldet (20, 1 — 3), sowohl bei Curtius IV, 10, 
25 ff. und Plut. vit. Alex. 30; dieselbe rührt von Callisthenes her, 
dem sie Aristobul (bei Arr.) und Klitarch (bei Curtius) entlehnt 
haben (vgl. S. 229). 

Woher die Beschreibung von der Einnahme des Felsens des 
Chorienes (IT, Kap« 21) stammt, ob aus Ptolemäos oder aus 
Aristobul, lässt sich nicht entscheiden. 

rV, Kap. 22 folgt Arrian ohne Zweifel dem Ptolemäos und 
bleibt dieser Quelle bis zum Ende des Buches (Kap. 30) treu. 
Denn gleich im § 2 des Kap. 22 wird eine ganz ähnliche Angabe ge- 
macht, wie im Kap. 17 § 2 und 6 (s. oben); sodann wird in den 
Paragr. 3 und 4 des Kap. 22 eine Darstellung von dem Auszuge 
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Alexanders nach Indien gegeben, die mit der Aristobnlischen, von 
Strabo XV, p. 691 § 17 überlieferten, zwar eine gewisse Aehnlich- 
keit hat, jedoch nicht so harmonirt, dass Aristobul für Arrian als 
Quelle angenommen werden kann; sodann spricht die ein- 
gehende Schilderung selbst unbedeutender militärischer 
Unternehmungen sowie das ganz besonders auffällige 
Hervortreten des Ptolemäos bei denselben (23,3; 24, 3 ff.; 
24, 8 ff.; 29, 1) für die Autorschaft des letzteren; und zu- 
letzt wird Ptolemäos einmal von Arrian als Quelle angegeben 
(25, 4). 

Fünftes Buch. Kap. 1 bis Kap. 2 § 6 stammen aus Aristobul, 
wie auf S. 137 — 138 u. 234 nachgewiesen ist. Die Kap. 3—7 kommen 
hier nicht in Betracht, da sie anderen Autoren (hauptsächlich dem 
Eratosth.) entlehnt sind. 

Die Paragr. 2 und 3 des Kap. 8 (Zug vom Indus bis nach 
Taxila) sind dem Aristobul entnommen, wie die Uebereinstimmung 
mit Curtius VIH, 12, 4 ff. und 13, 1 beweist. 

Vom § 4 aber des Kap. 8 an geht Arrian auf den Ptolemäos 
über. Denn wiewohl er Kap. 8 § 3 schon erzählt hatte, dass Ale- 
xander nach Taxila gekommen, so wird dennoch im Kap. 8 § 5 
dasselbe Factum noch einmal berichtet; daraus ersieht man, dass 
er hier die Quelle gewechselt hat. Ganz besonders aber geht im 
Folgenden aus den Angaben Arrians selbst (14, 3: 'ApcaxdßouXo^ 5^ 
X^YSt, folglich stammt das Vorhergehende aus Ptolem., 14, 5: dXXa 
nToXe|xalb^ 6 AotyQu . . . Xdyet, 15, 1: xal ourog, sc. UtoX., Xfeyet) her- 
vor, dass die Schilderung der ganzen Schlacht gegen 
Porus aus Ptolemäos geschöpft ist*). 

Die Verlustangaben in Y, Kap. 18 § 2 — 3 beschliessen den 
eigentlichen Schlachtbericht. Der Rest des Kap. (Benehmen des 
Porus während der Schlacht und bei der Gefangennahme) steht mit 
dem folgenden Kap. 19, das aus Aristobul stammt (vgl. S. 133 ff.), in so 
engem Zusammenhange, dass wir von hier an wieder Aristobul als 
Quelle annehmen müssen. Die Benutzung desselben erstreckt sich 



') Sogar der § 4 des Kap. 9: „dass die indischen Flüsse damals, zur Zeit 
der Sonnenwende, angeschwollen waren wegen des ungeheuren Regens und des 
auf den Bergen geschmolzenen Schnees'^ hat nicht so grosse Aehnlichkeit mit 
dem Aristobulfrgm. 29 (Strab, XV, p. 691 § 17), dass wir hier Aristobul als 
Quelle Arrians ansehen können. 
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bis zum § 7 des Kap. 20, da Kap. 20 § 5 — 6 (Gesandtschaft des 
Abisares nebst Bescheid an dieselbe) mit Curtius IX, 1, 7—8 stark 
harmonirt. 

Y, Kap. 20. Vom § 8 an benutzt Arrian nach seiner eigenen 
Angabe wiederum den Ptolemäos; und höchst wahrscheinlich 
folgt er diesem bis zum Ende des Buches (Zug bis an den Hyphasis 
und Umkehr); dafür spricht sowohl die eingehende Schilderung 
militärischer Operationen, das Hervortreten des Ptolemäos 
selbst (Kap. 23 § 7 flf.), die erneute Angabe: Xiyti ÜToXeiiaro^ (28, 4). 
Femer wird VI, 2, 1 gesagt, dass Porus all das Land in Indien 
erhielt, das Alexander erobert hatte; dasselbe war — nur mit etwas 
andern Worten — schon V, 29, 2 erzählt worden; der Doppel- 
bericht deutet also auf zwei verschiedene Quellen; da aber im 
Kap. 2 des VI Buches Arrian ganz sicher dem Aristobul folgt 
(vgl. S. 126 fif.), so muss am Ende des Y Buches Ptolemäos seine 
Quelle sein. — Ausgenommen sind natürlich die sehr weitschweifigen 
Reden (Kap. 25 § 3 bis 27 § 9), die gewiss nicht von Ptolemäos 
herrühren. 

Sechstes Buch. Die Kap. 1 bis 5 inel. stammen aus Aristo- 
bul, wie auf 8. 126 — 130 bewiesen ist (Fahrt auf dem Hydaspes und 
Acesines). 

Von yn, Kap. 6 bis Kap. 11 § 1 benutzt Arrian den Ptole- 
mäos. Denn dieser ist die Quelle für die Beschreibung des 
Kampfes vor und in der Mallerstadt (8, 4 — 11, 1), da er nicht nur 
von Arrian als solche angegeben wird (10, 1), sondern auch die 
Aristobulische Darstellung derselben Begebenheit (bei Plut. vit. 
Alex. 63) mit der des Arrian nicht harmonirt; da nun aber das 
Vorhergehende (Kämpfe mit den Indiem, Kap. 6 bis 8 § 3) damit 
im engsten Zusammenhange steht und auch dem Charakter der Dar- 
stellung nach durchaus ähnlich ist (eingehende Schilderung mili- 
tärischer Operationen), so müssen wir auch dafür dieselbe Quelle 
setzen. Der Rest des Kap. 11 ist aus anderen Autoren geschöpft 
(zum Theil aus Eratosth.). 

VI, Kap. 12 — 20. Vom Kap. 12 an (natürlich ausgenommen 
das kleine Nearchfragment Kap. 13 § 4 — &) bis zum Kap. 20 
incl. trägt die durchaus im Zusammenliange fortlaufende Erzählung 
einen einheitlichen Charakter-, dieser aber ist ein anderer, als in 
dem vorhergehenden, aus Ptolemäos geschöpften Abschnitte*, denn 
während dort nur kriegerische Unternehmungen in detaillirter Weise 
geschildert werden, so wird hier (in der Beschreibung des Zuges 
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Alexanders von der Mallerstadt bis zur Mündung des Indus) die 
Darstellung kriegerischer Begebenheiten durch häufige Angaben über 
Satrapenernennungen und durch geographische Excurse (14, 4 — 5 : 
indische Flüsse, 19, 1 — 3: Ebbe und Fluth) unterbrochen, auch ist 
die lebhafte Schilderung der Befürchtungen der Macedonier be- 
treffs der Folgen der Verwundung Alexanders, sowie der Beschwich- 
tigung derselben durch das Auftreten des Königs (Kap. 12) durch- 
aus nicht dem Charakter der Ptolemäischen Darstellungsweise ent- 
sprechend; am wichtigsten aber ist die Angabe über den Indus 
(Kap. 18 § 5) : 6<; 5fe rjxov, fvaTiep ava^eixat h; eupog 6 tzozcc\l6<;, (ü? xal 
otaxoafoi)^ Taiixig oxaSCoüs iTziy^ziy^ iQuep eupuiaxos aixoq auxou 
TJv, denn da Ptolemäos nur von einem einzigen indischen 
Flusse (dem Acesines) die Breite angegeben hatte (Arr. 
V, 20, 8), so' ist klar, dass Arrian hier dem Aristobul folgt; wir 
haben also genügende Gründe, diesen ganzen Abschnitt (Kap. 12 
bis 20) dem Aristobul zuzuweisen. 

Die beiden ersten Paragraphen des Kap. 21 (von den Passat- 
winden im indischen Ocean) sind dem Nearch entlehnt (vgl, Arr. 
Ind. 21, 1). 

Von den Worten des Kap. 21, 3: auxö^ Sk apa^ bis zum Kap. 
24 § 1 folgt Arrian dem Aristobul. Es wird nämlich bei auf- 
merksamer Betrachtung sofort klar, dass hier zwei Schilderungen 
des Zuges durch die Gedrosische Wüste gegeben sind; die eine 
(von Kap. 24 bis zum Ende des Kap. 25 und Kap. 26, § 4 — 5) stammt 
aus Nearch, vgl. Strab. XV p. 721 ff. und die Angabe Arrians 
24, 4; da nun in der vorhergehenden (Kap. 21, 3 bis 24, 1) Aristobul 
als Quelle genannt wird (22, 4), auch sonst die Darstellung von der 
Nearchischen hin und wieder abweicht, so ist klar, dass 
diese erste Schilderung von Aristobul herrührt. Dass sich Aris- 
tobul mit Nearch häufig berührt, ist natürlich, da ja der erstere 
den letzteren benutzt hat. 

VI, Kap. 27 folgt Arrian wieder dem Aristobul: das wird be- 
wiesen nicht nur durch die umfangreichen Angaben über Ernennungen 
von Satrapen (§1 — 2), sondern auch durch die starke Harmonie 
zwischen Curtius X, 1, 20 und dem § 2 (Ermordung des Satrapen 
Philippus etc.). 

VI, Kap. 28 stammen die §§ 1 u. 2 (bacchantischer Zug Ale- 
xanders durch Carmanien) aus Klitarch, die §§ 3 und 4 (Ernenmmg 
von 6 omatophylaken) nach Arrians eigener Angabe aus Aristobul; 
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die §§ 5 u. 6 (th eilweise) aus Nearch (vgl, Arr. Ind. 35 — 36, wo 
die Begegnung zwischen Alexander und Nearch in Carmanien aus- 
führlich beschrieben wird). 

Schon im letzten Paragraphen des Kap« 28 geht Arrian wieder 
auf Aristobul über, dem er dann bis zum Ende des YI Buches 
folgt (Absendnng und Ankunft von Satrapen, Beschreibung des 
Cyrus- Grabmals, Einsetzung des Peukestes als Satrap von Persis); 
das geht daraus hervor, dass er für den grössten Theil dieses Ab- 
schnitts den Aristobul als Quelle angiebt (29, 4). 

Siebentes Bnch. Betreffs dieses Buches gestaltet sich die Unter- 
suchung sehr einfach. In keinem andern Buche führt nämlich Arrian 
den Aristobul so häufig als Quelle an, und in keinem andern 
Buche stimmt eine solche Anzahl grösserer zusammenhängender 
Stellen mit Aristobulfragmenten überein (Arr. VII, 7, 7 = 
Strab. p. 740; Arr. Vn, 16, 1—4 = Strab. p. 509; Arr. VH, 19, 4 ff. 
= Strab. p. 741; Arr. Vn, 20, 1—2 = Strab. p. 741; Arr. VII, 21 
= Strab. p. 740—741, § 9—11). Wir können daraus mit Sicherheit 
schliessen, dass der grössere Theil dieses Buches aus Aristobul 
geschöpft ist; es bleibt uns daher bloss übrig, diejenigen Partien 
herauszuheben, welche ihm nicht entlehnt sind. 

Die Kap. 1 — 3 sind aus verschiedenen Autoren (Clitarch, Me- 
gasthenes, Nearch u. s. w.) zusammengesetzt. — Im Kap. 4 § 4 
heisst es: ooxqq [ifev t(3v Aapefou %vyaxip(üy nf)v 7rp£aßuTaTy]v Bapofviqv 
TfjyaYeto, ci^ 8fe Xeyet 'AptoxößouXos xal oXXtqv Tipo^ xaiinj], woraus her- 
vorgeht, dass die Notiz von der Barsine als Gemahlin Alexanders 
aus Ptolemäos stammt; es ist aber unwahrscheinlich, dass nun 
auch die folgenden zahlreichen Nachrichten über sonstige Verhei- 
rathungen ebenfalls diesem Autor entlehnt sind, da ja derartige 
fortlaufende Angaben weit mehr dem Charakter der Aristobulischen, 
als der Ptolemäischen Darstellung entsprechen (vgl. Arr. VI, 28, 
3—4). — Die Rede Alexanders an die Macedonier (9, 1 — 11, 4) ist 
sicherlich nicht von Aristobul; ebenso verhält es sich mit dem 
Bericht über die Zwistigkeiten zwischen Antipater und Olympias 
(12, 5 — 7), der aus einer uns unbekannten Quelle geschöpft ist. — 
Kap. 14, § 2 — 7 sind verschiedene Berichte aus uns unbekannten 
Quellen • zusaxnmengestellt (Trauer Alexanders um den Tod des 
Hephaestion). — Kap. 15, § 4—6 (Ankunft von Gesandtschaften) ist 
ebenfalls aus den Angaben mehrerer, uns theilweise unbekannter 
Autoren zusammengesetzt. — Kap. 20, § 9 — 10 ist nach Arrians 
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eigener Angabe dem Nearch entlehnt, vgl. auch Air. Ind, 32, 9—13. 
— Kap. 25 und 26, 1 — 3 sind den Ephemeriden entnommen. — 
Das Ende des Kap. 26 und Kap. 27, 1 — 2 (die letzten Worte Ale- 
xanders und die Vergiftungslegende) sind aus Klitarch geschöpft 
(vgl. § 4 der Abh.) ; der § 3 des Kap. 27 ist einer uns unbekannten 
Quelle entlehnt. — Alles Uebrige im Buch VII stammt aus Aris tobul. 

Die im Arrian vorkommenden Archontenangaben sind aus 
Aristobul geschöpft, denn zwei derselben finden sich in zweifellos 
Aristobulischen Stücken: V, 19, 3 und Vn, 28, 1. 

Zum Schluss wollen wir noch bemerken, dass Arrian manchmal in 
Aristobulische Partien Zahlenangaben aus Ptolemäos eingesetzt 
hat. So heisst es Anab. VI, 2, 4, inmitten eines längeren aus Aristo- 
bul geschöpften Abschnittes (vgl. S. 130) : tjv 8fe x6 ^üjiTcav luX-^S-og x(5v 
vecov, (i5^ Xiyei ÜToXeixalbg 6 Aocyou (O [laXiaxa iyti gTioiiai, xpiaxov- 
TOpot |ifev i<; ^Y^OYJxovra x. x. X., wo die durch den Druck hervor- 
gehobenen Worte bedeuten „dem ich in solcherlei Angaben am 
meisten folge". — Ebenso giebt in der Schlacht bei Issos, die doch 
sonst aus Aristobul geschöpft ist, Arrian die Verlustangaben nach 
Ptolemäos an (HI, 11, 8). Und betreffs der Schlacht am Granikus 
haben wir am Anfang dieses Paragraphen gezeigt, dass die darin 
vorkommenden Verlußtangaben aus Ptolemäos stammen, wiewohl 
die übrige Schilderung dem Aristobul entlehnt ist. 



§ 15. 

Angaben über die Ernennungen von Satrapen, 
Strategen n. s. w. bei Arrian, Curtins und Diodor. 

Eine eigenthümliche Klasse von Nachrichten sind die Angaben 
über Ernennungen von Satrapen, Strategen, Schatzmeistern, Somato- 
phylaken; dass Arrian dieselben zum grössten Theil dem Aristo- 
bul entlehnt hat, wird nicht nur durch Anab. VI, 28, 3 — 4 (wo 
sämmtliche Somatophylaken nach Aristobul aufgezählt werden) und 
Anab. VI, 30, 2 (wo die Ernennung des Peukestes zum Satrapen 
von Persis, gleichfalls nach Aristobul, berichtet wird), sondern auch 
durch die zahlreichen Uebereinstimmungen bewiesen, die zwischen 
Arrian und Curtius gerade betreffs solcher Notizen stattfinden. 



§ 15. Ernennungen von Satrapen u.s. w. bei Aman, Cartius und Diodor. 285 



Was nun Curtias betriflft, so können von allen bei ihm vor- 
handenen derartigen Angaben drei mit Sicherheit auf Aristobul 
zurückgeführt werden. Es sind dies folgende: 



1) Cort. IV, 8, 4—5: Itaque Aegypto 
praefecit Aeschylum Rhodium et Peu- 
cesten Macedonem, quattuor mUibus 
militum in praesidium regionis eius datis ; 

claustra Nili fluminis Polemonem 
tueri jubet; triginta ad hoc triremes 



Arr. III, 5, 2—6. § 3: Smoxowouc bk 

auxcov ASaxoXov... § 5: orpaTifjYOiic 
8ö TQ orpaxi^ xaxiaTT^oev, YJvriva §v 
A^Y^TCTq) üneXeCnsTO, Ueux^axav ts... 
xa( BocXaxpov, .... § 5: vau«pxov So 
kni tSv vecSv HoXätJKOV« tov 8Y]pa- 



lA^voug, . . . 

§ 4: AißuYjc tk T^c wpooxoipou apxeiv 
8^o>9iv'AicoXX(i)viov..§4:auT6v (EXe^ 
op.ävYjv) bk ixX^eiv nap* auxcSv xoO^ 
qpopoüg. 



datae. 

Africae deinde, quae Aegypto juncta 
est, praepositus Apollonius; vectiga- 
libuß eiusdem Africae Aegyptique Cleo- 
menes. 

Hier ist die Harmonie zwischen Arrian und Curtius vollständig; 
das bei Curtius Aeschylus auch als Truppencommandant erwähnt 
wird, scheint ein Missverständniss des Verfassers der Curtianischen 
Quelle zu sein, vielleicht daher rührend, dass die Episcopen auch 
Truppen commandirten (vgl. Arr. HI, 28, 4: NetXo^evov . . . iizlaiiOTzoy 
güv oxpaxta aTcoXtiwov). Die 30 Trieren sind sicher im Aristobul er- 
wähnt, aber von Arrian ausgelassen worden. 



2) Cart. VIII, 3, 17: Ergo Phra- 
taphemi Hyrcaniam et Mardos cum 
Tapuris tradit, mandavitque, ut 
Phradaten, cui succedebat, ad se 
in custodiam mitteret. Arsami, 
Drangarum praefecto , substitutus 
est Stasanor, Arsaces in Mediam 
missus, ut Oxydates inde disce- 
deret Babylonia, demortuo Ma- 
zaeo, Stameni subjecta est. 



Arr. IV, 18, 2—3: ^paxaqpipvnjv ji^v oLtio- 
ox^XXei eg Mäpdou^ xai Tanoupoug, Auxoq^pa- 
öatYjv feTcavocgovxa xdv oaxpocTiTjv, oxt «oXXaxtg 
ri^ifl [ASxditejiTcxoc h% AXE^dvöpou YeYsvrjjidvoc 
oüx örogxoüs xocXouvxt. Zxaootvopa dk ig Apainfac 
oaxpdrof)v ixicifiicei, k^ Miqöoüc 8i 'Axpowd- 
xYjv kid aoLzpctnsicf xai xooxov tq MtjScov, oxi 
'Ogü8dxT]g Sd«XoxaxsTv auxcj) J^afvexo. 2xa- 
fiivYjv 8& kTd BaßuXüSvog oxiXXei, oxi Ma^o^og 
6 BaßuX(0viO€ uTcapxog xsxeXeuxYjxävac auxcp 
S^TQYYäXXexo. 

Die Uebereinstimmung ist hier so auffallend, dass die einzige 
vorhandene Differenz betreffs des neuen Satrapen von Medien (Curt.: 
Arsaces, Arr.: Atropates) entweder einem Missverständniss oder 
einer Aenderung des Verfassers der Curtianischen Quelle ihre Ent- 
stehung verdankt. 

3) Curt. X, 1, 20—22: Haec agenti Arr. VI, 27, 2: ^8y) xe knl Kapjiavtac «poo- 

Pori et Taxilis regum litterae tra- X'^?^^ ° ßaotXeug xad nyyiXk&xoLi aux^ *Q.t7c- 

duntur. Abisaren morbo, Philip- tiov xöv oaxpd7iY]v xi^g 'Ivöwv -pjc SmßouXeu- 

pum praefectum ipsius, ex ^ävxa wpog xcSv |iioO«9Öpot>v ÖöXcp dicoO-aveTv^ 

vulnere interisse, oppressos- xoög 8i anoxxeCvavxag 5xt ol otoiiaxoqpüXaxe^ 

q u e qui vulnerasscnteum. Igi- xoG 4>iX(7C7cot) ol Maxedövsc xoug )iiv Iv auxcp xcp 
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Gur(. 

tur Philippo substituit Eu- 
daemonem. Dujt erat Thracum. 
Abisaris regnum filio eins at- 
tribuit. 



Arr. 

SpYq), ToO^ bk %ai uoxspov Xaßdvxe^ anäxTeivocv. 
TaGxa tk tüg Syvö), exn^^iTcsi Ypdtitiaxa i^ 'Iv- 
8oOg napdl EudiQpx^v xe xai Ta^fXYjv IncfiEXEl- 

xeTaYji^vTjg lax av auxög aaxpäidQv Sxic^|«|)Tfl 

Die Differenzen zwischen Arrian und Curtius sind keine Aende- 
rungen bei letzterem, sondern bloss Zusätze (Tod des Abisares 
und Bestätigung der Thronfolge seines Sohnes, Rang des Eudae- 
mon); diese sind dem Uebrigen so gleichartig (ebenfalls trockene 
Angaben), dass sie wahrscheinlich aus Aristobul selbst stammen und 
von Arrian ausgelassen sind. Jedenfalls rührt dasjenige, was mit 
Arrian gänzlich harmonirt (durch den Druck hervorgehoben), ge- 
wiss nicht von Klitarch hei*, da der letztere in dem zweiten 
Theil der Alexandergeschichte nicht mehr derartige An- 
gaben überliefert, die mit denen des Aristobul (Arrian) 
übereinstimmen — wie wir gleich zeigen werden. 

Bei diesen drei Congruenzen ist nun bemerkenswerth, dass 
Arrian und Curtius die betreffenden gleichen Angaben niemals 
in gleichem Zusammenhange darbieten. So findet sich der 
Bericht über die ägyptischen Satrapen bei Curtius direct nach 
der Gründung Alexandrias und den oberägyptischen Reiseplänen 
Alexanders und unmittelbar vor der Anekdote „cum rex futurae 
urbis muros polenta destinasset etc."; bei Arrian hingegen gleich 
nach der Rückkehr vom Ammonium, unmittelbar vor seinem Auf- 
bruch nach Phönizien. Im zweiten Falle steht der betr. Passus 
des Curtius nach den Worten: „Hle convertit animum ad vin- 
dicandas injurias eorum, quibus a praetoribus suis avare ac süperbe 
imperabatur", und im Folgenden ist von einer Expedition nach 
Gabaza die Rede; während bei Arrian vor der angeführten Stelle 
nichts von den eben citirten Worten des Curtius steht, nach derselben 
aber die Eroberung des Sogdianischen Felsens, auf welchem sich 
Oxyartes befand, geschildert wird. Bei der dritten Congruenz 
macht Curtius die betreffende Angabe nach der Ankunft des 
Cleander, Sitalkes, Heracon und Nearch, Arrian hingegen vor der 
Ankunft dieser Leute, und nach Curtius passirt die Sache in Car- 
manien, nach Arrian auf dem Wege dahin. 

Ausser diesen giebt es noch eine Reihe ähnlicher Angaben bei 
Curtius. Sind dieselben nun ebenfalls aus Aristobul geschöpft? 
Die Antwort wird eine Vergleichung mit Arrian geben. 
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4) Am wichtigsten sind die Satrapenemennungen in Baby- 
lon, weil uns gerade dort Diodor zu Hülfe kommt: 

Diod. XYll, 64,5-6: Merdl 
tä TauT» TiQV jiiv axpav 
7capädo)X6 Tyjpetv 'A y d ^ to v t 
T(o nu5va£q), ouGTi^aag auT(p 
MaxeSovag orpatuoxag ^tctol- 
xootouc* !Ä.TCoXXo5(öpov öä 
t6v 'AjiqptKoXCxTQv xat Mi- 
VT]xa xov IleXXaTov aiiidetSe 
OTparyjYOüg ti^c xs BaßuXoSvoc 
xat xcSv oaxpansKov )JiäxP^ 
KtXixiag, 8oug 8fe auxoTg ap-p- 
pfou xocXavxa x^^^ Tcpooäxage 
gsvoXoYsTv oxpaxttoxag (og 
iiXefoxous. Mt^-pTJvg 86 xcp 
Tcapadövxi xigv &v üapde- 
oiv axpav 'Apjisvfav Idcoxev. 
fex 8fe xtiov Xtj^^ävxüov XP'^IM'*" 
xo)v x(Sv p.iv Inn^oov §xdaxq> 
gg |JLvag ^dcopTJaaxo, xd)V 8i 
au|i(idxct)V nävxs, xdüv 8' ^x 
X7}c qpdXayYog Maxedovwv öuo, 
xoüg 8fe S^voog öt|irJvotg p.toO-0- 
qpopalg öx^iiTjas iidvxa^. 



Arr.III,16, 4-5: 

oaxpdTCT]v 86 xax^- 
0X7)08 BaßuXcovCcov 
Ma^aloVjATCoXXö- 
ScDpov 86 xöv 'Ap.- 
9t7ioXix7]v oxpa- 
xTQYÖv xtüv (lexd Ma- 
^a£oo UTcoXetnopiivcov 
oxpaxicoxcov, xal 
'AoxX7]iciö8ä)pov 

XOV $0.0)VOg XOÜg 

«popoüg fexX^YStv 
xaxine}i(pe 8i xal 
kz ^Apjisvdav M i^ p YJ- 
VY)V oaxpdTCYjv, 8g 
TiQV 6v 2dp8eoiv 
äxponoXiv 'AXeg- 
d'^^ptp £v^8(i)X£v. 



Curt. V, 1, 43-45: Igitur 
rcx, arci Babyloniae Aga- 
thone praesidere jusso cum 
DCC Macedonum trecentisque 
mercede conductis, praeto- 
res, qui regioni Babyloniae 
ac Ciliciae praeessent, Menc- 
tem et Apollodorum re- 
linquit. Duo milia iis mili- 
tum cum mille talentis data: 

• 

utrique praeceptum, ut in 
supplementum milites lege- 
rent. Mazaeum transfu- 
gam satrapea Babyloniae do- 
nat, Bagophanem, qui arcem 
tradiderat, se sequi jussit; 
Armenia Mithreni Sardium 
proditori data est. Ex pecunia 
Babyloniae tradita Macedo- 
num equitibus sexceni dena- 
rii tributi: peregrinus eques 
quingenos accepit, ducenos 
pedes, trium Stipendium 
mensum. 



Hier harmoniren Curtius und Diodor fast yoUstäudig mit ein- 
einander; daraus geht aber hervor, dass auch Klitarch, die Ur- 
quelle beider, derartige Angaben gemacht hat; zugleich zeigt die in 
den meisten Punkten stattfindende Uebereinstimmung mit Arrian, 
dass Klitarch denselben Schriftsteller benutzt haben muss, wie Aris- 
tobul. Charakteristisch ist wiederum, dass die Abweichungen von 
Arrian dem Curtius und Diodor gemeinsam sind. Wichtig ist 
ferner, dass Arrian wie Curtius -Diodor die betr. Nachricht in 
gleichem Zusammenhange geben: nach der Ankunft des Königs in 
Babylon und unmittelbar vor seinem Aufbruch aus dieser Stadt. 

Ausser dieser einen macht Diodor derartige Angaben nicht. 
Es fragt sich daher, ob Curtius die sonst noch bei ihm vorhandenen 
ähnlichen Nachrichten aus Aristobul oder aus Klitarch geschöpft hat. 
Wir setzen daher die Vergleichung derselben mit Arrian fort. 

5) Cnrtins m, 1, 22 — 24 heisst es von Paphlagonien : Calas 
huic regioni praepositus est; ejbenso berichtet Arrian n, 4, 2, dass 
Calas zum Satrapen dieser Provinz gemacht worden (uTraxoüetv KaXa). 
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Der Zusammenhang ist bei beiden Autoreu genau derselbe: Ale- 
xander kommt vorher nach Ancjra, zieht unmittelbar darauf 
nach Cappadocien. Doch dieselbe Quelle für Curtius hier anzu- 
nehmen, verbieten die Verschiedenheiten: denn bei Curtius 
rückt Alexander nach Paphlagonien, das er bei Arrian gar 
nicht berührt und von wo aus er bloss Gesandte empfÄngt, so- 
dann finden sich die Curtianischen Notizen „huic juncti erant 
Heneti etc.^^ und „assumptis qui ex Macedonia nuper advenerant" 
nicht bei Arrian. Wir müssen daher fiir Curtius hier den Kli- 
tarch als Urquelle annehmen. 



6) Curt. V, 2, 16—17: Rex, Persi- 
dis finem aditurus, Susa urbem 
Archeiao et praesidium in milium 
tradidit; Xenophilo arcis cura man- 
data est, Macedonum aetate gravibus 
praesidere arcis custodiac jussis: the- 
saurorum Gallier ati tutela permissa: 
satrapea regionis Susianae restituta 
Abulitae. 



Arr. III, 16, 9: Kai d^aa^ . . . xaxaXi- 
nc&v oaxpanYjv fiiv vrj^ Souaiav^^ !Aßou- 
X£x7)v, avSpa Uipor^yf, qppoüpapxov bk ftv 
Tg axpqp tcov Zoüocdv Md|^apov t(i)v §xa£- 
pcov xai oxpanQYOV 'Apx^^ocov xöv Beodco- 
poi), 7cpoux(op6b ini UipooL^' iid d«- 
Xaoaav ^k xaxin6|ic|;6V unapxov ZupCo^ 
xai ^^oivfxYjc xod KiXixfocc Mivyjxa. 



Zwischen Arrian und Curtius findet hier die eine Differenz 
statt, dass bei ersterem Mazaros, bei letzterem Xenophilus als Com- 
mandant von Susa genannt wird; Callicrates wird von Arrian nicht 
angeführt. Wir werden daher hier als Urquelle des Curtius nicht 
Aristobul, sondern Klitarch annehmen müssen. Sonst ist die 
Uebereinstimmung vollständig. — Menes, von dem es bei Arrian 
weiter heisst, „er habe 3000 Talente erhalten, um davon dem Anti- 
pater die nöthige Truppenzahl für den Bjrieg gegen die Spartaner 
zu senden", ist von Curtius und Diodor schon früher erwähnt 
worden (s. No. 4), dort aber finden sich andere Zahlen, auch von 
der Truppensendung an Antipater steht nichts. — Der Zusammen- 
hang, in dem diese Notizen stehen, ist auch hier bei Arrian der- 
selbe wie bei Curtius: unmittelbar vor dem Aufbruch nach Persis. 



7) Curt. VI, 4,23-25: XXX hinc stadia 
processcrat, cum Phratap Hernes ei 
occurrit, seque et cos, qui post Darei 
mortem profugerant, dedens: quibus 
benigne exceptis adoppidum Arvas per- 
venit. Hie ei Craterus et Erigyius 
occurrunt. Praefectum Tapurorum 
gcntis Phradatem adduxerant. Hie 
quoque in fidem receptus multis exem* 



Arr. III, 23, 4—7: xal ivrauO-a 5vxog 
auxou Kaßapl^avY)^ Te 6 Aapefou x^^>p- 
XT}C "^oii ^paxayäpvTfjc 6 'rpxav{a6 xs 
dlolI napdt>a£ot>v oaxpanY]^ xal dtXXot xoov 
aii^l Aapstov nepaoiv ol iitiq^aväoxaxot 
aqpixöp.evoi icapiSooav oqpag . auxoug. 
*Apftc tk &vxeG9«v npoiQti tl^ Zadä- 
xapxa, noXtv 'rpxavCcov. xal Iv xouxcp, 
ol Tcepl Kpaxepov guvifiigav auxip . . • 
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Cnrt. 

plo fuit experiendi clementiam regia. 
Satrapen deinde Hyrcaniae dedit Mana- 
pin: exul hie regnante Ocbo ad Philippum 
pervenerat: Tapurorum quoque gentem 
Fhradati reddidit. Jamque ultima 
Hyrcaniae intraverat, cum Artabazus 
cum . . . liberis modicaque Graecorum 
militum manu occurrit. 



Arr. 

ivraud« xai 'Ep^Yuiog iqxs . . . oXCyov 
th uoxepov 'Apxdßal^oc dqpfxrco .... 
%cd ^uv Touxoic Tcapd xcov ^evoov xöSv 
^uv Aapefcp Tcpioßei^ xai Auxoqppadtt- 
xifiQ 6 Tanoupoov oaxpaicyjg. Auxo- 
(ppcLtdx-Q [i&v Tigv oaxpaicefav 
dTcedcoxev . . . 



Bei Curtius liegt Aristo bul nicht zu Grunde, da trotz grosser 
Uebereinstimmung in manchen Punkten dennoch Differenzen vor- 
handen sind; und da auch Diodor (XVII, 76, 6) in gleichem Zu- 
sammenhange eine ähnliche, wenn auch sehr verkürzte Darstellung 
giebt, so müssen wir Klitarch als Urquelle des Curtius betrachten. 
Bemerkenswerth ist, dass sich bei Curtius, Diodor, Arrian an diese 
Stellen gleichmässig die Episode von der Uebergabe der griechischen 
Söldner anschliesst (vgl. S. 217). Der Zusammenhang, in dem die 
Angaben gemacht werden, ist also bei Arrian wie bei Curtius genau 
derselbe (denn auch vorher ist bei Arr. wie bei Curt. gesagt: 
„Alex, rückt in Hyrcanien ein"). 

8) Cartius TI, 6, 21 heisst es: Rex, obsidibus acceptis, Phra- 
dati parere eos jussit (sc. Mardos), ebenso überliefert Arrian in, 

24, 3: aaTpaTCYiv Sfe inihtiSßy auTcov (sc. t(3v MapScov) Auxo<ppaSaT)f]v, 
und bei beiden bildet diese Notiz den Schluss der Darstellung des 
Kampfes gegen die Marder, steht also in demselben Zusammenhang. 
Da nun Diodor (XVII, 76, 3—8) diesen Kampf ganz ähnlich schil- 
dert wie Curtius, so müssen wir bei letzterem Klitarch als Urquelle 
setzen; es ist daher sehr wahrscheinlich, dass die obige Notiz bei 
Curtius ebenfalls von Klitarch herrührt. 

9) Ton Satibarzaiies berichtet Curtius TI^ 6^ 13: Haec Sati- 
barzanes nuntiabat, quem receptum in üdem regioni, quam antea 
obtinuerat, praefecit (das war Aria), ganz ebenso Arrian III, 

25, 1 — 2: Saxtßap^avTf]€ iQxe Tcap' atjxöv o twv 'Apsfwv oaxpocTni^* xoux(p 
|ilv Syj xt)v oaxpairsfav arcoSoü^. Bei Arrian findet sich diese Notiz 
nicht ganz in demselben Zusanunenhange wie bei Curtius, da nach 
dem ersteren die Nachricht davon, dass Bessus sich zum König er- 
klärt habe, darauf folgt, während bei dem letzteren Satibarzanes 
die Nachricht selbst bringt, denn auf diese bezieht sich das „Haec". 

10) Curtius VII, 8, 6 überliefert: „Arachosiis datus Menon 
praetor, IV milibus peditum et DC equitibus in praesidium relictis", 
ganz dasselbe sagt Arrian IE, 28, 1 : „uapeoxYJoaxo bl xai xoO^ 'Apaxw- 

▲. Fränkel, Quellen der Alex. Histor. 19 
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xoO^ xal oaxpaTDQV iniavfiatv in auxot^ Mfevcüva". Auch hier ist bei 
beiden Autoren der Zusammenhang derselbe: unmittelbar vorher 
hat Alexander die Euergeten verlassen, gleich darauf kommt er 
zu den Parapamisaden, die zwar bei Arrian nicht mit Namen 
genannt werden, aber doch durch die Worte: „xtov 'IvScSv xoO^ icpoax^J- 
poDq ^Apayutüxolq^' deutlich genug bezeichnet sind. Bei einer so ver- 
einzelten Angabe lässt sich an sich nicht entscheiden, ob KUtarch 
oder Aristobul Urquelle des Curtius ist, das Urtheil darüber wird 
erst bei der Schlussbetrachtung, in der wir das Resultat des vorliegen- 
den Paragraphen zu bestimmen suchen, möglich sein. 

11) Curtius TU, 6, 1 und Arrian IH, 29, 1 berichten über- 
einstimmend, dass Artabazus zum Satrapen von Bactriana ernannt 
worden sei. Bei Curtius wird nun vorher die Schlacht zwischen 
Erigyius und Satibarzanes geschildert, aber nicht als unmittelbar 
vorher passirt, sondern als dem Alexander gemeldet („Eodem 
tempore quae in gente Ariorum Caranus et Erigyius gesserant, per- 
feruntur); und nachher bricht auch bei Curtius Alexander zwar 
auf, marschirt aber zuerst durch eine Wüste; die Schilderung dieses 
Marsches nun, den Alexander aber doch machen musste, um zum 
Oxus zu gelangen, hat Arrian (oder vielleicht schon Aristobul) weg- 
gelassen; es ist aber klar, dass auch nach Curtius die Ernennung 
genau zu demselben Zeitpunkte stattgefunden hat, wie bei Arrian, 
nämlich unmittelbar vor dem Aufbruch von Bactra nach dem Oxus. 
Wir können daher mit Recht behaupten, dass diese Notiz bei 
beiden Autoren in demselben Zusammenhang der Erzählung steht. 
Bezüglich der Frage, ob Aristobul oder Klitarch hier Urquelle des 
Curtius ist, gilt das bei der vorigen Congruenz (No. 10) bemerkte; 
ebenso verhält es sich mit den beiden folgenden Fällen. 

12) Nach Curtius Vin, 1, 19 und Arrian IT, 17, 3 wird Ar- 
tabazus seiner Satrapie (Bactriana) wegen seines vorgerückten Alters 
enthoben. Nun ist diese Angabe bei Arrian in einen Ptolemäischen 
Abschnitt, der von den Kämpfen gegen Spitamenes handelt, aus 
Aristobul hineingefügt (S. 278—279), nach Aristobul aber befand 
sich Alexander in Maracanda (Arr. IV, 16, 3); dasselbe sagt 
Curtius; folglich ist auch hier bei Curtius und Aristobul derselbe 
Zusammenhang der Erzählung. 

13) Ueber die Ernennung des Oxyartes zum Satrapen sagt 
Curtius XI, 9 — 10 : „Hie de Teriolte satrape, quem Parapamisadis 
praefecerat) iisdem arguentibus cognovit: multaque avare ac saperbe 
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fecisse convictum interfici jussit. Oxyartes, praetor Bactrianorum, 
nou absolutus modo, sed etiam jure amoris amplioris imperii do- 
natus est finibus"; Arrian hingegen berichtet: „iv xourq) hk xal 'O^uap- 
TTfjS 6 Baxxpio^, 6 ToD^avY)^ t^i; yuvatxöi; 'AXe§flcv8pou Tcaxujp, i^xe irap' 
!AA£5ocvSpov xal irpoaTfäiqatv aux(j! üapaTtaiiiaaScov aaxpaTreuetv, inaX- 
Xd^aq Ttpuaa7n]v xöv 7cpöa9»6v oaxpocTniv". Man sieht, dass hier die 
beiden Autoren nur in der einen Angabe harmoniren : „dass Oxyartes 
überhaupt zum Satrapen ernannt worden sei"; im übrigen sind sie 
gänzlich verschieden: denn nach Curtius wird Oxyartes angeklagt, 
aber freigesprochen, bei Arrian steht nichts davon ; ferner hat nach 
Curtius Oxyartes schon ein Imperium, d. h. eine Satrapie, während 
bei Arrian bloss gesagt wird, dass er zum Satrapen der Parapami- 
saden gemacht wird; zuletzt heisst der abgesetzte Satrap bei 
Arrian: „Tiryaspes", bei Curtius: „Terioltes". Es kann also keine 
Rede davon sein, dass Curtius auf Aristobul zurückgeht, und eben- 
sowenig ist es möglich, dass Klitarch (der dann doch Urquelle des 
Curtius sein muss) aus demselben Schriftsteller geschöpft hat, wie 
Aristobul. 

Ueberblicken wir nun sämmtliche hier angeführte Congruenzen, 
so finden wir, dass diejenigen Stellen, an denen Curtius auf Aristo- 
bul zurückgeht (No. 1 — 3), nicht in demselben Zusammen- 
hang der Erzählung stehen, wie die gleichen Stücke bei 
Arrian, während das wohl der Fall ist beifast allen Stellen, 
die aus Klitarch geflossen sind*). Es geht daraus hervor: erstens, 
dass die Aristobulstücke von dem Verfasser der Curtiani- 
schen Quelle eingefügt sind, zweitens, dass Aristobul und 
Klitarch ihre Angaben derselben Quelle entlehnt haben 
müssen, dass aber diese Quelle identisch sein muss mit 
derjenigen, die beide auch anderweitig sehr häufig be- 
nutzt haben, denn sonst wäre die Thatsache des gleichen 
Zusammenhanges, in dem diese Nachrichten bei Arrian wie 
bei Curtius stehen, unerklärlich. Was die drei Congruenzen 
(No. 10, 11, 12) betrifft, \^o Arrian und Curtius nur in einer einzigen 
Angabe harmoniren, so können wir, gestützt darauf, dass die Nachrichten 



^) Den einzigen Fall, wo Arrian und Curtius eine solche Angabe nicht 
in demselben Zusammenhange machen, und wahrscheinlich doch Klitarch Ur- 
quelle des Curtius ist, bildet die Ernennung des Satibarzancs (Nr. 9). Eine wirk- 
lich sichere Entscheidung lässt sich aber bei einer so vereinzelten Notiz nicht 
fällen. 

19* 
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bei beiden Schriftstellern in demselben Zusammenhang vorkommen, 
annehmen, dass auch hier Elitarch die Urquelle des Curtius ist. 

Bemerkenswerth ist nun, dass diese Congruenzen zwischen 
Arrian - Aristobul und durtius - Klitarch sich bis zum Kap. 17 des 
IV Buches der Anabasis erstrecken, also etwa bis zum Sommer des 
Jahres 328*). Der Schriftsteller nun, den Aristobul und Klitarch 
auch sonst häufig benutzt haben, ist Callisthenes, also können 
sie nur aus diesem auch die Satrapenangaben etc. ge- 
schöpft haben; und dass die Uebereinstimmungen in 
diesen Angaben bis zum Sommer des Jahres 328 reichen, 
ist ein neuer Beweis für die von uns verfochtene Ansicht, 
dass der Schluss des Callisthenischen Geschichtswerkes 
in diese Zeit zu setzen sei. 

Ausser diesen giebt es aber noch eine ganze Anzahl ähnlicher 
Angaben im Arrian, die ebenfalls aus Aristobul geschöpft sind, sich 
aber nicht im Curtius finden; auch gehen dieselben durch die ganze 
Anabasis und sind besonders im sechsten Buch sehr zahlreich^). 
Hier können wir nur annehmen, dass Aristobul entweder über der- 
artige Vorkommnisse selbst »ein Tagebuch geführt, oder aus einem 
Werke geschöpft hat, das solche Angaben enthielt; diesen An- 
forderungen entsprechen am meisten die Ephemeriden, da ja in 
denselben, wie aus den Fragmenten ersichtlich, mit grosser Ge- 
nauigkeit über alle Ereignisse im Leben Alexanders — auch über 
militärische Anordnungen, vgl. Arr. VE, 25, 4 — 5 — Buch ge- 
führt worden war. Welche Alternative hier mehr Wahrscheinlich- 
keit für sich hat, lässt sich nicht bestimmen. Dass Aristobul aus 
dieser uns unbekannten oder nicht sicher zu bestimmenden Quelle 
die Angaben des Callisthenes über Satrapen u. s. w. modificirt 
hat, ist wahrscheinlich, woraus denn auch die Abweichungen von 
Curtius-Klitarch entstanden sein mögen. Dass Klitarch auch noch 



») Die Entdeckung der Oelquelle (Arr. IV, 15, 7—8) fand im Frühling des 
Jahres 328 statt, vielleicht einige Monate später die fiinsetzung des Amyntas 
(genau lässt sich das nicht bestimmen), also um die Mitte desselben Jahres. 

*) Nach Aristobul macht Arrian noch an folgenden Stellen derartige An- 
gaben: I, 17, 1; I, 17, 4; I, 17, 7—8; I, 23, 7; U, 4, 2; U, 12, 2; II, 13, 7; lU, 
6, 4-8; III, 18, 11; ni, 19, 2; HI, 19, 7; III, 20, 3; III, 25, 7; UI, 27, 5; ÜI, 29, 
5; IV, 7, 1; IV, 15, 7; V, 2, 2; V, 8, 3; V, 19, 3; V, 20, 7; VI, 2, 1; VI, 2, 3; 
VI, 14, 3; VI, 15, 2; VI, 15, 4; VI, 15, 7; VI, 16, 3; VI, 22, 2; VI, 27, 1; VI, 27, 3; 
VI, 28, 4 (Angabe der 8 Somatophyl.) ; VI, 30, 2; VII, 4, 1. — Nicht zu be- 
stimmen aus welcher Quelle: III, 22, 1 und IV, 21, 9. 
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aus anderweitigen Quellen solche Angaben entlehnte, zeigt der 
zweite Theil des Curtius; doch diese Quellen zu ermitteln, ist nicht 
möglich. 

In den Abschnittendes Arrian, welche mit Sicherheit auf Ptole- 
mäos zurückgeführt werden können, finden sich sehr wenig der- 
artige Angaben und lange nicht so gehäuft, wie indenAris- 
tobulpartien*). 



§ 16. 

Welche Schriftsteller ausser Ftolemäos und Aristobul 
sind in der Anabasis des Arrian noch benutzt worden? 

Bei der Beantwortung der in der Ueberschrift gestellten Frage 
können wir uns kurz fassen. Ausser Aristobul, Ptolemäos und 
denEphemeriden (Anab. VII, 25 und 26) hat Arrian in der Anabasis 
noch folgende fünf, zum Theil auch anderweitig von ihm häufig 
verwerthete Schriftsteller benutzt, wie wir sicher nachweisen können: 
Klitarch, Nearch, Eratosthenes, Megasthenes und Hieronymus von 
Cardia. Wir wollen nun in Kürze angeben, welche Abschnitte der 
Anabasis diesen Autoren entlehnt sind. 

L Aus Klitarch sind folgende Partien der Anabasis geschöpft: 

1) höchst wahrscheinlich I, 9, 6 — 8, wo von dem Zorn der 
Götter gegen die Thebaner wegen der früher von ihnen begangenen 
Frevelthaten, sowie von den das Unglück vorausverkündenden Vor- 
zeichen die Rede ist, vgl. Diod. XVII, 10 und 14; 

2) I, 11, 7 — 8 und 12, 1: Ueberfahrt Alexanders von Europa 
nach Asien, Opfer in Ilium, Bekränzung des Grabhügels des Achilles, 
vgl. Diod. XVn, 17, 2—3, 18, 1 und Justin XI, 5, 4; 

3) IV, 8 und 9 (zum gross ten Theil, bloss § 9 aus Aristobul): 
Ermordung des Clitus (vgl. S. 34); 

4) VI, 28, 1 — 2 : bacchantischer Zug durch Carmanien, vgl. 
Diod. XVn, 106, 1, Gurt. IX, 10, 24—28; 

5) VII, 1, 2 — 3: Plan Alexanders, Libyen zu umschiffen (vgl. 
§ 17 der Abb.); 



*) Aus Ptolemäoß stammen bloss folgende Angaben: IV, 22, 3 — 5 (4 — 5 
vielleicht aus Aristobul eingefügt); IV, 22, 8; IV, 28, 6; V, 29, 2; V, 29, 4; V, 
29, 5. 
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6) Vn, 26, 3 und 27, 1—2: die letzten Worte Alexanders und 
die Vergiftungslegende (vgl. S. 79). 

II, Nearch ist in der Anabasis von Arrian benutzt worden: 

1) VI, 13, 4: N£apxo€ 5fe Xiyet, einige Freunde hätten Alexander 
darüber Vorwürfe gemacht, dass er sich so muthwillig der Gefahr 
ausgesetzt habe u. s. w.; 

2) VI, 21, 1—2: über die etesischen Winde im Indischen Ocean, 
vgl. Arr. Ind. 21, 1; 

3) VI, 24 — 26 (ausgenommen 26, 1—3): Zug Alexanders durch 
die Gedrosische Wüste, vgl. Strab. XV, p. 720—723; 

4) vn, 3, 6: Bericht über des Calanus Begr&bniss (Jiyet N£- 

5) vn, 20, 9 — 10 : Nearch widersetzt sich der Absicht des 
Onesicritus, der nach Arabien schiffen will, vgl. Arr. Ind. 32, 9 — 13. 

m. Eratosthenes hat dem Arrian in der Anabasis als Quelle 
gedient: 

1) V, 3, 1 — 4: über den indischen Kaukasus imd die daran ge- 
knüpften Sagen; 

2) V, 5 — 6: Excurs über das ganz Asien durchziehende Ge- 
birge (Taurus und Kaukasus), sowie einiges über Indien; zwar hat 
Kap. 6 § 4 Aehnlichkeit mit Nearchfrg. 3 = Strab. XV, p. 691, 
aber eine Vergleichung des Strabo mit Arrian zeigt, dass bei beiden 
an die Auseinandersetzung Nearchs über die Landbildung durch 
Anschwemmung sofort das Herodoteische geflügelte Wort „Aegypten 
ist ein Geschenk des Nil^^ geknüpft wird, es muss daher hier eine 
Zusammenstellung von Nearch und Herodot stattgefunden haben; 
und da bei Arrian schon vorher Eratosthenes mit Sicherheit 
als Quelle nachgewiesen werden kann (vgl. Strab. p. 78 und p. 490 
bis 491), so ist wahrscheinlich, dass Eratosthenes diese Zu- 
sammenstellung gemacht hat und bis zum Schluss des Kap. 6 die 
Quelle Arrians geblieben ist; 

3) VI, 11, 3 — 8: Polemik gegen falsche Traditionen (vgl. § 4 
der Abb.). 

IT. Megasthenes ist, wie es scheint, nur an einer Stelle der 
Anabasis verwerthet worden, nämlich VII, 2, 2 — 4, wo die Antwort 
des indischen Weisen Dandamis wiedergegeben wird^), vgl. Strabo 
XV, p. 718. 



^) Vielleicht stammt auch die Unterhaltung zwischen Alexander und den 
indischen Weisen in Anab. VII, 1, 5—6 aus Megasthenes. 
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Y. Hleronymus TOn Kardia ist in der Anabasis bloss einmal 
benutzt worden: in der Erzählung vom fortgewehten Diadem VII, 22, 
2—5 (vgl. 8. 83 flf.). 

Ausser diesen Autoren hat Arrian wahrscheinlich noch eine 
Anzahl anderer gekannt; nach den Proben aber, die aus ihnen ge- 
geben werden (z. B. VII, 27, 3: dass Alexander sich habe in's Wasser 
stürzen wollen, um für einen Gott gehalten zu werden!), sind es ge- 
wiss nicht Originalhistoriker gewesen, die zur Zeit Alexanders ge- 
lebt haben (wie Chares, Onesicritus, Anaximenes u. a.), sondern 
spätere Schriftsteller, welche das rein Historische immer mehr mit 
Märchenhaftem und aus späteren Zeiten Hergeholtem durchsetzten, 
daher sich denn auch Arrian mit der gebührenden Verachtung über 
sie ausspricht; zwei von ihnen hat er auch angeführt; Aristus und 
Asclepiades (Anab. VII, 15, 5), die Namen der übrigen verschweigt 
er, wie er ja auch den Klitarch nicht genannt hat. An der 
Stelle, wo Arrian den Aristus und Asclepiades erwähnt, spricht er 
von Gesandtschaften, die von Alexander empfangen worden (Arr. 
VH, 15, 4 — 6); und der Passus des Diodor (XVH, 113), worin eben- 
falls der Gesandtschaftsempfang berichtet wird, hat so gut wie gar 
keine Aehnlichkeit mit Arrian, so dass von einem SammelschriPt- 
steller, dem Arrian diese Partie entlehnt haben soll, keine Rede sein 
kann*); daher müssen wir annehmen, dass Arrian den Aristus und 
Asclepiades selbst gekannt hat, und nicht nur diese, sondern noch 
eine Anzahl anderer Schriftsteller; denn er selbst sagt ja oft: „er 
kenne noch viele andere Berichte": und an keiner dieser Stellen 
kann die Benutzung eines Sammelwerkes nachgewiesen werden. 

Betreffs der in der Anabasis des Arrian enthaltenenReden 
genügen folgende Bemerkungen» Von einigen derselben lässt es sich 



*) Nach Arrian VII, 15, 4 „kommen Gesandte der: Brettier, Lucaner, Tyr- 
rhener, Gesandte aus Libyen, Gesandte der Karthager, der Aethiopier, der 
europäischen Scythen, der Kelten und Iberer"; nach Diodor XVII, 113, 2 „kamen 
Gesandte ausser von den asiatischen Völkern, Städten, Fürsten, auch viele aus 
Europa und Libyen, aus letzterem Gesandte der Karthager und Libyphöniker 
und der Küstenbewohner bis zu den Säulen des Heracles, aus Europa Gesandte 
der hellenischen Städte und der Macedonier, femer der Illyrier, der adriatischen 
Küstenbewohner, der thracischen Völkerschaften und der benachbarten Galater", 
Es stimmen also beide Berichte nur betreffs der Karthager tiberein, geben aber 
sonst ganz verschiedene Völkerschaften: das kann man doch keine Aehnlichkeit 
nennen. 
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direct beweisen, da6s sie anderen Schriftstellern entnommen sind. 
So stammt die Ansprache des Parmenio an Alexander und die 
Antwort des letzteren (Anab. I, 13, 3 — 7) aus Aristobul, . vgl. 
Plut. Alex. 16; ebenso die Anrede des Akuphis an Alexander 
(Anab. V, 1, 5 — 6), vgl. Arr. Ind. 1. Dem Megasthenes ist ent- 
lehnt die Antwort des indischen Weisen Dandamis an Alexander 
vgl. Strabo XV, p. 718, § 68. Es ist infolge dessen sehr wahrscheinlich, 
dass Arrian auch die übrigen in der Anabasis vorhandenen Reden 
seinen Quellen entnommen hat. Aus Aristobul stammen ohne 
Zweifel: die Rede Alexanders vor der Schlacht bei Issus (Anab. 
II, 7, 3—9), die Rede vor der Belagerung von Tyrus (Anab. 11, 17, 
1 — 4), die Rede an die Feldherm und Truppenfiihrer vor der Schlacht 
bei Gaugamela (Anab. III, 9, 5 — 8), die Rede des Callisthenes, in 
welcher dieser die den Macedoniern angesonnene 7üpoaxüvTf]aic zu- 
rückweist (Anab. IV, 11). Anders verhält es sich mit den grossen 
Reden, welche Arrian den Alexander am Hyphasis (Anab. V, 25, 
3—26, 8) und in Opis (Anab. VII, 9 u. 10) halten lässt, und eben- 
dahin gehört auch die Antwort des Coenus (V, 27, 2 — 9) auf die 
Rede Alexanders am Hyphasis; bei diesen bildet sicherlich Kli- 
tarch den Grundstock, wie aus häufigen Uebereinstimmungen mit 
den entsprechenden Reden bei Curtius hervorgeht; ob Arrian das 
ihm Gebotene noch weiter ausgesponnen und selbst Zusätze ge- 
macht oder manches aus einer anderen Quelle (dem Aristobul etwa) 
hinzugefügt hat, lässt sich nicht bestimmen, da wir ja auch bei 
Curtius die Reden nicht mehr in der ursprünglichen, von Klitarch 
componirten Gestalt, sondern in überarbeiteter und vielleicht sogar 
gekürzter Form besitzen. 



§ 17. 
Die Qnellen der vita Alexandri Magni des PlntarcL 

Die vita Alexandri ist aus einer Anzahl von Schriftstellern zu- 
sammengearbeitet. Wir wollen nun versuchen, zu bestimmen, 
welche Autoren Plutarch verwerthet hat; diese Aufgabe aber ist 
keine so schwierige, da das meiste dafür schon in der bisher ge- 
führten Untersuchung geschehen ist. Um nicht zu viel Worte zu 
machen, stellen wir den als Quelle benutzten Autor voran und 
lassen dann (mit vorangesetzter arab. Ziffer) die Stellen folgen, an 
denen er benutzt ist. 
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L Callisthenes. 1) Kap. 17: Zurückweichen des Meeres 
während des Marsches Alexanders längs der Klimax bei Phaseiis, 
vgl. Callisth. frg. 25. 

2) Kap. 25: Die Eroberung von Tyrus erfolgt gemäss der 
Wahrsagung des Aristander; sodann lässt während der Belage- 
rung von Gaza ein Vogel einen Kumpen auf Alexander fallen, 
woraufhin Aristander eine Verwundung Alexanders prophezeit; 
was auch eintriffl. Vgl. S. 176 und 191. 

3) Kap. 26 und 27: Anwendung von Mehl zur Bestimmung 
der Stadtgrenze bei der Gründung von AJexandria, Zug zum Ammons- 
orakel, Antwort des Orakels. Callisthenes wird in diesem Abschnitt 
von Plutarch selbst als Quelle angeführt; vgl. auch S. 180 und S. 
101—105 der Abh. 

4) Kap. 30 : Ein Eunuch entläuft zu Darius und meldet diesem 
die anständige Behandlung der gefangenen Königsfrauen von Seiten 
Alexanders u. s. w. Dass diese Erzählung ursprünglich von Cal- 
listhenes herrührt und Plutarch gerade diesen wiedergiebt, 
haben wir auf S. 229 der Abh. wahrscheinlich zu machen versucht. 

5) Kap.* 31 (Mitte) bis Kap. 33 (Ende): Schlacht bei Gäuga- 
mela, sowie einige kleine Vorfälle vor derselben, vgl. S. HO 
der Abh. 

6) Kap. 50 bis 52 (Anf.): Ermordung des Clitus; vgl. S. 191 
der Abh. 

n. Chares. 1) Kap. 24: „Alexander rettet den Ljsimachus 
auf einem Feldzuge gegen die Araber". Nun findet sich dieser 
Lysimachus als zweiter Pädagoge Alexanders im Kap. 5 er- 
wähnt, mit ihm zusammen Leonidas als erster Pädagoge; und da 
nun dieser Lysimachus in keinem anderen Schriftsteller vorkommt, 
so können wir annehmen, dass Plutarch die Angaben über ihn im 
Kap. 5 ebenfalls aus Chares geschöpft hat, besonders da er gleich 
darauf nachweislich dem Chares folgt; denn im Anfang des Kap. 6 
ist gesagt, „dass der Bucephalas dem Philipp für 13 Talente an- 
geboten worden sei", genau dieselbe Zahl ist aber als Preis des 
betr. Pferdes im Charesfrg. 14 angegeben *). Das ganze Kap. 6, 
welches in stark anekdotenhafter Form die Schilderung von der 
Bändigung des Bucephalas durch Alexander enthält, können wir 



') Im Frgm. heisst es: Emptum Chares scripsit talentis trcdecim et regi 
Fhilippo donatum. Die Schenkung an Philipp erwähnt nun Plutarch nicht; doch 
das ist natürlich, da er ja das Ende des Vorfalls nicht erzählt nnd deshalb auch 
nichts darüber sagt, von wem das Pferd gekauft und wem es geschenkt worden sei. 
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daher ohne Zweifel dem Chares zuweisen; und aus demselben 
Schriftsteller ist auch wahrscheinlich das ganze Kap. 5 geflossen, 
da dasselbe ausser der Erzählung vom Lysimachus noch mehrere 
Geschichtchen aus Alexanders Jugendzeit enthält, die durchaus 
dem Charakter der Gharetischen Darstellung entsprechen. — Was 
nun den anderen Pädagogen, den Leonidas, betrifft, so scheint 
der Zusammenhang, in den er mit Lysimachus gesetzt wird, 
sowie der Umstand,* dass er sonst nirgends angeführt wird, dafür 
zu sprechen, dass die beiden anderen Stellen, an denen er von 
Plutarch erwähnt wird, ebenfalls aus Chares stammen, was auch 
durch den eigenthümlich anekdotenhaften Charakter der beiden 
dort wiedergegebenen Erzählungen wahrscheinlich wird. Denn im 
Kap. 22 (Ende) schickt Ada, die Fürstin von Carlen, dem Alexander 
treffliche Köche, dieser aber lässt ihr sagen, er habe von seinem Päda- 
gogen Leonidas bessere Köche erhalten: für das Frühstück den Nacht- 
marsch, für das Mittagsmahl ein frugales Frühstück; im Kap. 25 sen- 
det Alexander dem Leonidas 500 Talente Weihrauch und 100 Talente 
Myrrhen, „avativtioS-sl^ TuatStxY]? SXTcßo?", denn der Pädagog hatte 
ihm, als er in seinen Knabenjahren einmal mit beiden Händen 
Räucherwerk hineinschüttete, gesagt, „wenn du das Gewürzland 
eroberst, kannst du mit dem Räucherwerk so verschwenderisch um- 
geh'n", infolge dessen schreibt ihm Alexander, „er schicke ihm 
Räucherwerk, damit er aufhöre gegen die Götter kleinlich zu sein". 
Dieser Brief steht durchaus im Zusammenhange mit der übrigen 
Erzählung, so dass ihn Plutarch sicherlich nicht der Briefsammlung 
entnommen, sondern im Chares gefunden hat; dass dieser aber 
die Briefe Alexanders kannte, geht aus Charesfirg. 4a hervor (Ale- 
xander habe bloss in den Briefen an Antipater und Phocion das 
Xa(pecv nicht weggelassen). 

2) Kap. 29^ welches eine eingehende Beschreibung der in 
Tyrus abgehaltenen Festspiele enthält, stammt wahrscheinlich aus 
Chares, da die Aehnlichkeit mit dem Charesfrgm. 16, wo ebenfalls 
Festspiele (die während der Hochzeit zu Susa aufgeführt wurden) 
beschrieben werden, ganz auifallend ist. 

3) Kap. 54 (Ende): Callisthenes unterlässt es, bei einem Trink- 
gelage dem Alexander die TCpooxüvYiai^ zu erweisen, infolge dessen ver- 
weigert ihm Alexander den allen anderen gewährten Kuss {Xiprfi 
.... 9Y]at). 

4) Kap. 55 (Ende) : Callisthenes wurde nach Chares sieben Monate 
gefesselt, um später vor dem Synedrion in Gegenwart des Aristo- 
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teles gerichtet zu werden, starb aber in Indien zur Zeit, als Ale- 
xander verwundet wurde, an der Läusesucht. 

5) Dass die Kap« 69 und 70 (Yertheilung des v(5|iia|ia unter 
die persischen Weiber, Plünderung des Kyrosgrabmals, Inschrift auf 
demselben, Selbstverbrennung und Prophezeiung des Calanus, Wett- 
trinkkampf, Hochzeit in Susa, Antigenes giebt fälschlicherweise -an, 
dass er Schulden habe) aus Chares geschöpft sind, haben wir auf 
S. 167 ff. bewiesen. Ebenso haben wir auf S. 239 und 240 wahr- 
scheinlich zu machen gesucht, dass auch das Kap. 71 (Ankunft 
der Epigonen, Entlassung der Veteranen nach vorangegangenem 
Aufstcmd) dem Chares entnommen ist. 

m. Oneslcritos. 1) Kap. 8: „Alexander hatte eine vom 
Aristoteles verbesserte Ausgabe der Ilias erhalten, die ix xou vapdiQ- 
xog genannt wurde'^, und da nun diese Notiz nach Plutarchs eigenen 
Worten aus Onesicritus stammt, so ist wohl auch der Anfang 
des Kap. 26, wo ohne Angabe der Quelle erzählt wird, „dem Ale- 
xander sei ein kostbares Kästchen gebracht worden, das er 
zur Aufbewahrung der Qias bestinmit habe", dem Onesicritus 
entlehnt. 

2) Kap. 15 heisst es, nach Onesicritus habe Alexander bei 
Beginn seines Zuges 200 Talente Schulden gehabt. 

3) Das Ende des Kap. 60 (von „KafTot ji^Ytorog i\y 6 SXecpai;" 
an), das Eap. 61 (mit Ausnahme der Angabe des Sotion) und 
Kap. 62 (ausgenommen die Worte „o3^ H-^XP^ ^^^ ®f üpatatwv ßaat- 
Xe!^ 5taßafvovTS€ o£ßovxat xal Wouat 'EXXYjvixa^ 3^ota^, sowie die An- 
gaben über Androcottus) sind aus Onesicritus geschöpft, wie auf 
S. 149 flF. nachgewiesen ist. Die genannten Kap. handeln von dem Ele- 
phanten des Porus, von dem Benehmen des Alexander gegen Perus, 
von dem Tode des Bucephalas, von der Absicht Alexanders, über 
den Ganges zu ziehen, der Stärke der Gandariden und Praisier, so- 
wie von der Umkehr Alexanders. 

4) Die erste Hälfte des Kap. 65 stammt nach Plutarchs eigener 
Angabe aus Onesicritus: dieser stattet nämlich selbst Bericht ab 
über seine Sendung zu den indischen Weisen. Es stehen aber die 
Anfangsworte dieses Kap. in so engem Zusammenhang mit dem 
vorhergehenden (64), dass auch dort ohne Zweifel dieselbe Quelle, 
Onesicritus, vorliegt, besonders da in diesem Kap. etwas Ver- 
wandtes erzählt wird, dass nämlich zehn gefangenen und im Rufe 
der Schlagfertigkeit stehenden Gymnosophisten zehn Fragen vor- 
gelegt und treffend von ihnen beantwortet worden seien. 
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IT. Briefe. Diese sind von Plutarch einer Briefsammliing 

entnommen, die er mit den Worten „iv xat^ iiitoxoXar^" be- 
zeichnet. Sie sind häufig von ihm als Quelle benutzt worden, be- 
sonders, um durch sie entweder die Uebertreibungen anderer 
Autoren auf ihr richtiges Maass zurückzufilhren oder die Wahrheit 
anderer Berichte zu erhärten (so Kap. 17, 20, 27, 46, 60). Die 
Stellen, an denen Plutarch aus der Briefsammlung schöpft, sind fol- 
gende: Kap. 7, 8, 17, 20, 22, 27, 34, 37, 39, 41, 42, 46, 47, 55, 
57, 60. Zweimal werden Briefe, die anderen Schriftstellern ent- 
lehnt sind, wiedergegeben: Kap. 25: Brief an Leonidas (aus Chares), 
Kap. 29: Brief des Darius an Alexander und Antwort des letzteren 
(aus Aristobul). 

Im Kap. 39 ist von einem Brief der Olymp ias an Alexander 
die Rede, in welchem diese ihrem Sohn darüber Vorwürfe macht, 
„dass er durch seine Freigebigkeit seine Freunde Königen gleich 
mache und ihnen die Mittel gewähre, sich Freunde zu verschaffeD, 
sich selbst aber von solchen entblösse"; am Schluss des Kap. wird 
ein die Olympias anklagender Brief des Antipater erwähnt, nach 
dessen Durchlesung Alexander gesagt haben soll: „Antipater wisse 
nicht, dass eine einzige Thräne einer Mutter 10 000 Briefe weg- 
löscht". 

Hier müssen nun zwei Fragen aufgeworfen werden; erstens, 
wie verhält es sich mit den Briefen, die an Alexander ge- 
richtet waren, zweitens, welches ist das Yerhältniss Plutarchs 
zu denselben an dieser Stelle? 

Dass eine Sammlung von Briefen existirte, welche Olympias, 
Antipater (und vielleicht auch andere) an Alexander geschrieben 
hatten, kann sowohl auf Grund dieses Plutarchkapitels als auch im 
Hinblick auf einige Stellen des Diodor (XVH, 32, 114, 118) sowie 
des Arrian (VIT, 12, 5 — 7), wo ebenfalls von Briefen der Olympias 
und des Antipater an Alexander gesprochen wird, angenommen 
werden. Ob nun diese Briefsammlung mit den Alexanderbriefen 
zu einem Corpus vereinigt oder gesondert herausgegeben war, 
lässt sich schwer entscheiden. 

Was Plutarch betrifft, so hat derselbe im Kap. 39 die Briefe 
der Olympias und des Antipater wahrscheinlich einem Schriftsteller 
entnommen. Denn gleich nach dem Brief der Olympias heisst es: 
„Alexander habe solche Briefe geheim gehalten, und als einmal 
Hephästio mit ihm zusammen ehien Brief durchlas, habe er das 
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zwar nicht verhindert, aber das Siegel seines Ringes auf den Mund 
desselben gedrückt'^; man sieht also, dass diese Notiz in so engem 
Zusammenhange mit dem Briefe selbst steht, dass beides schon von 
einem Autor mit einander verschmolzen sein muss; genau dasselbe 
Verhältniss findet zwischen dem Briefe des Antipater und der darauf 
folgenden Bemerkung statt. Welcher Schriftsteller hier von Plu- 
tarch benutzt worden ist, lässt sich nicht bestimmen. 

y. Aristobnl. 1) Kap. 4 (Anf.) heisst es, „die Gestalt Ale- 
xanders vergegenwärtigen am besten die Statuen des Lysippus, 
von dem allein auch er selbst abgebildet sein wollte"; 
genau dasselbe sagt Arrian I, 16, 4 nach Aristobul: „. . AoaiTncov . . ., 
ooTcep xal 'AX£5av8pov |i6vog Ttpoxpcd-elg Snofet". 

2) Kap. 11 und 12: „Zug Alexanders nach Thracien, Be- 
siegung des Triballerkönigs Syrmos, Vordringen bis an den 
Istros, Rückmarsch nach Griechenland, Eroberung und Zerstörung 
Thebens, heldenmüthiges Benehmen der Thebanerin Timokleia". 
Eap. 12, die Erzählung von der Timokleia enthaltend, stimmt durch- 
aus mit dem von Plutarch selbst überlieferten Aristobulfragment la. 
Das vorhergehende Kap. 11 hängt nicht nur damit eng zusammen, 
sondern harmonirt auch am Ende betreffs der Angabe, dass Ale- 
xander das Haus Pindars geschont habe u. s. w., mit Aman I, 9, 
10; sodann hat die in demselben gegebene Darstellung weder mit 
der Klitarchischen bei Diodor (XVn, 2 ff.), noch mit der Ptole- 
mäischen bei Arrian (I, 1 — 8) besondere Aehnlichkeit*); wir können 
daher auch für das Kap. 11 denjenigen Autor als Hauptquelle 
setzen, der im folgenden Kap. benutzt ist: Aristobul. 

3) Im Kap. 14 werden drei Begebenheiten erzählt: „1) dass 
Alexander in Korinth mit Diogenes zusammengetroffen sei, 2) dass 
er die Priesterin zu Delphi, welche sich weigerte, ihm eiu Orakel 
zu ertheilen, mit Gewalt zum Tempel gezogen, worauf diese ge- 
antwortet habe: 'AvfxYixo^ ef, w Tuar, 3) dass die Orpheusbildsäule in 
Leibethra geschwitzt habe, und dieses Ereigniss von Aristander ge- 
deutet worden sei^'. Es stammen nun die erste und die letzte dieser 
Erzählungen aus Aristobul, wie die Vergleichung mit Arrian VII, 
2, 1 und I, II, 2 beweist; dass auch die mitteiste demselben 



' ') Ausgenommen sind einige Klitarchische Stücke, die hineingearbeitet sind ; 

^ dies Verfahren hat Plutarch häufig eingeschlagen, wie wir bald zeigen werden. 



';# 
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Autor entlehnt ist, hat zwar ziemliche Wahrscheinlichkeit für sich, 
lässt sich jedoch nicht mit Sicherheit behaupten. 

3b) Im Kap. 15 wird gesagt: T-^^ Zh oxpaiios "^o tcX-^S-o^ of 
jilv IXöcx^OTOv XiyovzE<; xpta|iupfous iztC/o^Q xal Texpaxtoxt^foug fiCTcetis, 
diese Angabe stammt aber aus Aristobul, wie aus der Ver- 
gleichung mit Aristobulfrgm. Ic (Plut. de fort. Alex. or. I, 3) her- 
vorgeht. Die handschriftliche Lesart der Stelle in der Vita {tzzyzol- 
TiKTfiXlouq) haben schon Reiske und Geier als falsch erkannt und 
daher entsprechend der Angabe in der Schrift de fortuna Alex, ge- 
ändert. — Gleich darauf macht Plutarch wiederum eine Zahlen- 
angabe nach Aristobul, doch mit Nennung der Quelle (IcpöStov . . . 
oü 7cX£ov lß5o|jLTf]xovxa xotXavxtov Sx^tv auxov 'ApioxößouXo^ foxopet). 

4) Kap. 16 enthält die Schilderung der Schlacht am Granikus; 
dass dieselbe aus Aristobul geschöpft ist, wird sowohl durch die 
eigene Angabe Plutarchs am Ende des Kap. als auch durch die 
Uebereinstimmung mit Arrian I, 13, 2 — 6 bewiesen (vgl. S. 262); 
doch sind auch hier Angaben aus einer anderen uns unbekannten 
Quelle hineinverarbeitet worden (vgl. 8. 262). 

5) Kap. 18: Lösung des gordischen Knotens (vgl. S. 73). 

6) Kap. 19: Alexanders Krankheit zu Tarsus (vgl. S. 71). 

7) Kap. 20: ,,Amyntas giebt dem Darius den Rath, in der 
Ebene zu bleiben, dieser aber marschirt nach Cilicien, in der Nacht 
verfehlt er den Alexander, der weiter nach Süden marschirt war, 
beide kehren um, es kommt zur Schlacht bei Issos". Dass Aristo- 
bul hier als Quelle Plutarchs anzusehen ist, beweist die Harmonie 
mit Arrian H, 6, 3—6 und H, 7, 1—2 ff. 

8) Kap. 21 : Parmenio überredet den Alexander (tS^ 9t|atv 'Apt- 
oxößoüXog), zur Wittwe Memnons, Barsine, in ein liebesverhältniss 
zu treten. — Auch das Vorbeigehende (Benehmen Alexanders den 
gefangenen Königsfrauen gegenüber) stammt aus Aristobul, doch ist 
auch Klitarch daneben verwerthet worden. 

9) Die im Anfang des Kap. 23 sich findende Bemerkung: 
„Alexander war nicht dem Trünke ergeben {np6q ofvov xata^ept]^), 
sondern schien es bloss zu sein, weil er beim Trinken sich viel 
und lange unterhielt", ist aus Aristobul geschöpft, wie Arrian VII, 
29, 4 zeigt: xal o£ Tcdxot 56, cSi; Xiyei ApioxißouXo^, ou xou o?vou Svexa 
|iaxpol atk(J) iyfYvovxo, ou yop itfvetv tioXOv oTvov 'AJÜ^avSpov, dXXdc 
(ptXoypooüVY)^ xtji; eis toO^ Ixaipou^. 
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10) Kap. 29 (Ende): „Brief des Darius und Antwort Alexanders". 
Beides stammt aus Aristobul, wie aus der fast wörtlichen Ueber- 
einstimmung mit Aman II, 25, 1 — 3 hervorgeht. 

11) Im Kap. 38 (Ende) sagt Plutarch, nachdem er die durch 
die Hetäre Thais veranlasste Verbrennung der Burg zu Persepolis 
(nach Klitarch) erzählt hat: „oE (tfev oüiod Taöxa ytyiod-oi.i cpaaiv, ol th 
oLkö yvcö^nfjs", diese letztere Version aber, nach welcher Alexander 
die Burg mit Absicht anzündete, ist die von Arrian III, 18, 11 — 12 
wiedei^egebene Aristobulische. 

12) Im Kap. 42 stammt die Notiz: „aTciXuae xou^ 6£a<7aXou^ 
ofxaSe, 8tox£XtaxaXavxa Swpeav Smiiexprjaa^ xaii; jitaO-o^opati" sicher- 
lich aus Aristobul, da Arrian III, 19, 5 genau dasselbe berichtet: 
xou^ |xtv OeaaaXou^ imziccf; xal xou^ oXXou^ 5^|i|iaxov)S oiTZoni\imi oniGta 
iTil 9-aXaaoav xöv xe fiiaS-dv auxot^ dno^oüq .... xal hioyi^lXta 7:ap' 
auxou xaXavxa imSoü^. Plutarch hat bloss einen chronologischen 
Fehler begangen, indem er dieses Vorkommniss fälschlich in 
die Zeit setzt, wo Alexander schon etwas von der Festnahme des 
Darius durch Bessus erfahren hatte. 

13) Im Kap. 67 wird von der Entdeckung einer Oelquelle am 
Oxus, sowie von der Deutung dieses Ereignisses durch die Wahr- 
sager (§v5ö^ou ^ifev oxpaxefo^, iniKovox) Sfe xal yakzivilq tö OY||ietov) be- 
richtet; dass hier Aristobul die Quelle Plutarchs ist, beweist die 
Uebereinstimmung mit Arrian IV, 16, 7 — 8 und Strabo XI, p. 518. 

14) Das Kap. 63 (Verwundung Alexanders in der Mallerstadt) ist 
vollständig aus Aristobul geschöpft, wie wir schon auf S. 58 — 60 be- 
wiesen haben. 

VI. Klitarch. 1) Kap. 2 enthält (bis zu den Worten: "Exepo^ 
Sfe wepl xoüxcDv) Angaben über die Abstammung Alexanders, sowie 
über verschiedene Vorzeichen, welche sich vor seiner Geburt er- 
eigneten und Anzeichen seiner künftigen Grösse sein sollten. Schon 
auf S. 172 dieser Abhandlung haben wir nun erwiesen, dass das 
Märchen: „"öcpSirj S£ Tcoxe xal Spaxwv xoni(jt)|jiivY)€ x-^g 'OXü|JimaSoc 
icapexxexa|i£vo^ x. x. X.^' aus Klitarch stammt, da Justin XII, 16, 2 
dasselbe (aber als Traumgesicht) berichtet; infolgedessen rührt wahr- 
scheinlich auch die unmittelbar vorhergehende Erzählung von dem 
Traume des Philipp (dass er auf den Bauch seines Weibes ein Siegel ' 
mit dem Bilde eines Löwen drückte) und die Deutung desselben 
durch Ans tander von Klitarch her. 
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2) Ebenso hannonirt Plntareh im Kap. 3 mit Justin XII^ 

16, 6 und schöpft daher aus Elitarch: 

Plnt: $LXCicTCq> di apxi ÜOT^daiav jpTixoti 
xpelg ijxov afftklcLi xaxd xov auxov XP^^^' 
IQ }iiv 'IXXupious i^Tcaad-ai iiax'Q p^yocX-g 5td 
IIap|isv£(x)voc , IQ d& *OXo|in£aa(v ticncp x^Xt^ti 
vsvixiQxävai , xp£T72 Ik nepl t^^ AXs^dvSpoo ye- 
vdasQ>c. 'E9 olg igdo}isvov, oö^ e^xög, Sti 
liaXXov ot iidvxeis iir^pav, dico^aivoiievot, xov 
waTöa xptol vfxoct^ oüyy^T®'^!^*^®^ dvCxT|^xov 



Just: Eadem quoque die (sc. qua 
natus est) nuntium pater eius 
duarum victoriarum accepit: al- 
tera belli lUyrici, altera certami- 
nis Olympici, in quod quadriga- 
rum currus miserat: quod omen 
universarum terrarum victoriam 
Infant! portendebat. 



3) Im Kap. 15 vertheilt Alexander all sein Gut unter seine 
Freunde; auf die Frc^e des Perdikkas, was er denn für sich be- 
halte, antwortet er: „die Hoffnungen'^ Am Schlüsse dieser Er- 
zählung heisst es: xal xa TcXeiaxa xcov ^v MaxeSov^f Siav£|i(ov ouxcog 
xaxY]voeX(i)ae. Ganz ähnlich, nur weit kürzer, berichtet Justin XI, 
5, 5 : Patrimonium omne suum, quod in Macedonia Europaque habe- 
bat, amicis dividit, sibi Asiam sufßcere praefatus; „die Hoffnungen'^ 
des Plutarch sind bei Justin durch das, bedeutend plumpere „Asiam'' 
ersetzt worden. — Auch das Folgende (bis zum Schluss des Kap.), 
worin erzählt wird : „dass Alexander nach Ilion gegangen, dort der 
Athene geopfert, das Grabmal des Achilles bekränzt und denselben 
glücklich gepriesen, weil er im Leben einen Freund und nacli dem 
Tode einen Herold seiner Thaten gefunden hätte u. s. w." stammt 
aus Klitarch, wie durch die ähnlichen Angaben bei Diodor XVU, 
17, 2—3 und 18, 1, Justin XI, 5, 12 und Arrian I, 11, 7 und 12, 1 
bewiesen wird. 

4) Im Kap. 18 ist von einem Traum die Rede, den Darius 
hatte; hiermit stimmt Cortlns III, 3, 2—7 fast vollständig überein: 



Ploti : . . . xaC xtvos ovsfpou d>ap- 
püvovxog auxov, Sv ol jiaYoi icpog 
Xocpiv ft£7}YOuvxo jiaXXov ^ xaxd x6 
eCxög. *£do^e fap nupl vi}ieo^c 
TCoXX(p X1QV Maxedövcov qpaXaYya, xov 
d& 'AX^SavSpov ixovxa axoXijv, ^v 
auxoc iqpopei npöxepov aoxavdTjc (5v 
ßaatXicDC» ütnQpexelv aux(p* napsX- 
^vxa bk ti^ xd xou BijXou x^iisvos 
a^avi] YsviaO-au Aid xouxcov, cog 
Eotxsv, ütcsdTiXoGxo napd xou d«ou 
Xa|iicpd |iiv yeyriaBa^t, xal icspc- 
fpOLYti xd X(3v Maxsdövo)v/AX^Savdpov 



Cort: Anxium de instantibus curis agita- 
baut etiam per somnum species imminentium 
rerum . . . Castra Alexandri magno ignis 
fulgore coUucero ei visa sunt, et paulo post 
Alexander adduci ad ipsam in eo vcstis 
habitu, quo ipse fuisset, equo deindc per 
Babylona vectus, subito cum ipso equo ocu- 
IIb esse subductus .... alii laetum id regi 
somnium esse dicebant, .... Quidam vera 
augurabantur, quippe illustria Macedonum 
castra visa fulgorem Alexandro portendere: 
quodque regnum Asiae occupare visus esset, 
haud ambiguum esse, quoniam in eodem 
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Flut. 

tk rflz }iiv 'Aaioc^ xpariijosiv, (ooicsp 
tupatuiOB Aap&oq, ig aoravdou ßaai- 

Tov ßCov aicoX8£cp64v. 



Cnrt. 

habitu Dareas fuisset, cum appellatas est 

rex Cetemm ipse et vatum responso 

. ... et specie, quae per somnuiu oblata 
erat, admodum 1 actus, . . . 



Plutarch giebt hier die ursprüngliche Tradition wieder, denn 
dass Elitarch die richtige Auslegung nicht den Magiern zu- 
geschrieben hat, sondern dass wir hierin eine ungeschickte Ver- 
änderung eines Bearbeiters zu sehen haben, zeigen die Worte: 
„Darius war erfreut über den Traum wie über die Auslegung", 
was er aber doch nur bei günstiger Deutung sein konnte. 

5) Dass der grössere Theil des Kap. 24 (bis zu den Worten: 
Aca |i£aou Sk rijg nokiopydou; dem Klitarch entlehnt ist, haben wir auf 
S. 173 — 175 nachgewiesen. 

6) Kap. 37 (Anf.): „Alexander will nach Persis ziehen, die 
Pässe sind besetzt, durch einen Führer gelangt er in den Rücken 
der Feinde". Hier stimmt Plutarch mit Curtius V, 3, 16, Diodor 
XVn, 68 und Polyän IV, 3 ('AXI^.) 27 überein, schöpft also aus 
Klitarch. Zur Beurtheilung, inwieweit er die ursprüngliche üeber- 
lieferung beibehält, ist es nöthig, die Angaben aller dieser Schrift- 
steller betreffs des Führers zusammen zu stellen: 



Flut. Alex. 3: T^g di 

üepoCdoc ouoKjc 8id Tpaxo- 
TSQxa 5uas|ißdXoo %ai 90- 
XaTC0|iivt2€ üitd yswatoxd- 
Twv üspocSv .... yiywmi 
xivo^ nepiödou xuxXov ix^o- 
oTjc ou noXuv igyep^v au- 
x(p ^iyXtooao^ avd-pa>icoc ix 
'KonpdQ Aoxtou, p-fji^po^ Si 
ütpoCÖoc ysYovwg' 6v qpa- 
atv, Ixt TcatÖög ovxo^ 'AXeJ- 
dvdpou, xi)v ÜD^tov nposi- 
icsCv, CDC ^.uxoc Eoxai 
xad-rjYejKDV 'AXegdv- 
8p(p x-^c kni nipoa( 
noptla^. 



Cart. Y, 4,10-11: His 

captivus expositis inter- 
rogatus a rege, auditunc 
an oculis comperta ha- 
berety quae diceret, pa- 
storem se fuisse, et omnes 
eas calles percurrissc 
respondit: bis captum, 
semel a Persis in Lycia, 
itemm ab ipso. Subit 
animum regis memoria 
oraculo editae sortis : 
quippe consulenti respon- 
sum erat; ducem in 
Persidem ferentis 
viae Lycium civem 
fore. 



Pol) In IT, 3, 27: ^Hv 

84 XÖYtov *An6XX(ßwo^, 
6^ dpa givoc Xuxo( 
'/^'(tii.fhyt auxqif XT^g 68ou 
x-^6 xaxd üspocov yi" 
voixo. üpoosiot t^ x$ 
'AXfiSdvdp(p ßouxdXog, ^- 
pefav ixcov axoXigv, 6|ioXo- 
y(5v 5xt Aüxtoc "»Iv, xai (og 
xuxXcp x(Sv opcSv dxpaic6s 
tCYj x4) oovyjptcpet xiqC öXifjg 
dnoxtxpup,)Uvif] , aux(p 64 
jiovqj Y^T'ö^owo Öcd xijv 
x<3v ^Qta^ vojMJv. 'AvajivTj- 
ad«l^ 'AX^avdpog xoo (lav- 
xefou moxsüei xqS ßot>- 
xoX(p. 



Diod. XVII, 68, 5: . . . iQxev dvaröfisvo^ dvigp ÖdyXoixxoc, eJÖw« xt^v Iltpaixiiv 
SidXexxov* ouxoc 94 iaoxov dneqpafvsxo Aüxiov ti4v elvai xd Y^o(, a^xtucXcoxov 94 
Yevo|isvov icotp.advetv xaxd xi^v unoxeiiilvrjv opetvi^v ixrj 7iXeto>* Öt' iq^ ahtav Sfiiceipov 
YBvia^ot xijc X^i^P^^ . . . • 

A. Frank el, Quellen der Alex. Uistor. ^ 
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Die Uebereinstimmung, welche betreffs des Orakels hier zwischen 
Plutarch und Polyän stattfindet, zeigt deutlich, dass Plutarch 
hier die ursprüngliche Elitarchische Tradition bewahrt hat^ 
und das ist auch schon an sich klar, da das Orakel bei Plutarch 
wirklich ein feines Wortspiel enthält und auch der für einen Orakel- 
spruch nöthigen Zweideutigkeit und Dunkelheit nicht ermangelt, 
während die Curtianische Version eine plumpe Veränderung dar- 
stellt, erzeugt durch das thörichte Bestreben, den Orakelspruch 
deutlicher und anscheinend zutreffender zu machen. Diodor, der 
seine Quelle hier überhaupt in abgekürzter Form wiedergiebt, hat 
das Orakel weggelassen. Was das Vorleben des „Lyciers" betrifft, 
so hat Plutarch wahrscheinlich ebenfalls die echt Klitarchische Ueber- 
lieferung bewahrt, denn Lycien gehörte schon lange zum persischen 
Reiche (Herod. I, 176), es ist also doch schwer denkbar, wie die 
Perser dazu kommen sollten, aus ihrer eigenen Provinz „Gefangene" 
wegzuschleppen . 

7) Kap. 38 ; Verbrennung der persischen Königsburg auf Ver- 
anlassung der Thais. Fast vollständig damit übereinstimmend ist 
die Schüderung des Diodor (XVII, 72) und Curtius (V, 7, 2-7). 
Zwischen Plutarch und Diodor findet jedoch eine kleine Differenz 
istatt: betreffs der Rede der Thais. Bei Plutarch sagt sie: „es 
werde ihr das grösste Vergnügen gewähren, die Burg des Xerxes 
während eines Gelages selbst anzuzünden (Ext S' Sv i^Siov äTcoTcp^aac 
x(i)|iocaaaa t6v Sip^ou xou xaTaxauoavto^ xd^ 'ASnQva^ ofxov)", bei Dio- 
dor hingegen fordert sie den Alexander auf, das zu thun, 
denn das würde seine schönste That sein (xo^taxov 'AXe^oevSpcp xcov 
xaxd xi^v 'Aa{av iztizpay^tm"^ Saead-at, ^dv xü>|idaa^ |iex' auxdSv i|i- 
Tcpirjaig xa ßaa{Xeia)^^ Bei Curtius ist die Sache ähnlich dargestellt: 
Thais . . . maximam apud omnes Graecos initurum gratiam affirmat, 
si regiam Persarum jussisset incendi. Dass hier eine Veränderung 
des Elitarchbearbeiters vorliegt ersieht man daraus, dass bei Diodor 
an den Satz: „idv x(i)(iaaa( .... £(iirpYJoig xd ßaa(Xeia^' sofort der 
andere geknüpft wird: „xal xd Ilepacov TreptßcJrita Y^vatxcov x^^psc 
hf ßpa^er xaip(p Tconfjocüotv äcpava", der doch mit dem Vorhergehen- 
den insofern in Widerspruch steht, als die Königsburg doch nicht 
durch Weiberhände zerstört wird, wenn Alexander sie anzündet! 
Der Widerspruch ist durch die vorhergehende Veränderung ent- 
standen; bei Plutarch hingegen verläuft die Darstellung ganz glatt, 
und durchaus passend heisst es am Schlüsse der Rede: auxV) hkmp 
ä^OLoa xou ßaacXi(i>( 6pu)vxo^ (&( av Xöyo^ Ix'Vi ^P^C ayd-paSicou^, oxi xtSv 
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|ie{^ova SfxTjv ^TcidiQxe Ildpaai; uu&p ri]; 'EXXaSo^. Es ist also klar, 
dass Plutarch den richtigen, ursprünglichen Klitarchi- 
schen Bericht wiedergegeben hat. 

8) Im Kap. 39 bringt Ariston, Anführer der Päonier, den Kopf 
eines erschlagenen Feindes dem Alexander mit den Worten: „Dieses 
Geschenk, o König, hat bei uns den Werth eines goldenen Trink- 
gefässes", worauf Alexander erwidert: „doch nur eines leeren, ich 
aber will dir ein gefülltes zutrinken". Aehnlich berichtet Curtius 
IV, 9. 24 — 25: ... . praefectum Paeonum equitum Aristona 
laxatis habenis invehi jussit. Insignis eo die pugna equitum et 
praecipue Aristonis fuit: praefectum equitatas Persarum Satropaten 
directa in gutture hasta transfixit .... obluctanti caput gladio 
dempsit, quod relatum magna cum laude ante regis pedes posuit; 
die Aufforderung zur Beschenkung sowie diese selbst ist von ihm 
ausgelassen« 

9) Kap. 42: „Auf der Verfolgung des Darius (den Bessus schon 
festgenommen hatte) leiden die Macedonier viel durch den Wasser- 
mangel; da begegnen dem Könige einige Soldaten, welche Wasser 
in Schläuchen auf Mauleseln vom Flusse herbeischaflfen ; beim An- 
blick Alexanders, der ebenfalls sehr vom Durste geplagt wird, 
giessen sie Wasser in einen Helm imd bieten ihm dasselbe an; auf 
seine Frage, wem sie das Wasser brächten, antworten sie: „unseren 
Söhnen, aber wenn Du lebst, können wir andere erzeugen, falls 
wir diese verlieren sollten"; hierauf nimmt Alexander den Helm, 
als er jedoch die übrigen Reiter sehnsüchtige Blicke nach dem 
Trünke richten sieht, giebt er ihn zurück mit den Worten: „Wenn 
ich allein trinke, werden diese muthlos werden" ; und diese Selbst- 
beherrschung des Königs entflammt die übrigen zu neuen An- 
strengungen". Aehnlich ist die Darstellung bei Curtius VII, 5, 9 bis 
12, wiewohl bedeutend kürzer. Bemerkenswerth ist, dass bei 
Curtius an Stelle des Helmes ein schon mitgebrachtes Gefass (vas). 
getreten ist; ausserdem passirt die ganze Geschichte bei Curtius 
viel später, auf der Verfolgung des Bessus in der Nähe des Oxus. 
Die Antwort Alexanders erfolgt bei ihm ohne die nöthige Mo- 
tivirung und lautet: Nee solus bibere sustineo, nee tam exiguum 
dividere omnibus possum, ist also auch ein wenig verändert Hier- 
aus geht hervor, dass Plutarch die ursprüngliche Ueberliefe- 
rung wiedergiebt. 

20* 
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10) Im Kap. 43 wird geschildert;, wie Alexander den Darius 
endlich erreicht. Diodor XVII, 73, 2—3 bietet nur sehr wenig, bei 
Curtius ist das meiste ausgefallen; glücklicher Weise aber hat sich 
noch ein charakteristischer Passus unmittelbar vor der Lücke er- 
halten (V, 13, 24), die Angabe nämlich, dass der Macedonier Po- 
lystratus den Darius kurz vor dem Tode noch auffindet, und 
eben dasselbe steht bei Plutarch. Mehr noch gewinnen wir durch 
die Vergleichung mit Justin XI, 15, 6—13, wo der ganze Vorfall 
ausführlich erzählt wird; die letzte Ansprache des Darius an Po- 
lystratus findet sich bei Plutarch ganz ebenso, wie die Gegenüber- 
stellung zeigt: 



Piot. Alex. 4S: . . . eine npog 
TÖv öövTot HoXüOTpaxov ,'ö av- 
^pcöwe, TOüxo jiot n^pag Y^yove 
8ü<rn)x^*€ aTcdcT»]^, eo 7iad«Tv 
d|i6£(|>ao^ai jii^ Jüvdjisvov dXX* 
'AX^gavSpog dnoScoaei ooi ingv 
Xdpiv 'AXegdv8pq> ^k ol ^sol rri^ 
iCg [LflzipoL TLcd Y^vatxoc xal icaT- 
dag xoug £{ioug kmEixtioLQ, ^ xai)- 
TiQV d(ZfA[Li T1QV Segidv 9td oou^^ 
Tauxa eZiccov xal Xaßö{X6vog xi^g 
xou noXuoxpdxou x^^P^C iS^inev. 



JusUn XI, 15, 7— 13: . . . Perferri haec Ale- 
xandro jubet, se nullis in eum raeritorum offi- 
ciis maximonini illi debitorem mori, quod in 
matre Uberisque suis regium eius, non liostilem 
animum expertus felicius bostem quam cogna- 
tos propinquosque sortitus sit; .... Alexandro 
referre se, quam solam moriens potest gratiam : 
precari supenira inferumque numina et regales 
deos, ut illi terrarum omnium victori contin- 

gat Imperium In quam rem unicum 

pignus fidei regiae dextram se ferendam Ale- 
xandi'o dare. Post haec porrexit manum ex- 
piravitque. 

Bei Justin spricht Darius noch von seinem Begräbniss und der 
an Bessus zu ToUziehenden Strafe; das dürfte wohl späterer Zusatz 
sein. — Infolge dieser Uebereinstimmungen müssen wir also Klitarch 
als Quelle dieses Plutarchkapitels betrachten. — Die abenteuerliche 
Zahl von 6000 Mann, mit welchen Alexander nach Curtius (V, 
13, 8) und Justin (XI, 15, 4) den Darius verfolgte und erreichte, 
ist entschieden späteren Ursprungs; wir müssen daher die Angabe 
des Plutarch: [lovou^ 5£ ^aatv ^^iQ^^vta ouvetoiieaerv efg xa oxpaio- 
TceSa Tcov 7coXe(i((ov'' für die ursprünglich Klitarchische ansehen. 

Was Plutarch in diesem Kapitel von der Hinrichtung des Bessus 
sagt (xal 6*^0007 (jl&v ucrrepov eöpciv SieacpevS6vY]aev, 6pd{(ov S£v8p(ov e2^ 
Taiixi xa|i9d*£vt(i)v Ixax^pcp fi^pog Tcpooaprrjaas xou a(i)|iaxo^, efxa iied*elc 
Ixaxepov, oS^ (op|iir]xo ^ü|iig ^epöixevov, xd Tcpocr^xov atjxcp |i£po( ve(|Jiaadui) 
stammt wahrscheinlich nicht mehr aus Klitarch, sondern aus einer 
anderen uns unbekannten Quelle, da nach Diodor (XVII, 83, 9), 
Curtius (Vn, 5, 40) und Justin (XII, 5, 11) Bessus dem Bruder des 
Darius (Oxathres) übergeben wird und Diodor über seinen Tod 
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ganz anders berichtet als Plutarch: ot Zk nSaoiN ußpcv xal aCxCav 
TcpoaeveYxaiievoc, xal xd a(!)|ia xata XeTindv au^xöcpavteg, xd. [liXir] Sce- 
ayevSövTioav. 

11) Kap. 44: Alexander rückt nach Hyrcanien und an das 
Easpische Meer. Dass Plutarch hier aus Klitarch schöpft, zeigt die 
Uebereinstimmung mit Klitarchfrg, 6, wo genau ebenso gesagt wird : 
„dass das Meer zwei Namen habe, das Hyrcanische und das Eas- 
pische, und dass dasselbe ein Busen des Oceans sei'S Ebenso 
harmonirt Plutarch mit den Angaben, welche Curtius (VI, 4, 18 bis 
19) und Diodor (XVII, 75, 3) über dieses Meer machen. — Am 
Schlüsse des Eapitels wird erzählt, ,,dass in Hyrcanien einige Bar- 
baren unvermuthet das Pferd Bucephalas geraubt hätten; Alexander, 
darüber erzürnt, hätte gedroht, alle mit Weibern und Eindem um- 
bringen zu lassen, falls sie das Pferd nicht zurückgeben würden > 
hierauf hätten sie ihm dasselbe gebracht und ihre Städte ihm über- 
geben; er aber hätte sie alsdann gut behandelt (bfjfi'f[QaLzo (piXav- 
'S'pcJTCcoc iraai xal xou Ttctcou Xüxpa zol^ Xaßouaiv EScoxe). Dasselbe be- 
richten Curtius (VI, 5, 18 — 21) und Diodor (XVH, 76, 5 — 8); die 
Völkerschaft waren die Marder; Plutarch hat den Namen in seinem 
gedrängten Referat ausgelassen. Die einzige vorhandene Differenz 
zwischen Plutarch und Curtius - Diodor beigebt darin, dass nach 
Plutarch Alexander den Pferderäubem ein Lösegeld bei der 
Wiederbringung des Pferdes zahlt, Während bei Curtius und Diodor 
nichts davon steht, sondern gesagt wird^ dass Alexander Geiseln 
von ihnen verlangt habe; hiermit hängt auch zusammen, dass bei 
Curtius und Diodor Alexander viel rauher gegen die Barbaren ver- 
fahrt als bei Plutarch. 

13) In der ersten Hälfte des Kap. 45 berichtet Plutarch, dass 
Alexander persisch-medische Eleidung angelegt und damit bei den 
Ma^cedoniern Missfallen erregt habe. Ganz dasselbe findet sich bei 
Curtius (VI, 6, 1-12), Diodor (XVH, 77, 4 — 78, 1) und Arrian 
(IV, 9, 9); wir sind daher berechtigt, zu schliessen, dass Plutarch 
hier aus Elitarch geschöpft hat. Dass Plutarch für dieselbe Angabe 
in der Sehrift de fort. Alex. I, 8 den Eratosthenes als Quelle an- 
giebt, spricht durchaus nicht dagegen, sondern ist bloss ein Beweis, 
dass Eratosthenes den Elitarch benutzt hat; und dass Plu- 
tarch auch noch anderweitig in der ebenerwähnten Schrift über 
dasselbe Factum aus anderen Quellen berichtet, als in der Vita, 
werden wir am Schlüsse dieses Paragraphen nachweisen; dass hier 
gerade der in der Schrift de fort, verw^thete Autor (Eratosth.) 



310 



5 17. Die Quellen der vita Alezandri Magni des Platarch. 



den in der Yita verarbeiteten (Elit.) benutzt hat und dadurch eine 
Uebereinstimmung entstanden ist, darf uns ja nicht zu dem Schlüsse 
verleiten, dass Plutarch hier ebenfalls dem Eratosthenes folgt; denn 
hier stammen ja Kap. 43 und 44 schon aus Elitarch : folglich ist es wahr- 
scheinlich, dass Plutarch die Benutzung dieses Autors fortgesetzt 
hat; man müsste daher, wenn man am Eratosthenes festhält, 
zu dem Schlüsse gelangen, dass Plutarch auch die übrigen sehr 
zahlreichen Elitarchstücke dem Eratosthenes entnommen habe, 
während doch eine so umfangreiche Benutzung gerade des rheto- 
risirenden Elitarch von Seiten des nüchternen und kritischen Era- 
tosthenes äusserst unwahrscheinlich ist. 

Einiges, was Curtius und Diodor überliefern („dass Alexander 
seine Freunde nöthigte, persisches Gewand anzulegen, dass er 
eben so viele Kebsweiber mit sich herumftihrte, als Darius"), bat 
Plutarch weggelassen ; eine wu*kliche Differenz findet darin statt, dass 
Curtius und Diodor berichten „Alexander habe die Murrenden durch 
Geschenke beschwichtigt", Plutarch hingegen sagt: „die Macedonier 
hätten dem Alexander um seiner sonstigen Tugenden wiUen alle 
diese Fehler gern verziehen". 

Im zweiten Theile. des Kapitels wird von verschiedenen Kriegs- 
untemehmungen, wobei Alexander verwundet worden, von dem 
Vordringen bis zum Jaxartes .oder Tanais (Plut. hat aus Mlssver- 
ständniss 'Ope^apnQg für 'lo^apxYig gesetzt, vielleicht liegt auch ein 
Textfehler vor), von dem Ueberschreiten desselben und der Zurück- 
werfung der Scythen gesprochen; auch hier hat Plutarch den Kli- 
tarch weiter benutzt, wie die Vergleichung mit Curtius zeigt: 



Plot Alex. 45: XC^ U nk-riytlQ icoXtv 
tlQ xdv xpdxtl^o^t (Boxe xal to^ 6(|;8aiv 
ax^uv UTcodpocpieTv napaiieCvaaav oOx oX^yov 
Xpovov. 



Carl. TU, 6, Vt—Ut ... et ipee rex 
ad ultimum periculum venit. Namqnc 
cervis eias saxo ita icta est, ut oculis 
caligine offusa collaberetur, nc men- 
tis quidem compoB. 



Zugleich aber hat hier auch eine Verarbeitung des Aristobul 
stattgefunden, denn in Bezug auf die erste Verwundung »heisst es 
bei Plutarch: S^ yz . . . . xöSeüjia |ikv ei? tt^v xvnjfiYiv XaßoJv, ö(p' oi 
TÖ T^( xepx(So( daxiov änod'paua^lv Lineas, was durchaus überein- 
stimmt mit der Angabe bei Arrian III, 30, 11: xal aurd^ 'AX^^ovSpo^ 
i^ TT^v xvT]|iY)v xoSeuexat Stafiwa^ xal ifj; 7cepc5vif)c xt ÄiioS-paüexat auxcp 
i% xoü xo^eüjiaxog, während bei Curtius (TU, 6, 3) die Sache zwar 
ähnlich, aber im Einzelnen doch etwas verschieden dargestellt ist: 
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„inter promtissimoB dimicans sagitta ictus est, quae in medio crure 
fixa reliquerat spiculum^^ 

13) Im Kap. 46 wird die Amazonengeschichte kurz berührt: 
es ist hier das einzige Hai, wo Plutarch den Elitarch 
nennt, wiewohl er ihn doch sehr häufig benutzt hat. 

14) Tom Kap. 47 ist der weitaus grössere Theil (nach dem 
Briefe von den Worten: Oütw StJ xal tt^v Sfatxav ab) aus Klitarch 
geschöpft Zuerst heisst es dort: „Alexander wollte durch Mischung 
des Macedonischen und Barbarischen sein Reich befestigen, [laxpav 
aTcoc^povto^ auTOu. Aid xal Tpta|iup(ou^ TcaTSa^ iTCiXe^a(ievo( ^xiXeuae 
Ypaiiiiaxa xe |i.avd*avecv 'EXXY]vixa xal MaxeSovixoI^ SicXoi^ ivxp^^ead'ai", 
in ähnlicher Weise berichtet Curüus VHI, 5, 1 : „Ceterum Indiam et 
inde Oceanum petiturus, ne quid a tergo, quod destinata impedire 
posset, moveretur, ex omnibus provinciis XXX milia juniorum legi 
jussit et ad se armata perduci, obsides simul habiturus et milites^'; 
doch ist bei letzterem das Motiv verändert, indem statt des Be- 
strebens, Asiatisches und Macedonisches zu verschmelzen, der Wunsch, 
Geiseln zu haben, getreten ist. Plutarch giebt ohne Zweifel die 
ursprüngliche Klitarchische Tradition wieder. — Im Folgenden wird 
die Vermählung Alexanders mit der Roxane kurz erzählt; und die 
Umstände, unter denen der König seine zukünftige Gattin erblickt 
(xoXVJv xal (&pa(aY 2v xtvt x^PV ^«P« tcöxov i^ä'elaav), sind die- 
selben, welche Curtius VIII, 4, 22 — 24 angiebt, denn auch bei ihm 
tritt Roxane in einem Chor von 30 jungen Mädchen während eines 
Gastmahls auf. Bemerkens werth ist aber, dass Curtius hier den 
Alexander die Heirath damit begründen lässt, dass er Barbaren 
und Macedonier einander nähern will, während Plutarch das als 
thatsächlichen Erfolg dieser Eheschliessung angiebt. Bei Curtius 
wird auch sonst über dieselbe in einer Weise gesprochen, welche 
eine gewisse Missbilligung durchblicken lässt; es ist das offenbar 
spätere Zuthat und rührt nicht von Klitarch her. — Sodann wird 
bei Plutarch von dem Verhältniss des Hephaestio und Craterus so- 
wohl zu einander als auch zu Alexander gesprochen, und dort 
stimmt das Wort Alexanders: „xöv (i^v 'Hcpaicrrfcova ^iXoX^^avd'pov 
e^vai, xiv 5^ Epaxepäv (piXoßaaiXda^^ wörtlich mit dem von Diodor 
(XVn, 114, 2) überlieferten überein, so dass also auch hier B[litarch 
als Quelle des Plutarch anzusehen ist. 

15) Kap. 49: Die Verschwörung des Philotas. Diodor (XVn, 
79) und Curtius (VI, 7, 1 ff.) stimmen grösstentheils mit Plutarch 
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überein. Alle drei Autoren berichten gleichmässig folgendes: „Ein 
gewisser Dimnus (bei Plutarch Idmnus), dem Alexander zürnend, 
fasst (mit mehreren anderen bei Gurt.) den Plan, den König zu 
tödten und theilt das Vorhaben seinem Geliebten Nicomachus mit. 
Dieser benachrichtigt sofort seinen Bruder Cebalinus davon, der 
letztere eilt zur Eönigswohnung, findet den Philotas, erzählt ihm die 
Sache und bittet ihn, den König sofort davon in Eenntniss zu setzen. 
Philotas verspricht das, thut es aber nicht; als Cebalinus ihn zum 
zweitenmale angeht, handelt er ebenso. Infolgedessen wendet sich 
Cebalinus, misstrauisch geworden, an einen vornehmen Jüngling, 
durch diesen wird Alexander benachrichtigt, erfährt aber auch zu- 
gleich vom Angeber, dass Philotas nichts gesagt hab^, wiewohl ihm 
alles mitgethdlt worden sei. Hierüber ist Alexander erbittert 
Dimnus, der geholt werden soll, tödtet sich selbst. In einer Ver- 
sammlung der Freunde wird geltend gemacht, dass derjenige das 
Haupt der Verschwörung sei, dem am meisten daran gelegen habe, 
sie zu verheimlichen. Philotas wird darauf gefoltert, gesteht, eine 
Verschwörung angezettelt zu haben und wird hingerichtet; sofort 
nach dieser Execution schickt Alexander Boten nach Medien und 
lässt den Parmenio ermorden." Trotz dieser Harmonie weicht aber 
die Tradition, welcher Diodor und Curtius folgen, doch in einigen 
Punkten von der Darstellung Plutarchs ab. Nach Plutarch bittet 
Cebalinus den Philotas, er möge ihn und seinen Bruder zum Könige 
führen, da sie demselben etwas sehr Wichtiges zu sagen hätten, 
nach Curtius und Diodor theilt er dem Philotas die Verschwö- 
rung selbst mit und bittet ihn, den König davon zu benach- 
richtigen. Ferner tödtet nach Plutarch der abgesandte Häscher den 
Limnus, während bei Curtius - Diodor Dimnus sich selbst ersticht. 
Davon, dass, wie Plutarch erzählt, Alexander hinter einem Vorhang 
versteckt der Folterung beigewohnt und bei dem Jammergeschrei 
des Philotas sich spöttisch äussert, steht nichts bei Curtius und 
Diodor. Auch davon, dass Philotas sich mit seinen Bitten gerade 
an Hephaestio wendet (Plut.), weiss Curtius nichts, bei ihm findet 
nur zwischen Philotas und Craterus ein Zwiegespräch statt (VI, 
11, 18), wiewohl auch Hephaestio der Folter beiwohnt. Ob bei 
diesen letzten Angaben, die doch ziemlich stark von Curtius ab- 
weichen, Plutarch noch eine andere Quelle verarbeitet hat, oder ob 
der Compilator der Quelle des Curtius seine Vorlage sehr geändert 
und dadurch die Abweichung zwischen Curtius und Plutarch ent- 
standen ist, lässt sich nicht entscheiden. 
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16) Kap. 57: ,,AlexaDder zündet, um das Heer marschfähiger 
zu machen, sein eigenes Gepäck an und befiehlt, mit dem Gepäck 
des ganzen Heeres ebenso zu verfahren". Dasselbe berichtet Curtius 
(VI, 6, 14 — 18); eine Differenz zwischen beiden findet darin statt, 
dass nach Plutarch alle freudig mit eingreifen, während bei Curtius 
Alexander sie doch etwas beruhigen muss (Brevis deinde oratio 
mitigavit dolorem). 

17) Der grösste Theil des Kap. 66, den Zug Alexanders durch 
die Gedrosische Wüste enthaltend, stammt aus Elitarch, wie wir 
schon auf S. 160 — 161. nachgewiesen haben. 

18) Im Kap. 67 wird der bacchantische Zug Alexanders durcn 
Carmanien geschildert^ natürlich nach Klitarch. Die Darstellung 
des Curtius (IX, 10, 24 — 26) stimmt im Ganzen mit der des Plu- 
tarch überein, doch auch hier zeigen sich kleine Abweichungen: 
bei Curtius werden die Wagen durch glänzende Segel oder kost- 
bare Kleider wie Zelte eingerichtet, bei Plutarch werden sie durch 
bunte Umhänge oder frisches Laub beschattet; bei Curtius hängen 
die Waffen von dem Wagen herab, bei Plutarch heisst es: „man 
konnte weder Schild noch Helm noch Sarissa sehen"; bei Plutarch 
trinken die Soldaten auf dem Marsche, bei Curtius zechen sie auf 
den Wagen dahingestreckt. 



19) Fiat. Alex. 68: 

'Evrocöd-a im «epl 
Näapxov avaßdvTCDv 
npog auTov i^o^l^ 

ictpl xov nXoüv, (5p- 
fiTiosv auxo^ nXsüoac 
xaxÄ T^v Euqppaxiqv 
OToXqp v^rfdXtpf tüta. 
•Ktpi Ti^v 'Apaßiav 

%OLi Tl^V AlßOTjV «a- 

pcKXO\aaM^ 8m avq- 
Xc5v 'HpaxXt£o)v £}i- 
ßobXelv tl^ Ti^v trzo^ 
9«XGcaaav. Kai icXoTa 
icavxo^and icspl 8a- 
(|;axov ijvr^fitizo, xal 
oovTJYovTO vauxai xal 
xußeprrjxai icavxa- 
XÖd«v. 



Ciurtt I, 1, 10 ff.: Haud multo post 
Nearchufl et Oneaicritus, quos longius 
in Oceanum procedere jusserat, super- 
veniont. Nuntiabant aatem quaedam 
audita, alia comperta etc. § 17 — 19: 
Ipse animo infinita complezus, sta- 
taerat, omni ad Orientem maritima 
regione perdomita ex Syria petere 
Africam Carthagini infensus: inde 
ll^umidiae solitudinibus peragratis, cur- 
sum Gadis dirigere, (ibi namque co- 
lumnas Herculis esse fama volgaverat) 
Hispanias deinde, quas Iberiam Graeci 
a flumine Ibero vocabant, adire; et 
praetervehi Alpes, Italiaeque oram, 
onde in Epirum brevis cursus est. 
Igitur Mesopotamiae praetoribus im- 
peravit, materia in Libano monte 
caesa, devectaqiie ad urbem Syriac 
Thapsacum , septingentarimi carinas 
naviam ponere: septiremes omnes 
esse, deduciqae Babyloniam. 



Arr. Tll, 1,2-8: 

Ol 8i xal xads dvi- 
Ypacpav, oxi iiK'^ti 
'AXägavÖpoc nepi- 
nXsuaai xyjv xs ' Apa- 
ß{av xi^v noXXigv xal 
xT^v AlOtdwwv -pjv 
xal xigv AtßüYjv xs 
xal xouc Nofiddac 
^izkp xov 'AxXavxa 
x6 opo( (dg iicl rd- 
Ssipa cloQ) ft( xi^v 
i^fitxipav ^oUaoaav* 

xal Tl^V AtßüTJV X8 

xaxaoxp8cpd|i8voc xal 
Kapxi^döva ouxo dig 
T^€ 'Aotog ndoTjc 
dixaCcoc dv ßaacXeuc 
xaX6Tod>ai. 



314 § 17. Die Quellen der vita Alezandri Magni des PlaUrclu 

Plutarch stimmt hier in der Reihenfolge der Hauptponkte mit 
Curtius durchaus überein: a. Bericht des Nearch; b. Pläne Ale- 
xanders ; c. in Thapsakus werden Schiffe gebaut. Aber bei Plutarch 
besteht der Plan Alexanders darin, um Arabien und Libyen herum 
in's Mittelmeer zu segeln, während nach Curtius Alexander die 
Absicht hegt, längs der Küste Nordafrikas gegen Karthago zu ziehen, 
von dort weiter bis nach Gadis und dann längs der europäischen 
Küste wieder nach Macedonien zurück. Hier aber hat schon der 
Bearbeiter der Curtianischen Quelle durch die eigenthümliche Aen- 
derung ein bedeutendes Versehen begangen imd die Darstellung 
dadurch widerspruchsvoll gemacht: denn wenn die Schiffe in Tha- 
psakus gebaut werden und in Babylon sich versammeln sollen, wie 
ist es da möglich „von Syrien aus die Nordküste von AMka anzu- 
greifen (ex Syria AMcam petere)"? Gerade die Worte „deducique 
Babyloniam^' zeigen, dass in der ursprünglichen Quelle von einer 
Umschiffung Arabiens und Afrikas die Rede gewesen, da man ja 
von Babylon aus auf dem Euphrat nur in den persischen Meer- 
busen und dann in den indischen Ocean gelangen konnte. Wiederum 
aber liegt hierin der Beweis, dass Plutarch den echten Klitarch 
wiedergiebt, Curtius den veränderten. 

Arrian, der hier ebenfalls aus Klitarch schöpft, harmonirt mit 
Plutarch, da er ja auch von dem Plane Alexanders, Arabien und 
Libyen zu umschiffen, redet. Dasjenige, was Arrian mehr giebt 
als Plutarch, stammt wahrscheinlich ebenfalls aus Klitarch. Noch 
zu bemerken ist, dass bei Arr. VII, 19, 3 (nach Aristobul) 
die Schiffe in Phönizien gebaut, von da nach Thapsakus 
gebracht und dort zusammengesetzt werden, um von dort den 
Euphrat bis nach Babylon hinabzufahren ; hieraus geht hervor, dass 
für Plutarch nicht Aristobul als Quelle angenommen werden kann, 
da bei Plutarch die Schiffe in Thapsakus gebaut werden. 

20) Im Kap. 73 (Anf.) berichtet Plutarch: „Alexander habe 
in Babylon einziehen wollen, Nearch aber habe ihm erzählt, dass 
er einige Chaldäer getroffen, die ihm gesagt hätten, der König möge 
sich hüten, Babylon zu betreten; Alexander aber habe diese War- 
nung missachtet". Das ist genau dasselbe, was Diodor XYII, 112, 
1 ff. überliefert, stammt also aus Klitarch. — Im Folgenden ist von 
einer Weissagung des Pythagoras die Redej nun berichtet Arrian 
(Vn, 18, 2 ff.) — nach Aristobul — ebenfalls von einer solchen; 
dass aber Aristobul hier nicht Quelle Plutarchs sein kann, zeigt 
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eine Vergleichung des letzteren mit Aman. Denn bei Plutarch 
wird erzählt: „Gegen Apollodor, den Strategen Babylons, wird 
eine Anzeige gemacht, dass er betreflfs des Königs geopfert habe; 
dieser lässt hierauf den Wahrsager Py thagoras rufen ; als der letztere 
die Sache nicht leugnet, befragt ihn der König über die Art der 
Opfer; auf die Antwort: YJTrap "^v £Xoßov, erwiderter: notnalj Sax^pov 
%6 aT||ietbv. Dem Pythagoras thut er zwar kein Leid an, bereut 
aber, dem Nearch nicht Folge geleistet zu haben'^ Hier- 
von ist die Darstellung Arrians durchaus verschieden: denn bei 
diesem „zeigt Apollodor selbst an, dass er betreffs des Königs 
habe opfern lassen, und als Alexander mit Peithagoras zusammen- 
trifft, fragt er ihn, was das Fehlen der Lappen bei der Leber be- 
deute, worauf dieser antwortet: ein grosses Unglück". — Hieraus 
sieht man, dass Plutarch nicht dem Aristobul gefolgt ist; 
und da am Ende der Erzählung mit den Worten „dem Nearch 
nicht Folge geleistet zu haben" auf das Vorbeigehende, das aus 
Klitarch stammt, Bezug genommen wird, so ist klar, dass auch 
hier derselbe Schriftsteller benutzt ist. — Am Schlüsse des Kapitels 
wird gleichfalls ein übles aY)|ierov erzählt: „Alexander hat, um sich 
zu salben und während des Ballspiels die Kleider abgelegt; als er 
diese wieder anziehen will, sehen seine Mitspieler auf dem Throne 
einen Menschen schweigend sitzen, der sich das königliche Gewand 
angezogen und das Diadem auf's Haupt gesetzt hat; befragt, wer er 
sei, bleibt er längere Zeit stumm ; mit Mühe gewinnt er seine Fassung 
und giebt dann an: er heisse Dionysios, sei ein Messenier und hier 
lange Zeit in Fesseln gehalten worden: soeben aber habe ihn der 
Sarapis seiner Bande entledigt und ihm geheissen, das zu thun, was 
er eben vollführt habe". Hiermit stimmt Diodor (XVH, 116, 2—4) 
zum grössten Theil überein, während Arrian (VH, 24, 1— 3) — nach 
Aristobul — die Sache wesentlich anders darstellt: „Alexander 
verlässt, weil ihn dürstet, den Thron, auf diesen setzt sich ein 
Mensch; die Eunuchen jammern darüber; Alexander lässt den 
Menschen foltern, um zu erfahren, aus welchem Grunde er so ge- 
handelt; dieser sagt aus, es sei ihm bloss so in den Sinn gekommen; 
die Wahrsager deuten das Zeichen infolge dieser Aussage nur um 
so schlimmer". Femer lässt Alexander nach Diodor und Plutarch 
(Kap. 74) den Menschen hinrichten, während Arrian nichts davon 
sagt. Daraus geht hervor, dass Plutarch hier dem Klitarch ge- 
folgt ist, nicht dem Aristobul. — Es finden aber auch zwischen 
Plutarch und Diodor trotz allgemeiner grosser Aehnlichkeit einige 
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Differenzen statt: Die Antwort des Menschen lautet bei Diodor 
bloss : „dass er nichts wisse'' ; ausserdem ist das Ballspiel bei Diodor 
nicht erwähnt. Dass Plutarch hier die ursprüngliche Tradition 
wiedei^ebt, ist zweifellos. — Der Zusatz des Diodor: „Alexander 
habe Reue darüber empfunden, dass er die Warnung der Chald&er 
verachtet'^, findet sich in etwas anderer Form bei Plutarch Kap. 74 : 
auTÖ^ 5fe Vj-Öniiiet xal SuaeXjcts i/jv Tcpi^ 'tö ^etov x. t. X. Ob das Fol- 
gende im Kap. 74 ebenfalls dem Klitarch entnommen ist, lässt sich 
nicht bestimmen, wiewohl es möglich ist. 

21) Kap. 76. Plutarch berichtet hier vollständig übereinstim- 
mend mit Diodor XVII, 115, 6 und 117, 1—2: „Alexander wid- 
mete sich wiederum Opfern und Trinkgelagen, als er vom Ammon 
den Spruch erhalten hatte, dem Hephästion als einem Gotte zu 
opfern: auf eine Einladung des Medius zu einem Gelage begab er 
sich zu ihm, zechte dort stark und trank zuletzt den Becher des 
Heracles aus, worauf er wie von einem schweren Schlage getroffen 
wurde (so Diod., Plut. (Samp Xoyx'Q ntnktiyd^Y^. Gegen das letztere 
polemisirt Plutarch selbst (,9^^ haben einige gleichsam als tragi- 
schen Ausgang eines grossen Dramas erdichtet") und stellt die 
nüchterne Darstellung des Aristobul dieser übertriebenen gegenüber. 

22) Zuletzt stammt die Vergiftungslegende im Kap. 77 aus 
Klitarch, wie wir auf S. 79 — 80 nachgewiesen haben; ebendaselbst 
war gezeigt worden, dass Plutarch nicht eine Bearbeitung des Kli- 
tarch, sondern, — ebenso wie Arrian — , den Klitarch im Original 
benutzt hat. Und dieses damals gewonnene Resultat ist uns im 
Verlaufe dieses Paragraphen voUauf bestätigt worden, da wir in einigen 
Fällen mit Sicherheit, in anderen mit Wahrscheinlichkeit annehmen 
konnten, dass Plutarch die ursprüngliche, Diodor (oder Curtius) 
hingegen die veränderte, d. h. überarbeitete Tradition wiedergiebt 

Tn. stellen, an denen sich eine Terarbeitung zweier Autoren 
zn einer Darstellung nachweisen lässt. 1) Die GesammtdarsteUung 
im Kap. 11 haben wir oben (S. 301) aus guten Gründen auf Aristobul 
zurückgeführt; es lassen sich aber in derselben auch einige Angaben 
des Klitarch nachweisen, die Plutarch offenbar selbst hinein- 
gesetzt hat. So heisst es gegen das Eude des Kap. : Tcov 5b 6y]- 
ßafcöv xY]pütx6vx(jt)v tou^ tt^v 'EXXaSa ßouXojiSvoug ouveXeuä'epOüv xocTte- 
oö-at jiex' auT(5v, womit Diodor XVII, 9, 6 vollständig harmonirt: 
„o£ 8fe 6ir]ßarot ävTexTfjpu^av . . . . tov pouXö|ievov jutä .... Oirißafcdv 
iXeuä'epoüv toO^ lEiTlrj^a^ xal xaxaXuetv xiv xt]^ 'EXXaSog xupawov, 
uapetvat Tcpö^ atJxoüg. Auch ist bei Plutarch wie bei Diodor vorher 
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gesagt: „Alexander habe eine Verkündigung erlassen, in der er 
jedem zu ihm übergehenden Thebaner Verzeihung und Frieden zu- 
gesichert". — Am Ende des Kap. werden als Verluste der The- 
baner 6000 Todte und 30 000 Gefangene, die verkauft wurden, an- 
gegeben: genau dasselbe findet sich bei Diodor XVn, 14, 1. 

2) Dass Plutarch im Kap. 19 (Krankheit Alexanders zu Tar- 
sus) Klitarchische Angaben mit Aristobulischen zu einer Darstellung 
vereinigt hat, haben wir schon auf 8. 72—73 bewiesen. 

3) Im Kap. 21 ist die Erzählung von der Absendung des 
Leonnatus zu den gefangenen Königsfrauen zum grössten Theil dem 
Aristo bul entlehnt (vgl. Arr. II, 12, 1 — 3), besonders wichtig ist 
die Harmonie zwischen den Ausdrücken: AapeCq) yap unkp 'fift^O'^la^ 
7coXe|iery (Plut.) und: intl ouSfc xaxd ly^^'pav ol ysy^aö-ai xöv 7i6Xe|iov 
npix; Aapetov, aXX' ÖTcfep t^^ «PX'^C 'nj^ 'Ao{ä€ StaueTioXeiAtjoä-at Iwojicö^ 
(AiT. § 5), die sich weder bei Diodor noch bei Curtius finden. 
Andererseits aber stimmt Plutarch mit zwei Angaben des Curtius 
überein, die sich nicht bei Arrian finden: 

a. Plut.: Suxviv ouv lizKjyßyf XP^^^^ AXI^avBpog xal xat^ IxeCvcov 
viyiaii [loXXov i^ xati; lauxoS S|iua3'i^5 ye^^oyLt^og^ ähnlich, doch 
übertriebener bei Curt. in, 12, 6: Hoc mulierum errore comperto 
Alexander fortunae 'Darei et pietati earum illacrimasse dicitur; 

b. Plut.: 6a(pai yap Soou^ SßoüXovxo Hepacov SSü>x£, ebenso Curt 
in, 12, 13: matrique Darei permitti (jubet), quos vellet, patrio more 
sepeliret. 

Von Diodor sind diese Nachrichten übergangen, sie stammen 
aber sicherlich aus Klitarch. Denn da sie nicht von Aristobul 
herrühren, sich aber bei Curtius und Plutarch finden, so muss sie 
der letztere aus Klitarch selbst haben. 

4) Dass Plutarch im Kap. 45 in die Darstellung des Klitarch 
ein Stück aus Aristobul eingefügt hat, haben wir oben (S. 310) 
gezeigt. 

6) Die Schilderung der Ermordung des Clitus hat Plutarch (Kap. 
60—62) aus Callisthenes geschöpft (vgl. S. 191), Arrian (IV, 8—9) 
hingegen aus Klitarch; auf denselben Autor geht auch die Dar- 
stellung des Curtius (VHI, 1, 19—2, 12) zurück (vgl. S. 34). Es 
findet nun zwischen Plutarch einerseits und Curtius-Arrian anderer- 
seits nur betreffs dreier Angaben Uebereinstimmung statt. Die 
erste Angabe („dass Alexander sich in seine Lanze habe stürzen 
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woUen": Plut. Alex. 51 extar.; Curt YIE, 2, 4; Arr. IV, 9, 2) hat 
Plutarch sicherlich aus Elitarch eingesetzt. Was die zweite An- 
gabe betrifft („dass Clitus dem Alex, yorgehalten, er habe ihm am 
Granikas das Leben gerettet": Plut. Alex. 50, 3, Arr. IV, 8, 6 — 7, 
Curt. Vin, 1, 39—41), so haben wir schon 8. 32 gezeigt, dass die- 
selbe bei Plutarch in ganz anderer Umgebung erscheint, als bei 
Arrian (dasselbe ist der FaU bei Curtius); auch ist sie eine sehr 
auffallende, daher es sehr gut möglich war, dass zwei Schrift- 
steller dieselbe unabhängig von einander machten; wir 
können also nicht sicher entscheiden, ob Plutarch sie aus Elitarch 
eingesetzt hat oder nicht. Die dritte Angabe („dass Clitus einen 
Euripid eischen Vers hergesagt habe") findet sich bei Curtius 
(Vin, 1, 28) am Anfang des Gastmahls, bei Plutarch (51) 
unmittelbar vor der Ermordung des Clitus, also in ganz 
anderer Umgebung. Dass Plutarch nun die Ermordungsscene (Alex. 51) 
dem Klitarch entlehnt hat, ist deshalb sehr unwahrscheinlich, weil 
nach der Ellitarchischen Darstellung (die uns bei Arr. IV, 8, 8 und 
Justin Xn, 6, 3 erhalten ist) Alexander den Clitus beim Gast- 
mahl durchbohrt, von dem voraufgehenden Hersagen eines Euri- 
pideischen Verses aber nicht die Rede ist. Es ist daher wahr- 
scheinlich, dass Plutarch die letztere Angabe dem Callisthenes ent- 
nommen hat; an die Stelle, wo sie sich bei Curtius findet, ist sie 
wahrscheinlich von Elitarch gesetzt worden. 

Die Uebereinstimmung zwischen Plutarch (Alex. 51) und Arrian- 
Aristobul (An. IV, 8, 9) betreffs der Angabe: „Clitus sei von den 
Freunden hinausgeführt worden, jedoch wieder zurückgekehrt", wird 
wohl am besten durch die Annahme erklärt, dass Aristobul 
diese Notiz dem Callisthenes entlehnt, aber nach eige- 
ner Erfahrung dahin verändert hat, dass er an Stelle der 
Freunde (so Plut.) den Ptolemäos Lagi gesetzt hat. Die Er- 
mordungsscene selbst (nach der Rückkehr des Clitus) hat Aristobul 
— mit Weglassung des Eurip. Verses — nüchterner und wahrheits- 
getreuer geschildert. 

Wir sehen also, dass Plutarch hier nur eine Notiz aus Elitarch 
in die Darstellung des Callisthenes eingesetzt hat. Das einzige, 
was Elitarch in dieser Episode dem Callisthenes entlehnt 
hat, dürfte das Hersagen des Euripideischen Verses sein; im Uebri- 
gen hat Elitarch hier den Callisthenes gar nicht benutzt, was ja 
daraus hervorgeht, dass die auf Callisthenes zurückgehende Er- 
zählung des Plutarch sowohl in ihrem Gesammtverlaufe, als auch 
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in Einzelheiten von der bei Arr. und Curt. erhaltenen Elitarchischen 
gänzlich abweicht 

6) Das Kap. 63 der vita Alex. (Verwundung Alexanders in der 
Mallerstadt) hatPlutarch dem Aristobul entlehnt (vgl. 8. 58—60); 
er scheint aber doch eine Notiz ausKlitarch eingesetzt zuhaben, 
denn die Worte: „Alexander kam, als er von der Mauer unter die 
Feinde herabgesprungen, auf seine Füsse zu stehen (xal xati 
xüXTjv dpd'd^ 6crnj)" haben grosse Aehnhchkeit mit der Curtiani, 
sehen (auf Klitarch zurückgehenden) Angabe (IX, 5, 3): „Sed forte 
ita libraverat corpus, ut se pedibus exciperet^^. 

Die in dem vorliegenden Abschnitt Vn dieses Paragraphen an- 
geführten Thatsachen berechtigen uns nun zu einer wichtigen Fol- 
gerung betreffs der Methode Plutarchs in der Verarbeitung seiner 
Quellen. Es wird nämlich durch diese Thatsachen unum- 
stösslich bewiesen, dass Plutarch — zwar nicht immer, 
aber doch manchmal — in die Darstellung seiner Haupt- 
quelle kurze Angaben aus anderen Schriftstellern ein- 
gesetzt hat. Dass Plutarch ein derartiges Verfahren eingeschlagen 
hat, ist schon früher von Sauppe (in der Abhandlung über die 
Quellen der vita Pericl.) und von A. Häbler (in seiner Diss. Quaest. 
Plut. De Plut fönt, in vit. Themist. et Arist. Lps. 1873) an- 
genommen worden; einen vollgültigen Beweis haben wir 
in dieser Untersuchung deshalb liefern können, weil uns diejenigen 
Schriftsteller, denen Plutarch in der vita Alex, seine Einschiebsel 
entnimmt, nämlich Klitarch und Aristobul, glücklicherweise in um- 
fangreichem Masse zu Gebote stehen. 

Betreffs der Behandlung des Plutarch bei Quellenuntersuchungen 
ergiebt sich ebenfalls eine wichtige Folgerung aus den in diesem 
Abschnitt (VIT) vorgebrachten Thatsachen. Wenn wir nämlich 
die Darstellung einer beliebigen Partie des Plutarch mit 
einem anderen Autor A vergleichen können und dabei 
trotz sonstiger grosser Uebereinstimmung dennoch einige 
Angaben im Plutacrh finden, die von denen des A ab- 
weichen, oder bei ihm nicht vorhanden sind, so dürfen 
wir daraus durchaus nicht schliessen, dass Plutarch will- 
kürliche Aenderungen vorgenommen oder willkürliche 
Zusätze gemacht hat; es sind vielmehr in einem solchen 
Falle dreierlei Möglichkeiten vorhanden: 
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erstens: entweder hat Plutarch den A benutzt, aber 
nach einem anderen Schriftsteller B einige Angabendes 
A verändert oder aus B neue Angaben hinzugefügt; 

zweitens: oder Plutarch hat den A garnicht benutzt, 
sondern eine Bearbeitung desselben, in welcher die bei 
Plutarch sich findenden Zusätze oder Aenderungen 
schon vorhanden waren; 

drittens: oder Plutarch hat weder den A noch eine 
Bearbeitung desselben ausgebeutet, sondern beide, Plu- 
tarch wie der Autor A, haben einen dritten Schriftsteller 
C benutzt, der aber von Plutarch ausführlicher wieder- 
gegeben ist, als von A; daher denn auch natürlich ist, 
dass sich bei Plutarch mehr Angaben finden, als bei A; 
die bei Plutarch uns entgegentretenden Aenderungen 
der Angaben des A sind dann dadurch zu erklären, dass 
Plutarch neben seiner Hauptquelle C noch eine andere 
Quelle B verwerthet hat, nach welcher er einige An- 
gaben von C modificirt hat; diese Modificationen er- 
scheinen dann als Aenderungen der Angaben des A, weil 
letzterer nur den C wiedergiebt. 

Welche dieser drei Möglichkeiten die grösste Wahrscheinlich- 
keit für sich hat, muss in jedem einzelnen Falle nach anderen Indicien 
entschieden werden. 

Man kann also dem Plutarch nicht den Vorwurf machen, er 
habe bei der Benutzung seiner Quellen willkürliche Aenderungen 
vorgenommen oder willkürliche Zusätze angebracht. Zuweilen 
•wiederholt er eine früher von ihm vollständig gegebene Dar- 
stellung aber in kürzerer Form und zum Theil mit anderen 
Worten; in solchen Fällen scheint er sich ganz oder theilweise auf 
sein Gedächtniss verlassen zu haben; infolge dessen zeigen sich 
dann auch bei der kürzeren Darstellung unbedeutende Yarian ten ^). 

Bereits im § 3 (S. 26 — 29) haben wir nachgewiesen, dass Plutarch 
seine Quellen öfter vollständig wiedergiebt und sich denselben da- 



') So z. B. die Geschichte von der thebanisclien Frau Timokleia: de mul. 
virt p'. 259 E, p. 320 Did., cf. Plut. Alex. 12 (Aristobulfr. la); die Geschichte von 
der Kleonike: Cimon G, cf. de sera numinis vind. p. 40 (vgl. Rühl, Quell. Plut. 
im Leb. des jCim. S. 12 — 13). 
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bei theilweise sogar wörtlich anschliesst. Es sei uns gestattet, diesen 
Nachweis durch einige Beispiele aus anderen Biographien noch zu 
verstärken. 



Plat. Enm. 7: '£v xouztp ^k xal Neonxö- 

oXXtjXouc icaXou xal 8i opY^c ^X^vtcc, iv 
\iti Soolv avaoTpoqpalg ou xaxeldov, iv 8i 
T^ 'tpiTifl Yvcopfoavxeg euO-uc ^Xauvov 
onaoaiievoi ta kyx^^P^^^o^ ^ocl ßocov- 
Teg. T(i5v Ä* tTCTCQDV ig SvavxCag ß£qp ouji- 
iiÄOOvnov «oicsp Tpcigp(ov, tag ijvfag 
dqpivxtc aXXvjXov intSpagavco xaTg 
Xtpoi, td xe xpdw) TtaptOÄöJvxtg xol iw- 
ptppvjYvuvxec &x x(5v &7cot>)ifSo)v xou^ ^pa- 
xog. Upog tk xov onapaYiiov unexSpa- 
lidvxoDv a{ia xcov tTcnov, dicoppuivxsg 
8 lg Y^^ ^^ TCSpmgoövxsg dXXnjXoig iv 
XaßaTg i^oav xal SienoLXaiov. Elxa 6 iiiv 
£u|Jiävir]c xou NsonxoX^iiou Tcposgavioxaixivou 
xi^v lyvuav unäxoc|>Bv auxog tlg opd^v 
9^oac xaxaax^vai, 6 8& NeonxdXsiiog eZg 
ö'dxepov Spetod|i8voc yovu, ^xepov d& tcstctj- 
p«d}iivo€ iQ|iuV8X0 |jiiv supcoaxcag xdxo>d«v, 
ou •d«vao{|Aouc di icXif^Yds unoqp^pcöv, tcXt)- 
Y8l( ^k napd xöv xpdxY^Xov Stccgs xal 
«apef^. Toü 8& Eüixivoüg bC dpYiQV xal 
plooc TcaXaidv xd xs oicXa nspionwvxog 
auxoS xal xaxeo^ Xiyovzoq Ixt xö licpo^ 
iXov iXa^v uicd xöv Mpaxa xpcooa^ -g 
nap<4^auos xou poußcSvog dnoßdg. 'H d& nXv]- 
y4 pdXXov i(pdßT]06v i} ißXacps xov £u|Aiv>2, 
dl dcTdivscav d(iudpd YsvoixivY). üxuXeüoag 
dl xöv vsxpöv elx« (i&v x^Xtfcco^ und xpau- 
|idx(ov fiiQpoug xal ßpax^ovag dcaxe- 
xop.{iivog X. X. X. 



Diod. ITI1I, 31 : Kaxd 81 xd eucovu- 
|iov KeoicxoXifiou xax' auxdv xdv Eu}iävi] 
xexaYliivou, ouvioxif) 9iXoxcp.(a |itYdXiQ 
x«5v iQY^M^^^^ ^'^ dXXvjXoug dptiT^odv- 
xö)v. rvwptoO-ivxeg Ydp dno xs xwv 
Ctctccov xal xü)v dXXcoy §7ciayj|j.cov, ouve- 
nXdxT]oav dXXvjXoi^, xal tq xa^^ auxoug 
|iovop,axl9 xi^v vfxiQV ino^iQoav dxoXou- 
^9ai. Td |iftv ouv npdSxov xotg fCqpfr- 
oiv dXXfjXcDv xad>ixd|X8voi, napd- 
dogov xal navxaXcog igT^XXaYliivY^v |xo- 
vo{iax(av ouveoxvjoavxo * Ixqp epd{ievoi Ydp 
x(j> ^(i(j> xal TQ Tcpd^ dXXvjXou^ dua- 
|X8vslqp, xaTg dpioxspatg x^P^^^ dqpiv- 
xeg xdg ijv{ac dXXTJXcav idpd^avxo. 
Ou ou|ißdvxo6) ol |ilv Cnic^i xaxd xi}v 
dp{ii^v lgäSpa(iov, auxol d' Siceaov 
ärcl XT^v Y^v. T-^c 8' iicavacrcdoecog ötd 
xi)v d^uxT^xa xal ß£av xou 7Cxii)|xaxoc 
XaXenco^ y&^oiiiyri^ d{iq>oxipoic, axt xal 
x(Sv otcXo)v i(&TCodi{^dvxa>v xd o(i>|Jiaxa, ö 
|ilv Eup,ivif2c g(pd'aa8, npdxspoc Siava- 
md^, xou NsoTcxoXäjiou xigv Iy^^^^ '^^- 
xdgag. M6YdXT]c 84 Yß^^l^^C ^i«'- 
piosa)^ xal o^oXeloiQC xi^c ßdoBCDc» d 
|jiiv tcXiqy^^ 7capaX8Xu|iivog Sxeixo, xo)- 
Xud|i8Voc und xou xpau^iaxog diavaoxiQ- 
vai* d)iO)c d& vfiz sucpux^ag uicepaYouoT]^ 
X7)v xou o(0|iaxo( ftXdxxcooiv, iv Ydvaoi 
ß6ßT]X(i^C Sxpo)08 xdv dvxlnaXov elg xs 
xdv ßpax^ova xal xoug {iTjpoug 
xptol nXyjY**^» Ouöe|jIa€ Ö' ouoiqc tcXyj- 
ftiz xaipCou, xal x(ov xpaup.dx(ov Sxi 
d'SpiKov ovxQ)v, d Eu|jiivv]g Ssuxäpav nXv)- 
Yigv inl xdv xpdx'jXov Siisv^Y^ag 
d7c^xscv8 xdv NsonxdXsiJiov. 

Aus dieser Gegenüberstellung geht hervor, dass Plutarch in 
diesem Abschnitt den Hieronymus nicht nur vollständiger und 
genauer wiedergegeben hat als Diodor, sondern auch hin und wieder 
dieselben Ausdrücke gebraucht, wie seine Quelle. Wenn es bei 
Plutarch heisst „Neoptolemus stand zuerst auf, aber Eumenes 
zerhieb ihm die Kniekehle und raffte sich dann auf", so ist damit 

A. Frank el, Quellen der Alex. Hlstor. 21 
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ohne Zweifel Hieronymus richtiger wiedergegeben: denn nur dann, 
wenn Neoptolemus zuerst aufstand, konnte der noch am Boden 
liegende Eumenes ihn an der Kniekehle treffen, bevor Neoptole- 
mus zu einem Schlage Zeit hatte; wenn aber — wie Diodor be- 
richtet — Eumenes zuerst aufstand — wie konnte er da dem 
liegenden oder knieenden Neoptolemus die Kniekehle ver- 
wunden? musste er ihn nicht vielmehr, wenn er rasch zuhieb, am 
Kopfe oder am Rücken treffen? Ebenso ist die Nachricht des Plu- 
tarch „Neoptolemus habe, nachdem er den ersten Hieb über den 
Nacken erhalten, den Eumenes noch leicht an den Weichen ver- 
wundet" die richtige, während Diodor — aus Missverständniss — 
berichtet, „dass die Verwundungen an Arm und Schenkel • — welche 
Neoptolemus dem Eumenes beibrachte, bevor er selbst den 
ersten Hieb über den Nacken erhielt — von Neoptolemus erst nach 
diesem Hiebe dem Eumenes zugefügt seien" ^). Die Angabe: „dass 
Eumenes den Neoptolemus durch einen zweiten Hieb über den 
Nacken tödtete", hat Plutarch ausgelassen. 

Ebenso zeigt die Yergleichung von Flut. Emn. 11 mit Diod. 
XVili, 42, 3 — i (Eumenes lässt die Pferde, um ihre Muskeln zu 
stählen, am Kopf in die Höhe ziehen, dann werden sie gepeitscht 
und strengen sich an, indem die ganze Last des Körpers auf den 
Hinterbeinen ruht), dass Plutarch seine Quelle (den Hieronymus) 
genau und vollständig wiedergegeben hat. 



Plut« Them. 25: eooxudCdv^g H (pv)ot %cd 
itXeuoat autov Jjtl vq^ Ixipav xaTaßavra 
^aXotooav gctco nuSvT]^, ouSevö^BCdc- 
Toc oottg sTtj tcov TcXedvTO)v, }i^pi 
ou i:v6i)|iaTi T^c oXxaSog bI^ Nagov 
xaxa98po|iivT]^ unö !4d>iQva£(i)v rcoXi- 
opxoi)|iävT]v, TOX& 9oßv2d«i^ dvaSefgeisv 
§auTÖv T(p T6 vai)xXi{p(|> xal tcp xußep- 
VYJTX], xal xd {iiv ded^ievog, td 8' dntiXcov 
xal X^(i)v, oxi xaTy^YopYJaoi xal xocxacl^eu- 
ootxo Ttpog xoüg 'AOirjvaCouc, (og oux ayvo- 
0UVT8C, dXXd xP'^iP'^^^ neio^ivxe^ ig 
^PX^C> dvaXdßoiev auxov, ouxcog dvapcdaeie 
napanXeuoat xal Xaßiad'ai x^g Ao£ag. 



Thnc. I, 137, 1—2 . . . oux hcdCdo^oiv 
(sc. 6 'Adfiv^xoc xov 6s|iioxoxXia), dXX* 
dnoaxOXti ßouXö|X6vov c5^ ^aaOAa. 
nopeuOi^vai hizl xi^v fexipav ^dXao- 
oav Tce^'Q &€ nüdvav xi^v AXegdvdpou. 
iv *{ oXxdSo^ xüxwv dvaYO|xivif]g iic 
'IcovCa^ xal ftnißd^ xaxaqpiptxai §gx6 
'Ad-T]va£o)v axpaxÖTCsSov, 6 iicoXtdp- 
xetNdgov. xal(Tgv ydp ayvcüg xolgiv 
x-g vif]l) deloa^ 9pd(8i x(p vauxXTJpq», 
ooxig §0x1 xal dl* a ^guyst, xal sl }ii) 
ocooec auxdv, Sqpir) ipetv oxt xp^t^^^^^ 
TceioO'elc auxov dy^t' . • . . 6 8& vati- 
xXif^pog Tcoiet X6 xauxa xal dnooa- 
Xeüoag .... d^ixvsTxai i^ "Eqpeoov. 



^) Denn Neoptolemus bat sicherlicli weder Kraft noch Zeit gehabt, nachdem 
er einen solchen Schlag empfangen, selbst noch drei Hiebe auszutheilen. 
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Diese Congruenz ist deshalb von grosser Wichtigkeit, weil hier 
der seltene Fall eintritt, dass wir den Plutarch mit der Quelle 
selbst vergleichen können, nicht, wie gewöhnlich, mit einem Autor, 
der diese Quelle benutzte. — Zuerst zeigt nun die Abweichung: 
„und dem Steuermann (sagte er es)", dass Plutarch diese Notiz 
aus einer anderen Quelle hinzugefügt hat (eine Consequenz davon 
ist der Plural: yjff^^ai TcetaMvxes avaXaßotev) ; sodann sehen wir 
aber, dass Plutarch seine Quelle im Wesentlichen vollständig 
wiedergegeben, ja sogar eine Anzahl von Ausdrücken derselben 
entlehnt hat. Verbreitert hat er die Darstellung seiner Quelle 
nur einmal| indem er nämlich das Thucjdideische kurze „^petv^^ 
durch die Interpretation „xanrjYopYJaot xal xaxa^euaatxo 7üp6^ xoug 
'Aflnrjvafoü^" seinen Lesern verständlicher zu machen gesucht hat. 

Dass also Plutarch öfter seine Quellen im Wesentlichen 
vollständig und genau, sogar mit Entlehnung einzelner Ausdrücke, 
wiedergiebt, ist durch diese Parallelstellen (sowie durch die im § 3 
angefahrten) bewiesen. Er hat das offenbar dann gethan, wenn 
ihm eine Episode anziehend genug erschien, um auch das Interesse 
seines Lesepublikums zu fesseln ; sehr häufig aber hat er einen bald 
längeren bald kürzeren Auszug der ihm vorliegenden Quelle ge- 
liefert. Dass er in letzterem Falle Flüchtigkeitsfehler beging, auch 
manches Wichtige übersah, war natürlich *, daher denn auch die Zu- 
verlässigkeit seiner Berichte entsprechend der eben erwähnten Ver- 
schiedenheit seiner Arbeitsmethode bald grösser, bald geringer ist. 

ym. Aufzählung der Übrigen TOn Plutarch in der vita 
Alexandri benutzten Schriftsteller. Ausser diesen hat Plutarch 
nach seinem eigenen Zeugniss noch folgende Autoren in der vita 
ausgebeutet: Aristoxenus: Kap. 4; Hegesias: Kap. 3; Era- 
tosthenes: Kap. 3 u. 31-, Theophrast: Kap. 4; Duris: Kap. 15; 
Heraclides: Kap. 26; Dinon: Kap. 36-, Sotion: Kap. 61; am 
meisten jedoch schöpft er noch aus Hermippus: nämlich das 
ganze Kap. 53 und den Anfang des Kap. 54, sowie aus den Ephe- 
meriden: Kap. 23 (zum grössten Theil) und Kap. 76. 

Uebrig bleibt uns jetzt noch eine Betrachtung des Kap. 46, 
wo eine grosse Anzahl von Schriftstellern erwähnt wird; ein Theil 
derselben wird auch sonst in der vita angeführt, ein anderer nicht. 
Als solche, welche von der Ankunft der Amazonenkönigin ge- 
sprochen haben, werden genannt: Klitarch, Polykleitos, Onesicritus, 
Antigenes und Istros; ihnen werden diejenigen gegenübergestellt, 

21» 
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welche die Geschichte für ein 7cXaa(ia erklären ^ nämlich: Aristo - 
bul, Chares, Ptolemäus, Antikleides, Philon (Theb.), Philippus 
(6 OeaYY^^eu^)? Hecataeus (Eretr.), Philippus (ä XaXxtSeüc), Duris (Sam.). 
Wir haben nun im § 4 (S. 63 — 65) nachgewiesen, dass Plutarch 
an dieser Stelle weder aus Strabo XI, p. 505, noch aus Eratosthenes, 
den Strabo an jener Stelle benutzt, geschöpft haben kann. Wenn 
daher die Behauptung aufgestellt wird, Plutarch habe diese Zu- 
sammenstellung nicht selbst gemacht, sondern schon in einem Autor 
vorgefunden, so ist das bloss eine Hypothese, die an sich betrachtet, 
eben so gut richtig wie falsch sein kann. Einer Entscheidung 
können wir aber dadurch näher kommen, dass wir fragen , zu welchen 
Consequenzen sie führt. Die nothwendige Consequenz ist dann ohne 
Zweifel, dass Plutarch hier einen Autor vor sich gehabt hat, der 
entweder eine Geschichte oder ein Leben Alexander des Grossen 
nach einer grossen Menge von Quellen verfertigt hatte; als weitere 
nothyrendige Folgerung ergiebt sich dann aber, dass er auch sonst 
in der vita diesen Autor benutzt hat (da er ja dadurch der Mühe, 
die Berichte verschiedener Autoren zusammenzustellen, enthoben war). 
Dafür aber kann auch nicht der Schatten eines Beweises vorgebracht 
werden; wir haben im Gegentheii eine Anzahl Thatsachen gefunden 
und können noch weitere beibringen, welche dafür sprechen, dass 
Plutarch aus Originalen schöpft. Diese Thatsachen sind folgende: 

1) Wo wir nur immer den Plutarch mit andern Schriffcstellem 
vergleichen konnten, zeigte es sich uns, dass er stets die ursprüng- 
liche, originale Tradition wied ergiebt; am deutlichsten konnte das 
gemacht werden an den Stellen, wo bei ihm Klitarch vorliegt, aber 
auch an vielen Stellen, die auf Aristobul zurückgehen, ergiebt sich 
aus der genauen Uebereinstimmung mit Arrian dasselbe Resultat; 
und bei einem Kapitel (28), wo wir Gelegenheit haben, Plutarch 
mit einem solchen Sammelschriftsteller, Satyros, zu vergleichen 
(Athen. VI, 250 f.), zeigt es sich, dass Plutarch auch hier die 
ursprüngliche, der Sammelschriftsteller Satyros hin- 
gegen die schon veränderte Tradition wiedergiebt (wie 
das von Gomperz *) richtig bemerkt worden ist), wiewohl wir nicht 
im Stande sind, den Namen des Autors, der hier als Quelle vorliegt, 
zu bestimmen. 



^} Gomperz, Anaxarcli und Callisibenes in den commentat philol. in hou. 
Tlieod. Momms. p. 471—480. 
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2) Wir haben gesehen, dass dem Plutarch nach seinen eigenen 
Worten eine Briefsanunlung zu Gebote stand, wir müssen daher 
annehmen, dass er selbst sie häufig als kritischen Prüfstein ver- 
wendet, nicht aber diese Verwendung schon in einem Sammelschrift- 
steller vorgefunden und von diesem übernommen hat, besonders da 
kein einziger uns erhaltener oder aus Fragmenten bekannter Autor 
einen so ausgedehnten Gebrauch von den Briefen Alexanders Air 
die Zwecke der Geschichtsschreibung gemacht hat, wie Plutarch. 

3) Im Kap. 63 der Vita giebt Plutarch eine Darstellung der 
Verwundung Alexanders bei den Mallern: nach Aristobul (vgl. 
8. der Abb.). In der Schrift de fortuna (11, 13, p. 344) aber heisst 
es: Air]|ivaTot xal nToXe|ia7oL xal Aeowaxot xal ooot xö xer^o^ ÖTüep- 
xaxaßavxes xal ftj^avxes 5ax7]oav Tcpo auxou: also giebt Plutarch 
hier die Elitäre his che Tradition wieder (denn nach dieser hat 
ja auch Ptolemäos den verwundeten Alexander mit dem Schilde 
geschützt), von der sich in dem Kap. 63 der Vita nichts 
findet, auch Leonnatus wird dort nicht erwähnt. Dass nun beides 
neben einander in einem Sammelwerk gestanden und Plutarch in 
der vita bloss das eine, in der Schrift de fortuna bloss 
das andere ausgewählt hat, ist äusserst unwahrscheinlich; 
wir müssen daher aus dieser Stelle den Schluss ziehen, 
dass Plutarch den Elitarch wie den Aristobul selbst, 
also im Original. gekannt und benutzt hat. 

Wir werden daher, so lange keine stichhaltigen Gegenbeweise 
vorgebracht werden, an der Ansicht festhalten müssen, dass Plu- 
tarch sämmtliche Autoren, die sich in der vita Alex, verarbeitet 
finden, im Original gekannt und benutzt hat. Ganz sicher 
ist das der Fall bei Aristobul, Elitarch, Onesicritus, Calli- 
sthenes, Chares, den Ephemeriden und den Briefen, seinen 
Hauptquellen in der Vita, sehr wahrscheinlich ist es auch von 
den übrigen. Wir müssen daher annehmen, dass Plutarch die sehr 
häufigen Zusammenstellungen der Angaben verschiedener Schrift- 
steller Überdieselbe Thatsache selbst gemacht^), nicht aber einem 
anderen Autor entlehnt hat. 



*) Die Stelle im Kap. 31, wo Plutarch nach Eratosthenes berichtet „die 
grosse Schlacht fand nicht, wie die meisten sagen, bei Arbela, sondern bei 
Gaugamela statt^^, gehört insofern nicht hierher, als dort keine Schriftsteller 
namentlich angeführt werden. 
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Den Ptolemäos erwähnt Plutarch noch einmal in der Schrift 
de fortuna AI. I, 3 (Ptolem. frg. 4), ebendaselbst nennt er auch 
den Anaximenes (Zahl der Truppen Alexanders: tS^ Si ütoXe- 
jiaro^ 6 ßaatXeuc, Tpta|iüptot nt^oi^ ntvzaxiayißioi litiztC^' «i^Sk'Ava^t- 
|i^vT](, Texpaxiaiiüpioi mZpl xal xpiay((kioij Tcevraxccx^^ot Sk xal Tcevxa- 
x6aioc livizzl^). Also auch diese Autoren hat Plutarch gekannt, aber 
sehr wenig vei^werthet. BetreflFs des Ptolemäos war das natürlich, 
da dieser hauptsächlich Eriegsbegebenheiten darstellte, denen Plu- 
tarch ja weniger Au&nerksamkeit schenkte (Alex. 1). Die Angabe 
des Anaximenes findet sich auch in der Vita Alex. Kap. 15: „die- 
jenigen, welche 'die grösste Truppenzahl überliefern, geben an: 
Tie^ou^ (ilv xexpaxtaiiupfoüs '^ TptoxtXfoü^, fTncda? 5^ xexpaxioxtXfoü^, 
denn da des Anaximenes Bericht sowohl die grösste Truppenzahl 
enthielt, als auch die beiden Stellen betreffs der Zahl des Fussvolkes 
übereinstimmen, so ist mit Geier in der Vita die Zahl der Reiter 
zu ändern (5500 statt 4000). 

Von den übrigen im Kap. 46 aufgezählten Autoren hat Plu- 
tarch den Istros (frg. 12 u. 35), sowie besonders den Duris (fr. 6, 
9, 22, 23 u. s. w.) noch anderweitig benutzt, er konnte also die 
Notiz pro oder contra betreffs der Amazonen ihnen selbst ent- 
nommen haben. Diese Möglichkeit wird zur Wahrscheinlichkeit, 
wenn wir einerseits die soeben vorgebrachten Thatsachen, anderer- 
seits den Umstand erwägen, dass für die Benutzung eines 
Sammelwerks von Seiten des Plutarch keine Beweise vorhan- 
den sind. 

Es könnte freilich unsere Verwunderung erregen, dass Plutarch 
für einen doch beschränkten historischen Zeitraum ein so um- 
fangreiches Material verarbeitet hat; doch wir müssen bedenken, 
dass bei keinem andern] historischen Stoff ihm eine solche FüUe 
von Schriftstellern zu Gebote stand, daher denn gerade hier für 
ihn Grund genug vorhanden war, die für Biographien so wichtige 
Kunst der Blumenlese durch Excerpte aus einer grossen Anzahl 
von Autoren in hellstem Glänze zu zeigen: und man muss ge- 
stehen, dass er darin in dieser Vita etwas ganz Ausserordentliches 
geleistet und bald aus dieser, bald aus jener Quelle schöpfend, die 
mannigfaltigsten Nachrichten zu einem bunten Gesammtbilde ver- 
webt hat. 

Wir schliessen diesen Paragraphen mit einer Uebersicht über 
die Quellen der Vita Alexandri: 



§17. Die Quellen der vita Alexandri Magni des Plutarch. 
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Kap. 1: ? 

Kap. 2: theilweise Klitarch. 

Kap. 3: Eratosth.; Hegesias; Klit. und 
andere unbekannte Quellen. 

Kap. 4: Aristobul; Aristoxenus; Theo- 
phrast 

Kap. 5 und 6: Chares. 

Kap. 7: ? Briefe (?). 

Kap. 8: Briefe; Onesicr. 

Kap. 9: trotzdem dass von Athen XlII, 
557 nach Satyros etwas Aehnliches 
berichtet wird, ist die Quelle hier 
nicht zu ermitteln. 

Kap. 10: ? 

Kap. 11 : Aristobul (vermischt mit Klit.). 

Kap. 12: AristobuL 

Kap. 13: ? 

Kap. 14: Aristobul. 

Kap. 15 : Aristobul ; Anaximenes \ Duris -, 
Onesicr.; Klitarch. 

Kap. 16: Aristobul (vermischt mit einer 
andern unbekannten Quelle). 

Kap. 17: Anf.: ?; Callisthenes ; Briefe. 

Kap. 18: Aristobul; Klitarch. 

Kap. 19 : Aristobul (vermischt mit Klit.). 

Kap. 20: Aristobul; Chares; Briefe; am 
Ende: ? 

Kap. 21 : Aristobul (vermischt mit Klit.). 

Kap. 22: Briefe; Chares. 

Kap. 23: Am Anfang Aristobul; der 
grösste Theil aus den Epheme- 
riden. 

Kap. 24: Klitarch; Chares. 

Kap. 25: Callisthenes; Chares; Briefe. 

Kap. 26: Onesicritus; Heraclides; Cal- 
listhenes. 

Kap. 27: Callisthenes ; Briefe ; am Ende: ? 

Kap. 28: trotz Athen&os VI, 250, f., wo 
Satyros dasselbe berichtet, ist die 
Quelle nicht zu ermitteln. 

Kap. 29: Chares; Aristobul. 

Kap. 30: Callisthenes. 



Kap. 31: Anf.: ?, dann Eratosthenes. 

Kap. 31 (Mitte) bis Kap. 33 (Ende): 
Callisthenes. 

Kap. 34: Briefe. 

Kap. 35: ? 

Kap. 36: Anf.: ? Dinon. 

Kap. 37: Klitarch; Briefe; Ende: ? 

Kap. 38: Klitarch (am Ende wird die 
abweichende Version des Aristobul 
kurz berührt). 

Kap. 39: Klitarch; Briefe Alexanders; 
Briefe der Olympias und des Anti- 
pater (aus einem unbekannten 
Schriftsteller). 

Kap. 40: trotz Athenäus XII, 539 c ist 
die Quelle nicht zu bestimmen. 

Kap. 41: Briefe; Ende: ? 

Kap. 42: Briefe; Aristobul; Klitarch. 

Kap. 43: Klitarch; Ende: ? 

Kap. 44: Klitarch. 

Kap. 45: Klitarch (vermischt mit Aiis- 
tobul). 

Kap. 46: Klitarch; Onesicr. u. s. w. Am 
Ende ist nicht zu ermitteln, woher 
die Erzählung betr. des Onesicr. 
stammt. — In der Mitte ein Brief. 

Kap. 47: Briefe; Klitarch. 

Kap. 48: Nicht zu ermitteln, aber nicht 
aus Aristobul, da verschieden von 
Arrian UI, 25, 8—26, 1. 

Kap. 49: Klitarch. 

Kap. 50, 51 und 52 Anf.: Callisthenes. 

Kap. 52: Klitarch; Ende: ? 

Kap. 53 und 54 Anf.: Hermippus. 

Kap. 54 (Ende): Chares. 

Kap. 55: Klitarch (?); Briefe; Chares; 
Aristobul; Ptolemftos. 

Kap. 56: vieUeicht Klitarch? 

Kap. 57: Klitarch; in der Mitte: ?. Am 
Ende: Aristobul und Briefe. 

Kap. 58 und 59: Onesicritus. 

Kap. 60: Briefe; am Ende: Onesicritos. 
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Kap. 61: Onesicritus; am Ende eine Be- 
merkung des Sotlon. 

Kap. 62: Onesicritus (mit Ausnahme 
der Notizen über Androcottus). 

Kap. 63: Aristobul. 

Kap. 64: Onesicritus. 

Kap. 65: Onesicritus; die zweite 
Hälfte ? 

Kap. 66: Anf.: ?; später Klitarch. 

Kap. 67: Klitarch. 



Kap. 68: 
Kap. 69, 
Kap. 72: 
Kap. 73: 
Kap. 74: 
Kap. 75: 
Kap. 76: 
Kap. 77: 



Klitarch*, später ? 

70, 71: Chares. 

Anf. Chares; später ? 

Klitarch. 

Anf. Klitarch; später ? 

Klitarch; Aristobul. 

Ephemeriden. 

Klitai-ch, Ende ? 



£ X c u r s e. 



Congruenzen zwischen Arrian und anderen Autoren, durch 
welche die Methode der Quellenbenutzung Arrians erläutert 

wird. 

1) Arr. n, 6, 3— 6 = Plut. Alex. 20: „Als Darius vor der 
Schlacht bei Issos nach Cilicien marschiren will, giebt ihm Amyntas 
den Ratb, in der Ebene zu bleiben; auf den Einwand des Daiius: 
„Alexander könne ihm entfliehen", erwidert er, das brauche Darius 
nicht zu fürchten, da ihn Alexander schon aufsuchen werde; doch 
Darius befolgt den Rath des Amyntas nicht". Arrian wie Plutarch 
geben hier den Aristobul wieder, Plutarch in kurzer, Arrian in 
ausführlicherer Fassung; infolge dessen erscheint bei Plutarch nur 
das Ende der Erzählung, nämlich der zum zweiten Male gegebene 
Rath des Amyntas. Was bei Arrian am Anfang berichtet wird 
(dass der Rath des Amyntas von Darius zuerst befolgt worden 
wäre), ist von Plutarch ausgelassen worden und durchaus nicht Zu- 
satz des Arrian. Die Worte Arrians „'AXfe^avSpov . . . öxveiv" be- 
deuten dasselbe wie das Plutarchische „Sta^oyciiv AXi^avBpo?": denn 
„sich scheuen" (nämlich eine Schlacht zu liefern, was ja hier ge- 
meint ist) und „dem' Feinde entfliehen wollen" ist der Sache nach 
dasselbe; der Ausdruck des Plutarch ist bloss stärker. Die Form 
der mit Frage und Antwort geführten Unterhaltung, welche sich in 
der Quelle vorgefunden und von Plutarch beibehalten worden ist, 
hat Arrian in einfache Erzählung umgewandelt. Im übrigen ist die 
Aehnlichkeit vollständig; man sieht also, dass beide Autoren ihre 
Quelle getreu und ohne wesentliche Aenderung wiedergegeben haben. 

2) Arr. II, 25, 1—3 = Plut. Alex. 29: „Briefwechsel zwischen 
Alexander und Darius". Die gemeinsame Quelle ist hier Aristobul. 
Die Uebereinstimmung zwischen Arrian und Plutarch ist evident; 
Plutarch hat bloss die Antwort Alexanders stark gekürzt, während 
Arrian das Ende des Briefes („Alexander selbst werde zu Darius 
kommen") weggelassen hat. Ebenso hat Arrian den Umstand nicht 
erwähnt, dass Darius mit den Gesandten noch einen Brief zu 
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Alexander schickte, in welchem dasselbe, was die Gesandten münd- 
lich vortrugen, schriftlich aufgezeichnet war. Man sieht, dass beide 
Schriftsteller ihrer Quelle folgen, ohne etwas zu ändern. 

3) Arr, IH, 18, 11 — 12 = Strab, XV, p. 729—730. Arrian 
und Strabo geben hier die Axistobulische Version von der Ver- 
brennung der persischen Eönigsburg wieder, nach welcher Alexan- 
der aus eigenem Entschlüsse die Burg anzünden liess, nicht, wie 
Klitarch berichtete, in der Tnmkenheit auf Veranlassung der Thais. 
Eine Vergleichung zeigt, dass Arrian sich dem Aristobul nicht nur 
im Inhalt, sondern auch im Ausdruck Tt(i(operv angeschlossen hat. 

Strtb. XI, p. 509: 'Apio« 

ano^aCvtt tov *ßgov töv 
&(i>papiv<i)v U9 iaoTOTi 
xaxd Ti^v 'Aofav nXijv tuv 

'IvSix(Sv, xal noXXd 

Tö)v 'Ivötxwv ^opxCcov xax- 
ocyetv stc "^^ TpxavCav ^- 
Xaoaav. 



4) Arr. 111, 29, 2: 6 8^ *&Soc ^^8i ix&v &x tou opoug 
Tou Eauxdoou, Soxi 8& 7coxa|i(Sv li^yi^og xe5v &v tq 
*AaCqp, ooouc y^ ^"4 ^^^ 'AXigavdpog xal ol gt>v 'AXeg- 
ävSpcp Sic^Xd^v, nXi^v xe5v *Ivd«Sv icoxa}Ji(5v' ol 8& 'Ivdol 
Tcavxcöv noxatAeSv iii^iaxot stoiv. ig£ir)9i 8& 6 *&go6 ^C '^'^ 
|xeYolXT]v ^otXaooav xijv xoi^* Tpxavfav. cf. VII, 16, 3: 
xai Ix Baxxpov {liv ^figog, \iir(iazoz xa>v 'Aoiavcov Tcoxot- 
|i(3v, tiXyJv ye 8ig x(ov 'IvÖwv, I£(tqoiv Ig xai)xt]v ti^v 6«- 
Xaoaav (KaoicCav sc). 



Arrian folgt also an zwei von einander ganz entfernten Stellen 
fast wörtlich seiner Quelle, dem Aristobul. Dass der Oxus in's 
Hyrcanische Meer fallt, hatte Aristobul höchst wahrscheinlich eben- 
falls direct gesagt, denn es heisst ja später bei Strabo (nach Aristo- 
bul): der Oxus trage Indische Waaren in's Hyrcanische Meer. 

6) Arr. IV, 6, 6 — 6 und Strab. XI, p. 518 machen (nach 
Aristobul) über den Lauf des Flusses Polytimetos und sein Versiegen 
im Sande genau dieselben Angaben. 

6) Arr. V, 3, 1—4 und Strabo XV, p. CSS, XI, p. 505 geben 
in ganz ähnlicher Weise die Eratosthenischen Bemerkungen über 
den indischen Caucasi;s wieder : „dass die Macedonier eine dort be- 
findliche Höhle für die des Prometheus angesehen hätten, dass 
nach der Meinung derselben sogar Heracles dahin gekommen wäre 
und dass sie auf solche Weise den am Pontus gelegenen Caucasus 
an den Paropamisus versetzt hätten^^ Dem einheimischen Mythus, 
den die Macedonier nach Arrian über die Höhle gehört hatten 
((iud>ov Imxcoptov äxoüaavxa^), entspricht das „{epov" bei Strabo: denn 
eine „heilige Höhle" ist eben eine solche, über die eine Legende 
existirt, welche in den Augen der Gläubigen ihre Heiligkeit ge- 
währleistet. Strabo bietet an der ersten Stelle (p. 688) zwar eine 
andere Reihenfolge als Arrian, insofern als er zuerst von der 
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üebertragung des Namenfl Caucasus spricht, dann von der Höhle 
des Prometheus; doch wenn wir die zweite Strabostelle (p. 505) 
mit Arrian vergleichen und sehen, dass Strabo hier ebenso wie 
Arrian nach der Erwähnung des Prometheus jene Namensüber- 
tragung berührt und als Grund derselben die von den Macedoniem 
beabsichtigte Verherrlichung Alexanders angiebt (ganz wie Arr.): 
so werden wir mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit annehmen können, 
dass Arrian sich der bei Eratosthenes überlieferten Reihenfolge 
angeschlossen, Strabo sie verändert hat. Den Passus von den Sibae, 
den angeblichen Nachkommen der Kampfgenossen des Heracles 
(Strab. p. 688), hat Arrian an dieser Stelle bloss ausgelassen, er 
findet sich aber in der bist. Ind. 5, 12 in fast wörtlicher Ueberein- 
stimmung mit Strabo überliefert; daraus geht hervor, dass Arrian 
auch hier seiner Quelle sich aufs engste angeschlossen hat. 

7) Arr« Y, 5, 2 n. 4 berichtet nach Eratosthenes: „dass der 
Taurus und Caucasus Asien in zwei Hälften, eine nördliche und 
eine südliche theilt, und dass alle Flüsse dieses Welttheils theils 
nach Norden, theils nach Süden fliessen". Die Uebereinstimmung 
mit Strabo II, p. 68, XV, p. 490 u. 491 beweist, dass Arrian den 
Eratosthenes zwar ausführlicher als Strabo, aber ganz richtig wieder- 
gegeben hat. 

8) Arr. T, 6, 3 = Strab. XV, p. 689. Die Grenzen Indiens, 
wie Eratosthenes sie festgestellt hatte (im Osten und Süden das 
grosse Meer, im Norden der Caucasus oder Paropamisus, im Westen 
der Indus) werden hier von Arrian ganz ebenso angegeben, wie von 
Strabo, bloss in anderer Reihenfolge, auch ist die Form ein wenig 
verändert. 

9) Arr. VI, 24, 2—3 berichtet (nach Nearch) : „Alexander habe 
aus Ehrgeiz den Marsch durch die Gedrosische Wüste untemonunen, 
weil er gehört, dass noch Niemand durch dieselbe gezogen, sondern 
Semiramis bei diesem Unternehmen nur 20 Mann, Kyros nur 
7 Mann vom ganzen Heere gerettet habe." Die fast wörtliche 
Uebereinstimmung mit Strabo XV, p. 686 zeigt, dass Arrian seine 
Quelle auf das genaueste wiedergegeben hat. 

10 a) Arr. VI, 24, 4—6 und 25, 3 giebt nach Nearch eine 
Schilderung der Beschwerden, welche das Heer Alexanders bei dem 
Zuge durch die Gedrosische Wüste zu erdulden hatte. Hiermit 
stimmt Strabo XV p. 722 § 5 und 6 vollständig überein, so dass 
hieraus wiederum auf getreue Quellenbenutzung des Arrian ge- 
schlossen werden muss. 
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10 b) Arr. TI, 25, 4: usxai rdp -^ 

FaSpcDafcDv yij 6n ocvituov tdSv ä-nj- 
ote)v, xad-aicep oöv xal tq XvööJv y^, 
ou xd icsdCa TCtfv FadpcoofcDv, 
dXXd xd 5pY], tvansp icpooqpäpov- 
xoLi TS al vs9äXai ix toü nveu^AaToc 

xal dvax^o^'o^» ^^X unsp- 
ßdXXouaai xoSv 6p<5v xdg xopu- 
(pdg. 



Strab. XY, p. 721: yfyio^iii d' auToSg 

^poug vfi^ ix 'Ivdociic dcf odov infry^dec ouvi- 
ßrj' TÖxe Y*P o|ißpoüc ix*^^ "^"^^ Teöp»- 
a£av xal Toug icoTafioug nXnjpouoteL xal xd 
udpela, x^^l^^^^C d' iiuXeCnstv* nlicxsiv dft 
xoö^ 5}jißpoi>c iv xoTg dva> (iipeoi xoT^ 
«pooapxxCotg xal iTTUg x<3v opäv «Xij- 
poo|jivtt>v 8& x(ov noxap^v xal xd ic«5£a xd 
nXnjaidt^ovxa tq ^oXdxx^ noxf^eod'ai xal u8pe£a>v 
eunopsTv. 



Strabo und Arrian harmoniren hier vollständig mit einander bis 
auf eine scheinbare DifTerenz. Der erstere sagt: „im Sommer regnet 
es in Gedrosien", der letztere: „zur Zeit der Etesien werden die 
Wolken vom Meere an die Berge geweht". Das ist aber der Sache 
nach genau dasselbe, denn nur durch den Südost-Monsun können 
Wolken vom Meere nach Gedrosien getrieben werden; dieser weht aber 
vom April bis zum October, also im Sommer, während der über die 
Wüsten Vorderasiens streichende regenlose Nordwest-Monsun vom 
October bis April, d. h. im Winter weht. Also hat Arrian nichts 
anderes berichtet als Strabo; dass er aber keine Aenderung vor- 
genommen hat und die Worte un äv£|ia)y tcdv Snr]crf(öv aus Neiq-ch 
selbst stammen und von Strabo bloss ausgelassen sind, zeigt fol- 
gende Erwägung. Bei Arrian VI, 21 , 1 — 2 findet sich eine 
genaue Auseinandersetzung über die Monsuns ( . . . o£ yap ivqaioi 
aveiioi feTretxov, 6i 8i^ tq (5pqc fexefvTjj .... dno t-^^ \itydX'riQ *a- 
XflcaaYjg xaxa vötov |iocXtoTa foTavrat. dno 8fe xou x^^l^^vo; t^^ «PX% 
. . . . nXoljia s7vat xaiing l^ffDltzo)^ welche dem Nearch ent- 
nommen ist, wie die gleichlautende Stelle in der bist Ind. 21, 1 
beweist (^Qg 8fe xd Sxifjata 7rveii|iai:a JxotinQdnrj, a St) xoö Sipeo^ nijv 
cUpriv naaav ocaxixe^ ^'^ 'toö ntkdytof; STitTüv^ovxa iizl xi^v y-^v). Wir 
sehen also, dass der Ausdruck ,yEtesische Winde" von Nearch 
hier, ebenso wie oben von Arrian (VI, 25, 4), für den im Sommer 
wehenden Südost-Monsun gebraucht ist, und dass an dieser Stelle 
Arrian dem Nearch diesen Ausdruck entlehnt hat. Daraus schliessen 
wir, dass auch oben (VI, 25, 4) Arrian die Worte „fc' ay^|i(ov irrj- 
ofcDv" aus Nearch geschöpft hat. Auch von anderer Seite her wird 
dieses Resultat bestätigt. Der richtige Sinn der oben ausgeschriebenen 
Arrianstelle (VT, 25, 4) ist folgender: „es regnet in Gedrosien in- 
folge der Etesischen Winde, wie es auch in Indien infolge dieser 
Winde (also im Sommer) regnet, nicht aber werden die Ebenen 
Gedrosiens beregnet, — wie man es nach der Analogie von 
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Indien erwarten könnte — , sondern die Berge"*). Dass aber in 
Indien auch die Ebenen beregnet werden, sagt Nearch nach 
Strabo XV, p. 692 (§ 18); folglich ist auch hierin bei Arrian VI, 
25, 4 die Meinung des Nearch ausgesprochen. Mithin hat Arrian 
hier nur seine Quelle wiedei^egeben, nicht aber selbst Zusätze ge- 
macht-, w^gelassen hat er bloss die bei Strabo sich findende Er- 
wähnung der Jahreszeit; höchst wahrscheinlich wohl deshalb, weil 
er im 21 Kapitel desselben Buches seinen Lesern schon mitgetheüt 
hatte, zu welcher Jahreszeit die Etesien wehen. 

10c) Arr. VI, 25, 5 wird nach Nearch erzählt: „das Heer habe 
sich in der Nähe eines ausgetrockneten Giessbaches gelagert, dieser 
sei in der Nacht urplötzlich angeschwollen, habe einen grossen 
Theil der bei dem Heere befindlichen Weiber und Kinder, sowie 
das ganze königliche Gepäck und die noch vorhandenen Last- 
thiere hinweggeschwemmt". Dass Arrian hier sich seiner Quelle 
vollständig anschliesst, beweist die Uebereinstimmung mit Strabo 
XV, p. 722, § 6, der die Hauptmomente anführt. 

10 d) Arr. YI, 25, 6 berichtet: „dass die Macedonier bei der 
Ankunft an den Brunnen zu unmässig getrunken hätten; infolge 
dessen habe Alexander sein Lager stets 20 Stadien von den Wasser- 
plätzen entfernt aufgeschlagen". Strabo XV, p. 722 stimmt hier- 
mit vollständig überein bis auf die Zahlenangabe, da bei ihm 
30 Stadien überliefert werden. 

lOe) Arr. YI, 26, 4 — 6 = Starab. XY, p. 722. Hier findet 
zwischen beiden Schriftstellern (die aus Nearch schöpfen) die voll- 
ständigste Harmonie betrefiTs der Angaben statt: „dass die Führer 
in der Wüste den Weg verloren hätten, und dass das Heer infolge 
dessen zu weit in's Land gerathen wäre, worauf Alexander selbst 
sich aufgemacht hätte, um das Meer zu suchen und, nachdem er 
dasselbe gefunden und dort auch Wasser entdeckt, sieben Tage 
lang längs der Küste desselben mit dem Heere marschirt wäre und 
sich darauf erst wieder in's Binnenland begeben hätte". 



^) Das „xad«TOp . . . tq 'IväüJv yi5" bezieht sich bloss auf das Vorher- 
gehende mit ähnlichem Subject (yii% nicht auf das Folgende, wo ein neuer 
Satz mit neuem Subject (im Plur.) beginnt; das „ou xd itsöta'' muss aber durch 
einen in den vorhergehenden Worten vom Autor mitgedachten Gegensatz moti- 
virt sein. 
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In dieser Beschreibung des Zuges Alexanders durch die 6e- 
drosische Wüste ist die Reihenfolge der Ereignisse bei Sixabo 
(p. 721 — 722) genau dieselbe, wie bei Arrian — bis auf einen Punkt. 
Dass nämlich die Macedonier sich sofort auf und in die Brunnen 
gestürzt hätten, berichtet Strabo vor der Schilderung des durch 
Durst, Krankheit, Müdigkeit, sowie durch das Anschwellen des 
Giessbaches verursachten Elends, während Airrian umgekehrt er- 
zählt. Im Hinblick aber auf die sehr ausführliche und zusammen- 
hängende Darstellung des Arrian scheint es doch, als ob dieser die 
bei Nearch stattfindende Reihenfolge beibehalten, Strabo sie ver- 
ändert hat. 

11) Arr. TI, 29, 4—7 = Strab. XY, p. 730. Bei Arrian wie 
bei Strabo werden hier folgende Angaben gemacht: „das Grab 
des Kyros lag in einem Park; der untere Theil desselben war 
massiv, der obere ein bedachtes Haus, in das ein enger Eingang 
führte; in dem Gemache befanden sich ein goldener Sarg, eine 
Bahre, prächtige Kleider, mit Edelsteinen ausgelegte Geräthschaften, 
ein Tisch und der Leichnam des Cyrus; das Grab wurde von Ma- 
giern bewacht, welche täglich ein Schaf und monatlich ein Pferd er- 
hielten; das Grabmal trug eine Inschrift; später fand man alles ge- 
plündert bis auf den Sarg und die Bahre, welche die Räuber in 
der Hoßnung, sie hinausschaffen zu können, zerbrochen hatten; der 
Todte war aus dem Sarge geworfen". In der Beschreibung des 
Haines, sowie in der Aufzählung der kostbaren Kleider ist Arrian 
ausführlicher als Strabo; wir haben aber keinen Grund zu ver- 
muthen, dass Arrian hier etwas anderes als den reinen Aristobul 
wiedergiebt, da die beti-effenden Worte des Strabo (S.aaei xcov 8iv- 
Spwv und laSnqxa noXkiiv x6a|iov xe Xi^xöXXtjxov) durchaus den Ein- 
druck eines verkürzten Referats machen. Ebenso wenig sind die 
Worte „äXeupcov xe xal oüvou xexayiiiva" als Zusatz des Arrian auf- 
zufassen, sondern nur von Strabo ausgelassen. Die Inschrift ist bei 
beiden Autoren fast gleichlautend; von den kleinen Abweichungen 
sind zwei bloss Verschiedenheiten im Ausdruck: (Arr.: xaxooxTjda- 
|ievo(, Str.: xxY]aa|i£vo^, Arr.: ßaaiXeuaa^, St.: ßaacXei)^); die dritte 
stellt sich scheinbar als ein Zusatz des Arrian dar: zu dem Namen 
Kyros wird „6 Ka|ißuaou'^ hinzugesetzt, doch ist es im Hinblick auf 
den allgemeinen Gebrauch, den Sohn durch den Namen des Vaters 
zu bezeichnen, sehr wahrscheinlich, dass dieser Zusatz, wenn auch 
nicht auf der persischen Inschrift, so doch sicher im Aristobul 
gestanden hat, der seinen griechischen Lesern auch eine in 
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griechischer Form abgefasste Grabschrift bieten musste und wollte. 
Der Zusatz bei Arrian, dass das Pferd dem Kyros geopfert wurde, 
ist allerdings, .wie Sintenis in der Anmerkung zu der Stelle sagt, 
ein Missverständnifis (da die Perser nicht einem Todten, sondern 
der Sonne opferten), aber nicht des Arrian, sondern schon des 
Aristobul. Denn der Zweck, den das Pferd erfüllen sollte, musste 
schon von Aristobul angegeben werden, da sonst dem Leser das 
Geschenk ganz unbegreiflich erschienen wäre. 

Von demjenigen, was Strabo berichtet, hat Arrian bloss den 
Umstand weggelassen, dass Aristobul schon beim ersten Aufent- 
halt Alexanders in Persien das Innere des Grabmals besucht hatte; 
doch hat er wahrscheinlich vorausgesetzt, dass der denkende Leser 
selbst auf diesen Gedanken kommen werde: denn wenn Aristobul 
nach der Rückkehr Alexanders aus Indien das Grabmal aus- 
geplündert fand, den Inhalt desselben aber nach eigener Anschau- 
ung beschrieb (und die ganze Schilderung trägt durchaus diesen 
Charakter), so musste er das alles doch schon früher einmal ge- 
sehen haben. 

Hinter der Inschrift bricht der Bericht des Strabo ab, und in- 
folge dessen fehlt bei ihm der Auftragt, den Aristobul vom König 
erhielt (nämlich das Grabmal nach Möglichkeit zu restauriren). In- 
mitten der Beschreibung des Grabmals findet sich bei Strabo die 
Nachricht von der Plünderung, während bei Arrian erst nach der 
vollständigen Schilderung desselben von dem Raube die Rede ist; 
die letztere Reihenfolge hat Aristobul wahrscheinlich ebenfalls inne 
gehalten, weil sie die naturgemässe ist. 



12) Arr. TU, 2, 2 — 4: inü xal Ig TagiXa aux^ «91- 
xo|i^vq> ('AXegavdpq)) xal CWvxt t(5v oo^cotcov T(5v 'IvöoSv 
to^Z T>|AVOü€ iro^g Syävsxo guvsTvai xtvoJ ol t(3v avöpwv 
TOUTCOV, .... %a.i 6 |i&v npsopÜTaxog t(Sv ooqptordSv, otou 
6(&tXif]'cal Ol SXKoi "^Qoav, Aavda^jitc ovofia, ouxs auto^ 
S91Q icap' 'AXigavdpov i^^eiv, ouxe xoi)^ äXXoug ela' ano- 
xpfvao^ai yap XiyviOLi. ^^cö^ Aibg ulo^ xai auxog sIt], 
«Insp ouv xal 'AXi^avdpog, xal oxc ouxs ^ioizo xou x(5v 
icap 'AXtgavdpou, Ixßv* yocp ot 8u xd icapövxa, xal Sfia 
opav xoög gtiv auxcp icXava>|iivoug xooaüxiQv f^v xai 
dttXaooav in dfo^ oüdevC, |iY]8i nipa^ xt auxolg y^^' 
(icvov xttiv icoXXqSv icXaveSv. oux' ouv tco^sTv xi auxö^, 
5xou xiSpiog 1QV !A.Xägav8poc douvac, oux^ au 
8s8i<vai, oxou xpaxofiQ ixelvog, Eaxcv ou elp- 
YEoO-at. 5ö)vxt jiiv ydp ol xigv *IvÖ(3v y^v igap- 
xslv, ^ipouoav xÄ «Spotld* dno^avövxa di dnaX- 



Strab. IT, p. 718 : MeraoO^- 
vT^c . . 9T]alv . . xoug di nupco- 
d8i( eSg nup (oO^ujiävoug* olog 
1QV xal 6 KdXavoc, dxöXa- 
oxog dvd'poinoc xa£ xatg 
'AXegdvdpou xpocni^ai^ deSou- 
Xcofiävog * xouxov |i&v ouv ^i- 
Yea^ai, xov d& Mdvdaviv knoLL- 
velbd'ai, §€ xd)v xou 'AXe^dv- 
Spou aYYiXeov xoiXouvxcov npö^ 

xov AlÖg UlOV TC6t^|iiV(p X8 
8(0pa S060d«C UTClOXVOU|i£V(l}V 

dneid^uvxi d& xöXaocv, pjx^ 
IxsTvov ^aCii) Aiog ulov, ov ys 
dpxeiv |iY]d& TcoXXooxou |ii- 
pouc T^c T^C» li'VJ'Cfi aux(p 



A. Fr&nkel, Qaellen der Alex. Hijtor. 22 
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Arr. 

Xayujasod'ai oox &tci81xou( ^uvoCxou tou oco- 
{laxo^^^ ouxouv onth 'AX^avSpov incxeipi^oac ßiaooca^i, 
Yvövxa ^su^spov ovxa tov avdpa* dcXXd KdXavov 
ydp dvaii8iodiQvat xcSv Taofg aoqpiaxov, ovriva iiocXioxa 
tri auTou dxpdxopa Me^aGd^wjc dvlYpa(|>8v auxoOg 
xoOc oo^iaxÄ^ Xiystv, xaxf^ovxo^ xov EdXavov, oxc dno- 
Xtic«&v xi^v napa a^Coiv eu5ai|iov{av, 6 8& 8eaicoxT]v oXXov 
IQ XOV d«6v i^spdneufi. 



Strab. 

SsTv xd5v Tcap' ixe{vou 
5(ops(ov, (ov oudslc xö- 

elvai 9Ößov, (p {^dSvxt {i&v 
dpxouaa sIy) xpo^og iq 
'Ivdixig, dico^avcDv 8i 
dnaXXd^aixo xigg xexpu- 

xoc, (iexaoxdg sie ßsXxfoi xai 
xa9«pcDX8pov ßCov, &<sx incLt,' 
vdoai xov 'AXigavdpov %ai 
auYX(»P^<'ou. 

Aman und Strabo harmoniren in den Hauptpunkten : „dass der 
älteste der indischen Weisen zu Alexander gerufen wurde, aber die 
Einladung abschlug, und sagte, er bedürfe weder etwas von Ale- 
xander, da ihm die Nahrung, welche Indien gewähre, genüge, noch 
fürchte er etwas von der Seite desselben, da er durch den Tod von 
dem schlechten Hausgenossen, dem Körper, befreit werde; Alexander 
habe infolge dessen keinen Zwang auf ihn ausüben wollen *, Galanus 
aber, ein zügelloser Mensch, sei dem Alexander gefolgt'^ Das letztere 
sagt Strabo zwar nicht ausdrücklich, aber es folgt aus seinen 
Worten. Der Ausspruch des Mandanis bei Arrian : „cJs Atd^ ^fö^ >wtl 
auxis efjQ") d^r, wenn Arrian allein in Betracht gezogen wird, eigent- 
lich unverständlich ist, erweist sich als eine treffende (und auch 
der Weltanschauung jener Philosophen entsprechende) Antwort auf 
das Strabonische: „xcov ayy^^v )caXouvx(OV npo^ xov Aiö^ uföv^^' daraus 
sieht man, dass Aufforderung wie Antwort in der Quelle (Mega- 
sthenes) gestanden haben, dass aber von Strabo bloss die Auf- 
forderung, von Arrian bloss die Antwort wiedei^egeben ist. 
Die Verheissung von Belohnung und die Androhung von Strafe bei 
Strabo ist von Arrian ausgelassen, die Antwort bei letzterem nimmt 
aber Bezug darauf, da es ja heisst „er sehne sich weder nach Ale- 
xanders Gaben, noch filrchte er sich vor seinen Drohungen". Die 
einzige wirkliche Differenz zwischen Strabo und Arrian besteht nun 
darin, dass nach Strabo Mandanis sagt: , Jener sei nicht Sohn des 
Zeus, da er ja nicht einmal den kleinsten Theil der Erde beherrsche", 
nach Arrian aber: „er sähe, dass die Begleiter Alexanders durch 
soviel Länder und Meere streiften, und ihnen kein Ende ihrer Irr- 
fahrt bevorstände". Der Arrianeische Ausspruch passt weit besser in 
den Zusammenhang als der Strabonische, denn mit dem ersteren 
führt Mandanis einen stichhaltigen Grund an, weshalb er sich nicht 
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an Alexander anschliessen will, während der letztere eine sehr 
grobe und der Philosophie eines indischen Weisen sehr wenig ent- 
sprechende Antwort auf die Einladung Alexanders enthält. Es ist 
daher wahrscheinlich, dass Arrian hier den Megasthenes wieder- 
giebt; ob der Strabonische Ausspruch ebenfaUs im Megasthenes ge- 
standen hat oder von Strabo anderswoher hinzugefügt ist, lässt sich 
nicht entscheiden. 

Den Namen Mandanis hat Arrian in „Dandamis'^ verändert. 
Eine derartige Operation mit Eigennamen vorzunehmen erlaubten 
sich selbst sehr sorgßiltige SchriftsteUer-, hat doch auch Strabo die 
von Arrian als „'O^uSpaxat" bezeichnete Völkerschaft das eine Mal 
(p. 687) TSpaxai", das andere Mal (p. 701) „SuSpaxat" genannt. 
Wenn also sogar ein so gewissenhafter Autor wie Strabo dem- 
selben Volke verschiedene Namen giebt, so werden wir diese 
Namensveränderung von Seiten des Arrian nicht als einen Beweis 
nachlässiger Quellenbenutzung oder willkürlicher Aenderung an- 
sehen, sondern als eine im Alterthum verbreitete Gewohnheit ent- 
schuldigen. 

Bei Strabo wird Galanus am Anfang, bei Arrian am Ende der 
Erzählung erwähnt. Das letztere ist passender, da die Worte „aber 
den Calanus habe er (Alex.) überredet, mit ihm zu ziehen'^ sich 
trefflich an das Vorhergehende: „gegen den Dandamis versuchte 
Alexander nicht Gewalt zu brauchen^' anschliessen. Abgesehen da- 
von niusste der Gang der Erzählung sich den Ereignissen anschliessen, 
und da in Wirklichkeit zuerst die Einladung an die Philosophen, 
darauf die Ablehnung derselben erfolgte, und dann erst Calanus 
sich zu Alexander begab, so hat die ursprüngliche Darstellung höchst 
wahrscheinlich ebenfalls diese Reihenfolge festgehalten, — wie wir 
sie eben bei Arrian finden, während Strabo sie verändert hat. 

18) Arr. VH, 7, 6—7 = Strab. XYI, p. 740: „Alexander zer- 
stört die von den Persern auf dem Tigris angelegten Katarakte". 
Die Uebereinstimmung zwischen beiden Autoren ist vollständig — bis 
auf die Aeusserung Strabos : „Soou^ oK^ xe tqv", während nach Arrian 
Alexander nicht „so viele als ihm möglich war", sondern alle Ka- 
tarakte zerstörte. Arrian hat hier offenbar seine Quelle (den 
Aristobul) richtiger wiedergegeben als Strabo, denn da 
der Zweck der Zerstörung in der Herstelhmg der Schiffbarkeit be- 
stand, so wäre es widersinnig gewesen, nicht alle Katarakte zu 
zerstören. Charakteristisch für Arrian ist die Breite der Schilderung. 

22* 
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14) Arr. VH, 21, 2-7 = Strab. XYI, p. 740—741 (§ 9— 11), 

In diesem Abschnitte berichten Arrian wie Strabo gleichmässig 
folgendes (nach Aristobul): „Der Euphrat steigt zu Ende des Früh- 
lings und zu Anfang des Sommers, da dann an seiner Quelle in 
den Armenischen Bergen der Schnee schmilzt; er würde nun über 
seine Ufer treten, doch sind Ganäle vorhanden (bei Arr.: der Palla- 
copas), in die sich das Wasser ergiesst und aus denen es dann in 
die Sümpfe und Teiche abfliesst; ist aber das Hochwasser vorbei, 
so müssen die Abzugscanäle geschlossen werden, da sonst das 
Wasser des Euphrat abfliessen und das assyrische Land gerade in 
der trockenen Jahreszeit nicht würde bewässern können. Die Ca- 
näle zu öffnen ist leicht, zu schliessen aber schwer, da das Erdreich 
nicht fest ist, sondern vom Wasser leicht aufgelöst wird. Infolge 
dessen liess Alexander die Mündung des grössten Ganais (des Palla- 
copas) vollständig verschliessen und 30 Stadien weiter einen Abfluss 
aus dem Euphrat anlegen, der wegen des dort vorhandenen festen 
Bodens leicht geschlossen werden konnte". Bemerkenswerth ist die 
Ausführlichkeit, mit der Strabo im § 9 die Wirkung der Ueber- 
schwemmung auf Felder und Canäle (Wegführung der Erde von 
den Feldern in die Canäle), im § 10 die Wirkung des Wasser- 
abflusses (Verdorren des Getreides und Aufhören der Schifffahrt) 
schildert-, diese beiden Punkte sind von Arrian ausgelassen. An- 
dererseits erwähnt Strabo den Namen „Pallacopas^^ gar nicht; dass 
aber auch er über diesen Ganal in seiner Quelle dasselbe vor- 
gefunden, wie Arrian, zeigen die Worte (Str. § 11): jifav rrjv jiflcXtora 
teCvouaav in\ xi SXif) xal to^ X^itvo^ xä^ npi^ rf]; 'Apaß(a^, denn diese 
entsprechen durchaus der Arrianeischen Angabe: tizl xe t6v IlotXXa- 
Tconav SitXeuae xal xax' aüxdv xaxaTcXe? i^ xd^ X^iivo^ co^ ItcI xciSv 'Apa- 
ßcöv Y^v. 

Wir . finden also, dass Arrian auch hier weiter nichts thut, als 
seiner Quelle nacherzählt, wenn er auch manches minder Wichtige 
auslässt. 

Ausser diesen Stellen giebt es noch eine Anzahl anderer, die 
in der vorliegenden Arbeit behandelt sind und durch ihre ge- 
naue Gongruenz mit andern Autoren ebenfalls den Beweis liefern, 
dass Arrian auch dort seine Quellen treu wiedergiebt. 

Bisher haben wir nur die Anabasis berücksichtigt; es empfiehlt 
sich aber sehr, auch die „Indische Geschichte^' in den Kreis unserer 
Betrachtung zu ziehen, sowohl deshalb, weil die „Indische Geschichte'^ 
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nieht lange nach der Anabasis verfasst ist, also ungefähr denselben 
geistigen Standpunkt wiederspiegelt, auf dem Verfasser zur Zeit der 
Abfassung der Anabasis stand, als auch aus dem Grunde, weil sich 
gerade zur „Indischen Geschichte^' längere fortlaufende Parallel- 
stellen im Strabo und Diodor finden. Diese theilen sich in zwei 
Gruppen*, in der ersten benutzen Strabo und Arrian den Megasthenes, 
in der zweiten den Nearch. Wir beginnen mit der ersten Gruppe. 

15) Arr. bist Ind. 4, 7 = Strab. XY, p. 702 (§ 35): die 
Breite des Ganges beträgt 100 Stadien. 

16) Arr. bist Ind. 6, 2 = Strab. XY, p. 703 (§ 38): das 
Wasser des Flusses Silas ist derart, dass nichts auf demselben 
schwimmt 

17 a) Arr. •bist Ind. 11, 1 — 8. Str. XY, p. 703 (8 39). 
DIod. n, 40, 1 — 3. Die Berichte aller drei Autoren sind in den 
Hauptpunkten durchaus ähnlich : „Das indische Volk wird in sieben 
Klassen getheilt; die erste Klasse besteht aus den Philosophen-, 
diese sind an Zahl die geringsten, an Ehre und Ansehen die höchsten ; 
Privatleuten gegenüber fungiren sie als Leiter von Opferhandlungen, 
im Staatsleben aber prophezeien sie betreffs der Jahreszeiten und 
Naturerscheinungen; wer dreimal falsch prophezeit, muss sein 
Lebelang schweigen". Arrian und Diodor geben übereinstimmend 
die Nachricht, dass die Philosophen von jeder Leistung frei gewesen 
seien ^); davon bietet Strabo an der entsprechenden Stelle nichts, 
wohl aber sagt er am Ende des Paragraphen, „dass derjenige, welcher 
richtig prophezeit habe, für abgabenfrei erklärt worden sei". Da 
dies nicht nur in Widerspruch mit der übereinstinmienden Angabe des 
Arrian und Diodor steht, sondern auch bei den beiden letzteren Autoren 
nichts derartiges überliefert wird, so ist klar, dass hier von Seiten 
Strabos ein Missverständniss vorliegt, Arrian und Diodor aber den 
Megasthenes richtig wiedergegeben haben. Zwei Punkte hat Arrian 
ausgelassen, erstens, dass die Philosophen bei Begräbnissen heilige 
Handlungen vollzogen, zweitens, dass am Anfang jeden neuen Jahres 



*) Diodor gebraucht den Ausdruck „dXsixo^pffixot ydp ovte^**, Arrian hin- 
gegen sagt (§ 2): ,,o5xs xt anoqpäpeiv an 6tou noviouaiv iQ x6 xoivöv*^ Es ist 
klar, dass beide Autoren denselben Gedanken wiedergeben: „die Philosophen 
waren dem Staate gegenüber zu keiner Leistung aus ihrem Vermögen verpflich- 
tet^S Etwas Aehnliches berichtet Strabo (a^opov xai axsX^), jedoch aus Missver- 
ständniss in falschem Zusammcnliange. 
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eine Synode stattfand, auf welcher eben jene Prophezeiungen ab- 
gegeben wurden. Mithin hat also Arrian hier die Darstellung seiner 
Quelle nur in dem Sinne gekürzt, dass er einiges ausgelassen hat- 
hinzugesetzt hat er nichts, denn die Bemerkung, „dass die Philo- 
sophen Privatleuten in Privatsachen niemals prophezeit hätten", 
hat höchst wahrscheinlich schon im Megasthenes gestanden, sonst 
hätten griechische Leser, welche einen ausgedehnten Gebrauch von 
Weissagungen in Privatsachen für selbstverständlich hielten, dasselbe 
auch für Indien vorausgesetzt. Die Aenderungen, die Arrian mit 
seiner Quelle vorgenommen hat, beschränken sich auf Ausdrücke: 
statt der „iiipr)" des Megasthenes hat er „Yeveat", statt der „(piX6ao(pot" 
ebendesselben hat er „ao<pioTa(" gesagt etc. Aeusserst wichtig ist 
hier die Thatsache, dass Arrian in diesem Abschnitt^ zwei Quellen 
verarbeitet hat: in die fortlaufende Erzählung der Hauptquelle 
(Megasth.) hat er einen Abschnitt aus Nearch hineingefiigt (§ 7 u. 8). 
17 b) Arr. bist Ind. 11, 9. Strab. XY, p. 704 (§ 40). Diod. 
II, 40,4 — 5. Uebereinstimmend mit Strabo und Diodor, also 
durchaus im Anschluss an seine Quelle, erzählt Arrian : „die zweite 
Klasse (die zahlreichste) bilden die Ackerbauer; diese sind vom 
Kriegsdienste befreit, bebauen das Land und zahlen davon eine 
Abgabe an den König; wenn aber ein Krieg entsteht, dürfen weder 
die Ackerbauer belästigt noch das Land verwüstet werden, so dass 
häufig an demselben Orte und zu derselben Zeit die einen kämpfen, 
die anderen pflügen und ernten". Ausgelassen hat er drei von 
Strabo und Diodor gleichmässig überlieferte Bemerkungen: 1) dass 
die Landleute nicht in die Städte gehen, 2) dass das Land aUes 
königlich ist, 3) dass die Bauern ausser der Pacht noch den vierten 
Theil des Ertrages abliefern mussten*). Als ein Zusatz zu dem 
Berichte des Strabo und Diodor erscheint bloss die Angabe, 
„dass der (popog auch den Städten abgeliefert werden 
musste, soviel ihrer autonom waren. Geändert hat Arrian 
nur den Ausdruck „[itod-o^", indem er dafür „^opo^" gesetzt hat. 



*) Gegenüber den ausdrücklichen Worten Diodors (§ 5): „xiäfc ^k x^P°^ 1^^"*- 

d>oug TsXouoi Tq> ßaocXeT X^9^^ ^^ '^'^^ p.iad-cöoecog xtzdpzyiM elg to ßaot- 

Xixov teX.0001" mnss man bei Strabo entweder ein Versehen desselben oder einen 
Textfehler annehmen; das letztere ist wahrscheinlicher. Es muss daher in den 
Worten Strabos: „|iiad«5 8^ auxi^v tni xerapTaic ipYQ^ovrat xdov xapTccov" zwischen 
auTi^v nnd ini ein „xai" eingeschoben und dadurch die Congruenz mit Diodor 
hergestellt werden. 
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Zugleich hat er die Reihenfolge der Erzählung insofern ein wenig 
modificirt, als er die Angabe über den <popog statt an's Ende in die 
Mitte gesetzt hat. 

17 e) Arr. bist Ind. 11, 11. Strab. XY, p. 704 (§ 41). 
Diod. 11, 40, 6. Die Angaben des Arrian („dass die dritte Klasse 
aus Hirten und Jägern bestanden habe, welche ein Nomadenleben 
führten") finden sich alle bei Strabo und Diodor bis auf die eine, 
dass die Hirten und Jäger auch eine Abgabe von dem Vieh ent- 
richten mussten; doch darin einen Zusatz des Arrian sehen zu 
wollen, ist man nicht berechtigt, da es sehr wahrscheinlich ist, dass 
auch die dritte Klasse, deren Beschäftigung mit Gewinn verknüpft 
war, ebenso wie die Bauern, eine Steuer zahlte; und da sich nie- 
mand sonst mit Yielizucht abgab, so war es natürlich, dass sie 
einen bestimmten Theil von ihrem Vieh an die Regierung ablieferte. 
Strabos Bemerkung, „dass Hirten und Jäger vom Könige Ge- 
treide erhielten'' ist von Arrian wie auch von Diodor ausgelassen 
worden; dasselbe ist der Fall mit der letzten Angabe Strabos, 
„dass nur der König Pferde und Elephanten besitzen durfte". 

17d) Arr. bist. Ind. 12, 1. 8trab. XY, p. 707 (§ 46). 
Diod. II, 41, 1. Arrian berichtet genau ebenso wie Strabo: „dass 
die vierte Klasse aus Handwerkern und Kaufleuten bestand, welche 
eine Abgabe bezahlten und zu Leistungen verpflichtet waren, dass 
aber die Waffenschmiede und Schiffsbaumeister von dieser Abgabe 
frei waren und noch dazu aus der Staatskasse Lohn erhielten'^ 
Strabo fügt zu dem Lohn noch die Beköstigung hinzu und sagt, 
dass der aTpaT0<pi>Xa5 den Soldaten die Waffen geliefert, der Nauarch 
aber die Schiffe den Schiffern und Kaufleuten um eine zu zahlende 
Pacht vermiethet habe; beides hat Arrian ausgelassen. Am Ende 
des Paragraphen hat Arrian sich zu kurz und daher missverständ- 
lich ausgedrückt, denn wenn man ihn allein in Betracht zieht, 
weiss man nicht, ob die vauxat und die vauTnrjYof Lohn erlüelten oder 
nicht; Strabo zeigt, dass das bloss bei den letzteren der Fall war. 
Diodor hat den Megasthenes sehr gekürzt und ist dadurch zu der 
falschen Behauptung gelangt, dass auch die Verfertiger landwirth- 
schaftlicher Geräthe vom Könige Beköstigung erhalten hätten. 

17 e) Arr. bist Ind. 12, 2—4. Strato. XV, p. 707 (§ 47). 
Diod. n, 41, 2. Uebereinstimmend mit Strabo und Diodor über- 
liefert Arrian : „dass die Krieger, die fünfte Klasse (an Zahl die zweite), 
ohne zu arbeiten auf Kosten des Staates ein freies und lustiges 
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Leben führten". Dass die Kriegerklasse die Waffen von dem Vor- 
steher des Heereswesens erhielt, hatte Strabe schon im vorigen Para- 
graphen (46) gesagt; dass aber auch die Pferde und Elephanten 
den Soldaten geliefert und Diener gestellt wurden, welche die bei 
Menschen und Thieren nöthigen Dienstleistungen besorgten, be- 
richtet Strabo (p. 708, § 52) ebenfalls nach Megasthenes und ganz 
ähnlich wie Arr. § 3, nur ausführlicher. Die 8iaxovot desselben 
entsprechen den „xal Siaxov^ouaiv aXXoi" des Arrian, die Cic7coxö|iot 
den „toOg fTCTcou^ S-epaTreüouot", die i^vtexot den „i^vtoxeuouat". Der 
Lohn, von welchem bei Arrian § 4 die Rede ist, wird zwar von 
Diodor nicht mit demselben Ausdruck bezeichnet, doch ist klar, 
dass die Worte des letzteren „xpi^exat S' fex xou ßaacXwtou Tiav xo 
nX-^d-o^ x(3v oxpaxtcöxwv" nichts anderes bezeichnen, gleichgültig, ob 
sie Geld oder Lebensmittel empfingen. So hat also auch hier Arrian 
nur seine Quelle wiedergegeben. 

17f) Arr. bist. Ind. 12, 5. Strab. XY, p. 707 (§ 48). 
Diod. n, 41, 3. Nach Arrian bestand die sechste Klasse aus den 
Aufsehern, welche auf alles, was vorging, ihre Aufmerksamkeit 
lenken und dem Könige berichten mussten. Genau dasselbe sagen 
Diodor und Strabo. Aeusserst wichtig ist aber die Thatsache, dass 
die Angabe Arrians „oder (sie berichten) den Behörden 
in den Staaten die autonom sind'' sich bei Diodor^inden 
Worten „wenn aber ein Staat ohne König ist (so be- 
richten sie) den Archonten" wiederfindet, denn daraus 
geht hervor, dass Arrian wie Diodor diese Bemerkung 
dem Megasthenes entnommen haben. Die von Strabo ge- 
gebene Notiz, dass die Hetären von den Aufsehern als Gehilfinnen 
gebraucht wurden, haben Arrian und Diodor ausgelassen. So ist 
bloss der Ausdruck „2(popot", den Megasthenes (nach der Ueber- 
einstimmung zwischen Diodor und Strabo zu urtheilen) angewandt 
hatte, von Arrian in „i7r£axouot" verändert worden. Dem Stra- 
bonischen „optoxoc xal Tcioxdxoeixoi'^ entspricht der dasselbe besagende 
Ausdruck Arrians: „diese dürfen nicht lügen''. 

17 g) Arr. Ust Ind. 12, 6-9. Strab. XY, p. 707 (§ 49). 
Diod. n, 41, 4. Betreffs der siebenten Klasse, der ßouXeu6(ievoi oder 
au|ißouXoi berichtet Arrian hier im allgemeinen dasselbe wie Strabo 
und Diodor (dass sie Rathgeber des Königs waren und aus ihnen 
die Beamten gewählt wurden), nur in zwei Punkten weicht er von 
ihnen ab. Erstens findet sich bei ihm zum dritten Mal der Zusatz 
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„oder die Räthe berathschlagen in den Städten, welche autonom 
sind, mit den Behörden". Doch haben wir soeben (bei No. 17 f) 
gesehen, dass eine ähnliche Angabe über autonome Staaten auch 
im Megasthenes gestanden hat und diesem von Arrian (Ind. 
12, §6) entlehnt worden ist; daraus ist mit Sicherheit zu schliessen, 
dass sowohl hier als auch im Kap. 11, § 9 (Nr. 17 b) die Bemerkung 
über die autonomen Staaten von Arrian nicht hinzugefügt, sondern 
seiner Quelle, dem Megasthenes, entnommen ist. Strabo hat also 
diese für die staatlichen Zustände in Indien so wichtige Angabe 
überall ausgelassen. Zweitens sagt Arrian § 9: „es ist gestattet, 
aus jeder Klasse in diejenige der Sophisten zu treten^', während 
Strabo an der entsprechenden Stelle die Nachricht bietet „der 
Klasse der Philosophen ist es gestattet, auch die Beschäftigung an- 
derer Klassen zu treiben". Es scheint, als ob beide Angaben von 
Megasthenes herrühren; die erste (bei Arr.) ist, wie Schwanbeck be- 
merkt, ein Missverständniss desselben, indem die Asceten unter die 
Philosophen gerechnet sind. 

18) Am bist Ind. 13, 1 — 14, 9 = Strab. XY, p. 704 
(§ 42 — 43). Dieser ganze Abschnitt des Arrian, in dem von der 
Jagd auf die wilden Elephanten, ihrer Zähmung, sowie von der Art 
und Weise ihrer Fortpflanzung gehandelt wird, stimmt mit Strabo 
oft fast wörtlich überein — bis auf zwei Punkte. Bei Arrian (13, 
9 — 10) warten die Elephantenbändiger, bis die wilden Elephanten 
durch Hunger erschöpft sind und reiten dann erst mit den stärksten 
der zahmen Elephanten in die Umzäunung, um die wilden durch 
Kampf zu bezwingen; während nach Strabo die Elephantenbändiger 
sofort mit zahmen Elephanten hineinreiten und mit den wilden 
eine Schlacht anfangen, „zugleich aber auch sie durch Hunger 
ermatten'^ Doch ist es höchst unwahrscheinlich, dass die Bändiger 
sofort unter die wilden Elephanten geritten sind, da sie sich dann 
der noch frischen Kraft derselben ausgesetzt hätten; überdies hat 
auch der Zusatz „zugleich aber u. s. w.^' in diesem Zusammenhang 
gar keinen Sinn: denn der Kampf kann doch nur kurze Zeit dauern, 
die Ermattung durch Hunger tritt aber erst nach längerer Zeit ein. 
Daraus geht hervor, dass Arrian die QueUe richig, Strabo sie falsch 
wiedergegeben hat. 

Die zweite Differenz besteht darin, dass Arrian (14 § 7) die 
Zeit, während welcher das Elephantenweibchen ihr Junges säugt, 
auf 8 Jahre, Strabo aber auf 6 Jahre angiebt. 
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19) Arr. bist Ind. 10, 5—7 = Strab. XY, p. 702 (§ 36). 

Hier finden sich bei beiden Autoren dieselben Zahlenangaben be- 
treffs der Grösse der Stadt Palibothra (80 Stadien in die Länge, 
15 in die Breite). Arrian ist ausführlicher und fügt noch Länge und 
Breite des Grabens sowie die Zahl der Thürme (jedoch sicherlich 
nach seiner Quelle) hinzu. 

20) Arr. bist Ind. 10, 8 und Strab. XY, p. 710 (§ 54) be- 
richten übereinstimmend, dass es in Indien keine Sklaven ge- 
geben habe. 

21) Arr. bist. Ind. 15, 5 = Strab. XV, p. 706—706 (§ 44). 
Arrian giebt hier von den goldgrabenden Ameisen eine zwar weniger 
ausführliche, aber ganz ähnliche Schilderung wie Strabo*, der Aus- 
druck des letzteren: oeXamixcov oux iXdvztd (sc. sind diese Ameisen) 
ist eine Litotes und entspricht dem Arrianeischen: aX(x>7clx(ov [li^ova^. 

Wir gehen nun zur Betrachtung derjenigen Congruenzen 
zwischen Arrians bist. Ind. und Strabo über, welche auf Nearch 
zurückgeführt werden müssen. 



tt) Arr. his(. lod. 25, 3: Miqxoc toG 

XtXCoug (laXiaxa azcfZioi)^^ lvO«VTcep (opiii^- 
^aaVy napd dk ti)v 'fipscxioov y^v Iga- 
xöoioi xal x^^^^^- 

c. 29 § 8: {iiQxoc xoö napdicXoo zm 
'IX^o<pdY<ov TQ6 X*öpTi€ oX^Yq» nXeövsg 
axddtoi xai p.op(oi. 

c. 38 § 1: M^xpi xoude Kap}iav(7]- xd tk 
ano xouSs TLipaoLi ixouai' (i'^xo^ xou nkooi} 
icapd Ti)v Kap}iav£i]v X^P^^ oxddioi xpio- 
X^Xiot xa£ &TCxaxöoioi. 



Strab. XT, p. 720 (i 1): oixoGoi 
^k *Apßies icpcoxov, 6}i(6vu{ioi xq> icoxa- 
|i(p 'Apßec x(p opC^^ovxi auxoug dico xcBv 
&i^C 'fipixcov, oaov x^^^^io^ oxaSCcov 
fixovxeg TiapoXCav, Sg q>Y]ac Niapxo^* 
'IvScov 8' äoxl p.epic xal aüxr). elx' 
^QpXxGU Sdvog auxövo}jiov* xoiixoov f 6 
napdicXoug x^^^^^ oxxaxooCov, 6 di 
xcov l^g 'Ix^üoydYCov fenxaxiax^ 
Xiot xsxpaxöoioc, ' 6 5i xo5v Eap- 
fiavCcov xpiox^Xioi Inxaxooiot }iixP^ 
TLtpaito^' (ood*^ Ol oufiicavxec (luptot 
xpiox^Xioi ivvaxooioi. 

Die Angaben des Arrian betreffs der Griten- und Ichthyophagen- 
küste sind von denen des Strabo verschieden (Griten: Arr.: 1600 
St., Str.: 1800 St.; Ichthyoph.: Arr. 10 000 St., Str.: 7400 St.). 
Diese Diflferenz ist jedoch schon von Vogel (de fontibus, quibus 
Strabo in libro XV conscr. usus sit. Diss. inaug. Gott. 1874) p. 32 
in der Weise richtig erklärt worden, dass er nachweist, Strabo 
folge im ganzen § 1 (des Kap. 2) dem Eratosthenes. Im § 1 (p. 720) 
giebt nämlich Strabo eine Beschreibung der Grenzen der Siegel- 
fläche Ariana, und zwar nach Eratosthenes, wie aus der Ver- 
gleichung mit Strabo II, p. 78 (§ 22) hervorgeht, denn dort findet 
sich eine ganz ähnliche, von Eratosthenes herrührende Beschreibung 
der Grenzen dieser Landschaft. Aus diesem Grunde ist es wahr- 
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scheiDlich, dass auch das oben ausgeschriebene Ende des § 1 aus 
Eratosthenes stammt. Bestätigt wird diese Yermuthung durch die 
Thatsache, dass einerseits Eratosthenes die Länge der hier in Frage 
kommenden Meeresküste auf etwas weniger als 14000 Stadien 
angiebt (Strab. XV p. 724: xo in' t\j%zla^ (i'^xo^ x^C X^P*S jiupfwv 
xai xexpaxtaxtXfwv ou «oXO yap SXaxxov x6 x-^^ TiapaXfa^), 
dass aber andererseits die oben bei Strabo resultirende Summe 
(13900) dem Eratosthenischen Ausdruck durchaus entsprechend ist. 
Folglich — so schliesst Vogel mit Recht — ist bei Strabo p. 720 § 1 
nicht Nearch, sondern Eratosthenes Quelle, welcher den Nearch 
benutzt, aber dessen Zahlenangaben theilweise verändert hatte, um 
sie mit den seinigen in Einklang zu bringen. 

Also hat Arrian die Zahlen des Nearch nicht verändert. 

lieber die nach Arrian-Nearch etwas über 10 000 Stadien lange 
Ichthjophagenküste bemerkt Vogel p. 32: „Deinde vero Nearchus 
ap. Arr. Ind. 29, 8 litus Ichthyophagorum paullo longius esse scribit 
decem milibus stadiorum; et quamquam huic rei error videtur sub- 
esse — e siiigulis enim numeris illa summa coUigi non potest etc." 
Aber diese Summe ergiebt sich sehr wohl aus den Angaben Arrians. 
Die Fahrt längs der Ichthyophagenküste (Arr. bist. Ind. 26, 2—29, 
8) zerfiel in 19 Stationen. Wir führen dieselben hier auf, indem 
wir die Stadienzahl und in Klammem die betreffende Stelle der 
bist. Ind. hinzufügen: 

I. (26, 2) Von der Grenie 
der Griten bis nach Bagi- 
sara 600 Stad. 

II. (26, 4—5) Sie umschif- 
fen ein Vorgebirge und 
bleiben dann vor Anker. 
Ohne Stadienangabe ... ? 

m. (26, 6) Von dort bis 
nach Kolta 200 ^ 

IV. (26, 6) Von Kolta nach 
Kalyba 600 . 

V. (26, 8) Von Kalyba 
nach Karbis 200 

VI (26, 10) von Karbis 
nach Mosarna: „%cd nepi- 
icXiDoavxi^ axpT}v u4^Xi^v 
ooov nevTvjxovxa xai Ixaxov 
OToStoo^ dv^ooaav i^ tov 
1CÖVX0V, TLomfOYicu iv Xifiivt 



axXooxq) ' . . . Mooapvd o5- 
vo}&a igv Tcp Xtfiivi.^' Keine 
Stadienangabe ? 

VII. (27, 2) Von Mosar- 

na nach der Balomusküste 750 Stad. 

VIII. (27, 2) Von Balo- 

mus nach Bama .... 400 ^ 

IX. (27, 3) Von Barna nach 
Dendrobosa 200 s 

X. (27, 4) Von Dendro- 
bosa nach Cophanta . . . 400 s 

XI. (27, 6) Von Cophanta 

nach Cyiza 800 ^ 

XU (27, 7) Von Cyiza 
bis zu „einer kleinen (na- 
menlosen) Stadt ^' .... 500 i 

Xm. (29, 1) Von dort bis 
nach Talmcna 1000 « 
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XrV. (29, 2) Von dort 
nach Canasis 400 Stad. 

XV. (29, 2) ottoc Y«P *«t- 
XsXofnet xi^v oTpaTiniv xal 

inXcoov xnjv TS igixipiQV 
xal Ti)v vüxxa xai6p}i{(ov- 
xai npoc GuyiaXcp ipvjiicp. 
Ohne Stadienangabe ... ? 

XVI. (29, 4) 'EvWvÖE ava- 
XdivxeC^KavaTy]v6p|i(CovTai 750 ; 



XVn. (29, 5) Von dort 
nach Troea 800 Stad. 

XVIII. (29, 6) Von dort 

nach Dagasira 300 : 

XIX. (29,7)''Ev^v öi fipav- 
xeg TTJv TS vuxTa xal vfjy 
i^fiipiQV oudiv XI ^ivuovxe^ 
SicXoov* oXXd dieXdovxec Y^P 

xov ^äicX(»oav xö Idvo^ xSv 
'IX^o^dYCDV 1100 5 



Diese Zahlen geben die Summe 9000. Nun mu8s man aber be- 
denken, dass bei 3 Stationen (11, VI, XV) die Stadien weggelassen 
sind. Dass bei Station VI die folgende Angabe von 750 Stadien 
nicht die -Fahrt von Earbis nach Mosama einschliessen kann, er- 
hellt aus den Worten Arrians (27, 2): „'Ex Sk. Moaapvwv vüxto^ 
inipoYztg TcXoSouat oxoSfou^ iTctaxoafou^ xal TrevxTJxovta" : also von 
Mosarna aus legten sie 750 Stadien zurück, nicht von [Karbis 
aus. Ebenso wenig ist es möglich, dass die Angabe bei Station XVI 
auch die Fahrt von Station XV mit umfassen kann; denn die letztere 
dauerte einen Tag und eine Nacht, in diesem Zeitraum aber durch- 
fuhr die Flotte eine Strecke von 1100 Stadien (Station XIX), 
während bei Station XVI bloss 750 Stadien angegeben sind. Bei 
Station XV sind nun sicherlich 1000 Stadien zu setzen (vergleiche 
Station XIX), bei Station II als Minimum: 150 Stadien (da das Vor- 
gebii^e sich 150 Stadien weit ins Meer hinaus erstreckte), also zu- 
sammen 1150 Stadien. 9000 -4- 1150 = 10 150 Stadien. Da nun 
einerseits diese Summe schwerlich von Arrian selbst durch Zu- 
sammenzählen gefunden ist — denn sonst hätte er nicht bei ein- 
zelnen Stationen die Stadienzahl weggelassen — , andererseits die 
Kap. 29 § 8 sich findende Zahl „etwas mehr als 10 000 Stadien'' 
ganz genau den von Nearch zurückgelegten Weg angiebt, so ist 
klar, dass diese Zahl im Nearch gestanden und Arrian auch hier 
seiner Quelle treulich gefolgt ist. 

23) Arr. bist Ind. 17, 4 = Strab. XV, p. 717 (§ 66). Beide 
Schriftsteller berichten, dass in Indien die heirathsfahigen Mädchen 
den Siegern im Faustkampf u. s. w. als Preis zufallen. Arrian ist 
hier in der Wiedergabe seiner Quelle ausführlicher als Strabo; das 
„aicpo(xoug ouvelvat" bei letzterem ist von ersterem durch oute xt 
5t56vre^ ouxe Xaiißocvovxe^ ausgedrückt worden. 
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24) Arr. Ust Ind. 30, 1 = Strab. XY, p. 725 (§ 11). Hier 
wird von beiden Autoren das ZusammentrefTen der Flotte Nearchs 
mit Walfischen geschildert. Die Berichterstattung des Arrian ist 
ausführlicher als die des Strabo; doch ist die Uebereinstimmung 
eine durchgehende bis auf zwei Punkte. Arrian sagt (§ 8), dass 
die Walfische von der Gewalt des Meeres an's Land geschleudert 
würden und dort durch allmähliche Fäulniss das Fleisch von den 
Knochen fiele, während nach Strabo die blossen Kochen an's Land 
geworfen werden. Strabo giebt aber hier nicht den Bericht des 
Nearchj sondern derjenigen wieder, welche zu seiner Zeit nach 
Indien schifften, denn das Wort „(paai^^ setzt das ein paar Zeilen 
vorher sich findende „Afeyowat . . xal ol vöv nkiovzzQ cJg 'IvBoüg" fort« 
Folglich ist aus dieser Differenz zwischen Strabo und Arrian nicht 
zu schliessen, dass der letztere den Nearch verändert hat. Femer 
findet sich bei Arrian als Längenmass der Walfische: 25 Klafter, 
bei Strabo: 23 Klafter. Die Bemerkung, dass die Ichthyophagen 
aus den Walfischknochen sich Hütten gebaut, hatte Strabo schon 
früher gemacht; doch können wir aus dem Umstände, dass einer- 
seits bei Arrian wie bei Strabo die Längenangabe der Walfische 
den Schluss des Abschnittes bilden, andererseits auch bei Strabo 
der Häuserbau der Ichthyophagen noch einmal erwähnt wird, den 
Schluss ziehen, Nearch habe von dieser Verwerthung der Walfisch- 
knochen an der Stelle gesprochen, wo sie bei Arrian erscheint, 
dieser also die Reihenfolge des Nearch beibehalten. 

25) Arr. hist Ind. 31, 1 — 4 = Strab. XV, p. 726 (§ 13). 

Der Bericht des Nearch betreffs einer Insel, die in dem Rufe stand, 
alles, was sich ihr nähere, verschwinden zu machen, wird von 
Arrian fast ganz ebenso wiedergegeben, wie von Stpabo. Wenn es 
bei ersterem (§ 4) heisst: „Nearch habe den auf die Suche aus- 
geschickten Leuten befohlen, nicht zu landen", bei Strabo aber: 
„sie hätten nicht gewagt zu landen^', so ist wohl am wahrschein- 
lichsten, dass beides im Nearch gestanden hat, etwa in der Form: 
„Nearch befahl ihnen nicht zu landen, auch hätten sie nicht gewagt, 
es zu thun". 



26) Arr. hist. Ind. 37 i 1 : . . . out» 
^ aviJYOVxo. IIapanX(äoavxe^ di vijoov 
ipvJliYjv TS xal tptjx^v tt aXXxi vrjoq) 

nXttaavTsc oxaZloty^ Tpi7]xoaCoug lvd«vnep 
«»p}iij^aav. § 2. Kai i^ [itt iptjpLT] 



Strab. XTl, p. 766 (! 5): 'Aic6 8& t^c Kap- 
(lavCag t^pvjxaoi %ai Näapxoc xal IIud>aYÖ- 
pag vi^GOV Tupplvyjv xsTod^i icpog votov 
nsXaxlav ftv dioxiXtoig oradloi^, §v ^ xd^oc 
'Epu^a 8s{xvuTai^ X^P'^ 1^ M*^^ aYpC'^ 
9o(vcgi xaxa^uTOV* touxov tk ßaoiXsi' 
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AlT. 

v^ooc *OpYava ixoXicro, i^ ^v 8& copfiiQ- 
^oavy 'Odpaxxa* £|jiiC8Xo£ xs §v aux^ 
£neq)uxtoav xal ^ofvtxs^, xal aiToqpopoc 
x6 8i l^Y^xoc [i^v] T^c vigoou oxddioi 
oxxaxooioi. Kai o unapxog i^c v)joou 
Ma^YJvTjc ouv^icXotv auxoTot (iixpt 2o^- 
ofov, id«Xovxi)g i^Y*(^^ 'co^ tcXöou. 
S B. 'Ev TaÜTg Tg vrjocp SXsyov xal 
To6 npfloxeoc duvaoxsuaavrog xigc X^^P'HC 
xauTiQc ds^xvua^ai xov xa^ov* ouvoiJia 
bk at>x$ 'Epu^pii]v tlvai, dn 5 xou xol 
xijv incovu(i£ii]v xig ^aXdao^ xauxiQ slvcu, 
'Epu^pijv XQÜlieo^i. 



Arr. bist. Ind. 38 § 3: Twi dft x^v 
ifo i^ aXXiQV vjfoov tcXedoavxec opfi^ov- 
xou ofxco|iivT]v* Cva xed }iapYap(xT]v 
^pao^c X^Y^t NIapxoc, xaxdnsp iv 
xj 'Ivdoov duXda9g. 



Strtb. 

xc5v xonov xoU dn oukoß xi^v ^«Xaxxay 
iic(ovup,ov xaxaXinsTv* diQX(3oou 8i xauxd 
qpT]oiv auxolg Mi^o>ndoxif]v xov 'Apofxou xoG 
^p\y(icLQ oaxpdnou, ^uYÖvxa ^iv AapeCov, 
ötaxpdc|>avxa ä' 4v xg vijoVf oujijiCgavxa Ä6 
aoxoTc xaxax6«Totv «Jg xov üepatxov xöXicov 
xal (i)xouvxa xddodov Öt" aoxwv tJg xijv 
oCxs^av. S 6. Kota-' oXtjv 8& xi^v xijc 'Epo- 
d^o^ icapoXCav xaxd ßu^u (pusxai fiivdpa 
ofioia 8d9vg....ntpl p,&v o^^zri^xazd. 
UipactQ ^aXdxx7]c, ^v &^av TcXsopdv 
itpaiJisv slvai xigc 8u8oc£|iovoc ^ApaßCo^, 
xoiauxa alpiQxsv 'Epaxood'^VT]^. § 7. 
$ii]ol d' 6 Näapxoc "cdv Mi^pondaxiQv ivxo- 
Xtlv auxolg (Mxd Moc^ifivou* xov 8i MG^^t^vi^v 
iicdpxeiv vijoou xivoc xöv iv x^ Ilcpoixfp 
xoXncp- xaXsIod«i 8i xijv v^oov 'Odpaxxa- 
e^c xat>xif]v di x6v Mi^omdoxifiv xaxa^o- 
yövxa gtvteg xoxÄv xaxd xi^v 'EgotY^pou 
Yevop.ivTiv dqpodov, xai di) xoU ouvcX^tfv 
X(p Ma^iQV^ ouoxocdn^oöiJLSvov xol^ iv xip 
axoXq> Maxsdöoi, xöv 8i Ma^^vjvi^v xod xad^ 
ii]Y®)^va xou tcXou y^^^'^^^ Xiyei Si xal 
iv dpxiQ xou Ilepoixou napdtcXou v^aov, iv 
1^ |iapYapCxT]c noXüc xal noXux^iit^xo'g iaxtv, 
iv aXXaic di 4^901 xov 8iauY<>5v xol Xa|i- 
TCpcDV* iv 8i xat^ npo xou Eu^pdxou vrjooic 
divdpa (püto^i Xißdvou nviovxa, cSv zolq 
PZoLZ xXco|iivci)v onov ^tTv* naxoupov 8i 
xal iX^vttv [UTfi^f oicsp xotvov iv niaiQ tq 
1^0» d«Xdxx^* xouc liiv ydp tlvai p.s(Cou( 
xauoCcov, xouc di xal dixoxüXou^* inox^Xav 
8i XIQXOC idtlv nevxiQxovxa n7]X(5v. 



An*, hist Ind. 39 § 4: Eaxd xouxov 
xov napdtcXouv Xiytt Niapxo^ 6<pdi^vai 
xiQxoc ixßtßX7]pLivov sie xi^v rfio^ct' xal 
xouxo icpooicXo&oavxoc xivdg x(Sv vauxicov 
ix|JLSxp^aai xal 9dvac slvai icijxscov 
ictvxijxovxau 

Diese beiden Stellen bieten grosse Schwierigkeiten. Die beste 
Lösung derselben gewinnen wir durch genaue Darlegung des That- 
sächlichen, was von den bisherigen Erklärem versäumt worden ist. 

Es handelt sich hauptsächlich um Strabo. Im § 5 sagt dieser 
„Nearch und Pythagoras berichten, im Süden der Earmanischen 
Küste liege in einer Entfernung von 2000 Stadien die Insel Tyr- 
rhine, auf welcher sich das Grab des Königs Erythras befinde, nach 
welchem das dortige Meer das Erythräische benannt sei; dies habe 
ihnen (sagt Nearch) Mithropastes, der Sohn des phrygischen Sa- 
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trapen Arsites, erzählt, der vor Darius auf jene Insel geflohen sei 
und jetzt mit den Macedoniern in seine Heimath habe zurückkehren 
wollen'^ Hiermit hat Arrian absolut gar keine Aehnlichkeit, da bei 
ihm die Insel, auf welcher sich das Grabmal des Königs Erythras 
befand, von Nearch selbst auf seiner Fahrt berührt wurde, — ab- 
gesehen von der Verschiedenheit des Namens (Arr.: Oaracta, Str.: 
Tyrrhine). Geier (Alex. Magni bist, scr.) p. 143 bemüht sich daher 
vergeblich, durch eine gewaltsame Conjectur (a7c6 hk r^g Kap|iav(ag 
E^prjxaat xal N^ap^og xal Hüd-ayöpo^, 'OpyavTjv vrjaov ipirj|iiQv xelad-at, 
np6^ voTov 8' ÄTcetvat oXXiqv Stoxt^fot^ oxaSfot^ ly TJ x. x. X.) die Gleich- 
heit in den Namen zwischen Arrian und Strabo herzustellen, es 
bleibt die eben angegebene Verschiedenheit des Inhalts bestehen. 
Wohl aber stimmt der § 7 des Strabo mit Arrian überein: „Mazenes 
Beherrscher der Insel Oaracta wird Führer der Fahrt". Femer 
widersprechen die Angaben Strabos im § 7 denen im § 5. Denn 
im § 5 heisst es: „Mithropastes habe sich auf jener 2000 Stadien 
von der Küste entfernten Insel (Tyrrhine) aufgehalten und von 
dort aus direct sich zu den Macedoniern begeben: denn 
dass er in der Zwischenzeit noch anderswo gewesen sei, kann man 
unmöglich aus den Worten Strabos entnehmen {biaxpl^avta bj ngj 
VT]a({), au(].|i.(^avxa Sk aüxoli;). Im § 7 hingegen kommt Mithropastes von 
Mazenes, also von der Insel Oaracta zu den Macedoniern und hat 
auf der Insel Oaracta bei Mazenes Gastfreundschaft genossen, nach 
seiner Abreise aus Phrygien, wie Geier sehr richtig vermuthet 
(5x OpiTfiac statt 'E^üyppou). Denn die Worte „£$ 'ÖY^ptog" hat man 
aus dem § 5 in den § 7 hinein corrigirt, weil man einerseits im 
§ 5 fiir TüppfvYjv das von anderen überlieferte "'Qy^ptv geschrieben, 
andererseits aber angenommen hat, dass der § 5 wegen der dort 
vorkommenden Erwähnung des Nearch ebenfalls diesem Autor direct 
entlehnt sei. Dass das ein Irrthum ist, zeigen die oben aus- 
geschriebenen Worte des § 6: „über das persische Meer hat also 
Eratosthenes so gesprochen", und damit wird ein Abschnitt über 
den persischen Meerbusen geschlossen, der p. 765, § 2 mit den 
Worten beginnt: „(pYjal bl ntpl auxiqc 'Epaxoaä-^vrjc (sc. uepl t^€ ^«t:« 
TUpaoL^ d-oXatTTjc)" , also vollständig aus Eratosthenes geschöpft 
ist (§2 — 6). Im § 7 beginnt nun Nearch, der jetzt direct von 
Strabo ausgeschrieben wird, während im Kap. 4, § 2 Strabo wieder 
zu Eratosthenes zurückkehrt (^Eniyzijxi 8fe inl xo? 'EpaToad-dvoug ano- 
(pooet^). Folglich hat im § 5 Eratosthenes den Nearch be- 
nutzt, aber verändert-, er hat aus ihm die Beschreibung des 
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Erythrasgrabmals entnommen^ das Grabmal selbst aber an einen 
andern Ort verlegt. Daher darf man aus § 5 nichts in den § 7 
hineinconjiciren, sondern nur in dem Sinne ändern, wie es der Zu- 
sammenhang des § 7 selbst verlangt. Die Aenderung des Nearchi- 
sehen Berichts im § 5 hat Eratosthenes höchst wahrscheinlich nach 
Pythagoras gemacht. Denn dass hier nicht nur dieser Name 
für 'OpS-oyöpo^ (was die Hdschr. bieten) einzusetzen ist (wie Kem- 
harey richtig geurtheilt hat), sondern auch dieser Autor von Era- 
tosthenes mit Nearch verarbeitet worden ist, zeigt die Ueberein- 
stimmung zwischen dem § 6 des Strabo und einem Pythagoras- 
fragment: 



Str. p. 766 (S 6): KaO^ 5X7|v 

xaxd ßud<>G 9Ü8xac Sävdpa o|iOia 
Sd^v^ %cd iXaCqp .... 



Athen. IV, p. 183 f. : Uty^fopoLQ 8& 6 fer^pa^^A^ 
«8pl "^C *Epü^pac ^oXdooifjc xooq Tpco^XoSoxac 
9Y]oi xaTttoxsud^siv 'njv navdoupav ftx tiQC iv 
Tg d-aXcLoaiQ qpuoiJi^vTjc dd^viQc- 



Zwar wohnen nach Strabo XV, p. 775, § 17 ff. die Troglodyten am 
Arabischen Meerbusen, doch wurden auch dielchthyophagen so genannt 
und die Worte „ysYPo^T^C ^epl 'Epud-po^ ^(xXio(Tri^^ schliessen jeden 
Zweifel aus, dass hier von einem anderen Meerbusen als dem per- 
sischen die Rede ist. Ob der Name der Insel TuppfvY] richtig ist 
oder verändert werden muss, ist für uns gleichgültig; jedenfalls 
rührt er nicht von Nearch, sondern von Pythagoras her. 

Da also der § 5 des Strabo nicht direct aus dem Nearch, 
sondern aus Eratosthenes geschöpft ist, so darf er auch nicht mit 
Arrian verglichen werden. Wohl aber zeigt sich eine vollständige 
Uebereinstimmung zwischen Arrian und dem direct aus Nearch ent- 
lehnten § 7 des Strabo; der letztere hat natürlich den Passus vom 
Erythrasgrabmal weggelassen, da er davon schon im § 5 gesprochen 
hatte; Arrian andererseits hat die Episode vom Mithropastes als zu 
unwichtig übergangen. 

Die beiden anderen Stellen des Arrian harmoniren ebenfalls mit 
Strabo (auch in der Zahlenangabe). Gerade dieser Fall lehrt deutlich, 
wie leicht durch einen Irrthum der Abschreiber eine andere Zahl 
gesetzt und so eine scheinbare Differenz entstehen konnte: denn 
einige Codices des Arrian geben ivevYJxovxa statt Tcevryjxovra. 

27) Arr. Ust Ind. 40, 6 — 7 = 8trab. XI, p. 524 (§ 6). 

Arrian berichtet hier, dass die Uxier, Marder, Kossäer Grenznach- 
barn der Susier, Perser und Meder gewesen seien, und Alexander 
dieselben zur Winterszeit unterworfen habe; dasselbe bietet Strabo, 
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fügt aber noch die Elymäer hinzu. Arrian sagt noch zuletzt, Ale- 
xander habe diese räuberischen Völkerschaften gezwungen, Acker- 
bauer zu werden; diese Angabe hat Strabo offenbar ausgelassen. 

28) Arr. bist. Ind, 40, 8-10, 41, 6— 8, 42, 1-7 = Strab. 

XY, p. 729 (§ 5). Arrian giebt hier, fast ganz übereinstimmend mit 
Strabo, den*Bericht des Nearch über die Fahrt längs der Küste von 
Susiana und auf dem Tigris wieder. Wenn es bei Arrian (42, 4) 
heisst: „die Fahrt längs Susiana bis zur Mündung des Pasitigris", 
so ist das identisch mit dem Strabonischen „der Pasitigris ist ent- 
fernt vom Oroatis", denn vom Flusse Oroatis beginnt die Küste von 
Susiana (nach bist. Ind. 39, 9 ouvopia Sk T(p izoxoLjxt^ 'Opoaxt^ cf. 
40, 1 : |iixpi T0ü5e Illpaai ofxiouot, xa 5fe dno touxcov Soiiatot). Wer hier 
den Ausdruck des Nearch beibehalten hat, lässt sich natürlich nicht 
entscheiden. Im unmittelbar Folgenden (§ 5 — 7) fährt Nearch nach 
Arrian zuerst 150 Stadien den Pasitigris hinauf, geht dort vor Anker 
und fährt dann bis zur Schiffsbrücke, während er bei Strabo nach 
150 Stadien die Schiffsbrücke antrifft. Hier hat Strabo offenbar 
summarisch verfahren und, da die Schiffsbrücke gleich hinter der 
Station von 150 Stadien angegeben war, ebenfalls 150 Stadien als 
Entfernung der Schiffsbrücke gesetzt, während Arrian den Nearch 
genauer wiedergegeben hat. 

Dass hier Arrian die bei Nearch sich findende Anordnung der 
Erzählung beibehalten, Strabo sie verändert hat, sieht man daraus, 
dass bei Strabo das Gleichartige und Zusammenhängende aus- 
einandergerissen, bei Arrian hingegen sich aneinander anschliesst. 
So ist bei Strabo vom Tigris und dem See, der ihn aufnimmt, die 
Rede, gleich darauf aber von der Fahrt den Pasitigris hinauf- wäh- 
rend die Angabe über die Länge der Fahrt durch den See (bis zur 
Mündung des Tigris), welche sich naturgemäss an die Erwähnung 
desselben anschliessen musste (wie bei Arr. geschehen), erst später 
folgt, nachdem durch ein paar Zeilen vom Pasitigris die Rede 
gewesen. 

29) Arr. bist, Ind. 25, 4: IlapaTcXcoovxcov 8fe xiqv 'Iv5(j5v y^Qv (xö 

ivxeud^v yo^P ouxixt 'IvSof efat) Xifti N£apxo<S, oxi a£ axtal auxotatv ou 
xauxÄ InoUoy § 5. aXXa oxou [itv inl tcoXXöv xoö tcövxou (o^ np6<; (ieaYjiißpftiv 
icpoxü)pY]aecav, aße xal auxal af oxtal npog jieoYjiißpftiv xexpa|i.|ilvat Jcpaf- 
vovxo, 6x(5xe 5fe xi |iiaov x^g 'fiV'^pfl'i Ji^^X^t o iQXtog , YJSt] Sk xal £pY](ia 
oxtij^ ndyzoL wcp%^ auxotat, § 6. xüJv 5fe doxipcov Soodq TupcaS-ev (lexecopou^ 
xaxe(i{p(i>y, o£ |i.fev ayavte^ tcccvxt] VJaav, oi Sk upd^ aiixig xig y^ Scpaivovxo, 

A. Frank el, Quellen der Alex. Hiator. 23 
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xaxaSuvovrl^ xe xal aux(xa dvax^XXovreg ot TuocXai äeif acv£e^ ^vte^. (§ 7.) 
Kai Taura oux aiuei)cdxa Soxiei {loi ävaypatl'^^ Nlapxo^, inel xal Iv 
SuYJvng tijj A{Yi>7rt{ig, iiceav xpoTco^ ^y^Q ^ipeo^ ^pY)€ o iqXioc, 9p£ap aicoSe- 
SeiYK^vov ioT(, xal touto aaxcov Iv p.eoYipißpCig fafvexai* iv HEpöig 8& 
Tuavxa aoxta tQ aorg cSpig* (§ 8.) efxd^ wv xal Sv 'IvSoiatv, fixe Ttpo^ 
lieair]|i.ßp{ir]v (}Sxca|i.£vocai, xd auxd §iq lud^ea Itc^x^^v, xal |JiocXioxa 8ii) xaxd 
xov Tuivxov xdv 'IvStxdv, oaq) |i.aXXov aiixotatv 1Q ä-ocXaaoa lupö^ {uorjp.- 
ßp(ir]y x£xXixac. In dieser Stelle hat Schmieder eine nachlässige 
Quellenbenutzung von Seiten des Arrian sehen wollen, da nämlich 
Nearch diese Erscheinungen gewiss nicht als von ihm selbst er- 
blickt, sondern nur als ihm von anderen überliefert bezeichnet 
habe. Das letztere ist vollständig richtig; es trögt sich nur, ob 
Arrian selbst hier seine Quelle missverständlich aufgefasst und 
wiedergegeben hat, oder ob ein Textfehler vorhanden, der das 
Missverständniss erzeugt. 

Im § 5 bei Arrian findet sich der Ausdruck: „dXXd oxou (ikv 
inl ttoXXöv xo5 tcovxou tiq npi^ |Ji8air)|i.ßp{T]v TcpoxwpTJaetav" : wenn also 
Arrian den Nearch selbst ftir denjenigen gehalten, der die Er- 
scheinungen gesehen, so hätte er berichtet: „Nearch wäre häufig 
(opt.) weit nach Süden in*s Meer hinausgefahren'^ Nun aber lässt 
Arrian den Nearch selbst sagen (Anab. VII, 20, 10 und bist. Ind. 
32, 11): „er wäre bloss deshalb von Alexander ausgesandt worden, 
um die Küste genau zu erforschen" (ou y^P ^^^ '^V ^^eSaat xy^v 
jjteYdXrjv ä-ötXaaoav SaxÄS-at, dXX* Inl x(p xaxap.ad'erv xn^v y^jüipay xtJv 
upoaex'Q Tg ^aXci3<rQ xal xoug xaxoixouvxag auxT^v dv^pcircous, Sp|ioi»^ xe 
Iv auxig xal uSaxa xal xd v6|iaca xcov dvSpdSv xal ef xi^ ob((i%^ xapTuou^ 
Sx(pipetv ^ tX xiq xaxi^). Ferner geht aus den vorhergehenden Kapiteln 
hervor, dass die Fahrt nur an der Küste stattfand, ja Arrian sagt 
sogar ausdrücklich (23, 3), dass, als zwei lange Schiffe und ein 
Nachen infolge starken Windes Schiffbruch litten, die Mannschaft 
sich durch Schwimmen rettete: oxt ou icöppü) xtqs y'HS ^ nXoo^ 
l^htxo. Sollte Arrian alles das wirklich vergessen haben und den 
Nearch ruhig „weit in 's Meer hinaus" haben schiffen lassen? In 
Anbetracht dessen, dass Arrian in der „Indischen Geschichte" zeigt 
(Kap. 19), er habe dasjenige, was er in seiner Anabasis geschrieben, 
noch ganz gut im Gedächtnisse, ersclieint es unmöglich zu glauben, 
er habe solch einen crassen Widerspruch mit dem unmittelbar 
Vorhergehenden sich zu Schulden kommen lassen. Daher werden 
wir zu dem Schlüsse genüthigt, dass hier ein Textfehler vorliegt; 
auch schafft ein ganz kleiner Zusatz die schönste Remedur: wenn 
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wir nämlich im § 4 hinter „5fe" ein „xtvwv" einschieben (also : Ilapa- 
7cXü)övxü)v hi Tiv(i)v), so ist alles in Ordnung; Arrian sagt dann: 
„Nearch erzählt, als einige Leute an der Küste von Indien Torbei- 
gefahren wären, hätten sich ihnen, so oft sie weit nach Süden in's 
hohe Meer hinausgesegelt wären, diese Erscheinungen dargeboten". 
Das Missverständniss ist herbeigeführt durch den Zusatz „t6 ivteO^ev 
yap ouxlxt 'Iv8o£ etat", der durchaus unpassend und daher als Glossem 
zu entfernen ist; denn auch angenommen, zu icapaTcXcoovxcov wäre das 
Subject „T(ov Tcepl N^apxov", so giebt doch die Satzverbindung „Als 
sie an Indien vorbeischiiften — denn von hier ab wohnen keine 
Indier mehr" absolut keinen Sinn, da ja von einer Fahrt ausser- 
halb Indiens noch gar nicht die Rede gCM^esen ist, und der Zusatz 
weder etwas begründet noch erklärt. 

Wir glauben also gezeigt zu haben, dass man an dieser Stelle 
dem Arrian nachlässige oder falsche Wiedergabe seiner Quelle 
nicht vorwerfen kann. 

Hiermit schliessen wir den Excurs I. Das Facit desselben haben 
wir im § 1 der Abhandlang (auf S. 8 — 9) gezogen. 



Prüfung der historischen GlaubwOrdiglceit der von Pausanias 
im sechsten Kapitel des ersten Buches in der v'rta Ptolemaei 

Überlieferten Nachrichten. 

« 

Wir wollen diese Prüfung einfach in der Weise vornehmen, 
dass wir eine Angabe nach der andern mit den sonstigen glaub- 
würdigen historischen Zeugnissen vergleichen. 

Pausan. I, 6 § 2: Uxck^^alo^ MaxeSdve^ OcX^nnou nalSa efvai 
ToG 'A|i.üvxou, Xorftf 5fe Aayoü vo|i.C^ouof TifjV yap oi jjnQxlpa Ex^ucav 4v 
Yaaipl ZoZfjyai y^vacxa uk6 $LX(incoi> Aaytj). 

Diese Nachricht von der Herkunft des Ptolemäos ist thörichte 
Fabelei, wie schon Geier (de Ptolemaei Lagidae vita) p. 5 — 6 nach- 
gewiesen hat. Denn Ptolemäos starb 283 a. Chr., wurde aber nach 
Lucian (Macrob. § 12) vierundachtzig Jahre alt. Folglich ist er 
geboren 283 + 84 = 367 a. Chr. Um diese Zeit aber befand sich 

23» 
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Philipp als sechzehnjähriger Jüngling in Theben*). Daher konnte er 
schwerlich der Vater des Ptolemäos sein. 

Pausan. I, 6 § 2: nxoXe(iatov S^ Xiyouov^ oXXa xe iv t^ Aa(a 
Xot^Tzpa a7coSe{^aad'ai xal 'AXe^avSpq) xivSuvou ^(ißavxoc dv 'O^Spaxat^ 
p.aXiaTa of xcov lxa(pa>v ä|iGvai. 

Dies ist die falsche auf Klitarch zurückgehende Ueberlieferung, 
gegen welche Arrian polemisirt (VI, 11, 8). 

Pausan. I, 6 § 3: xal MaxeSövow xoO^ xax^^vxo^ xöv *AXe^av8pou 
vexpov Iq Alyo/z xo|i.(^eiv aviiceiaev aäxcp napaSoGvai* xal x6v (i^v vöp.(|i 
zif MaxoSöv(ov SS-aircev Jv tli\xfpti. (cf. cp. VII § 1 : xal xöv 'AXe^avSpou 
vexpov oSxog [Ptolemäos Philadelphus] 6 xaxayayci^v 7|v ix MijiqjtSos). 

Was zuerst die Nachricht betrifft, den Macedouiern sei be- 
fohlen worden, den Leichnam Alexanders nach Aegä zu bringen, 
so muss man dieselbe mit gutem Grunde bezweifeln; denn schon 
Geier (Ptolemaei vita p. 24 Anmerk. 25) bemerkt, der Hass, welchen 
Perdikkas gegen Antipater hegte, lasse die Absicht einer lieber- 
führung der Leiche nach Macedonien nicht wahrscheinlich er- 
scheinen. Wichtiger aber und in dieser Frage entscheidend ist fol- 
gende Betrachtung. Diodor XVIII, 26 und 27 berichtet nichts über 
die Absichten des Perdikkas betreib der Leiche Alexanders. Gerade 
aber diese Kapitel des Diodor entstanmien — wie Unger (Quellen des 
Diodor etc. p. 402 — 407) nachgewiesen hat — der Nebenquelle (Diyllos), 
deren Stärke gerade nicht in der richtigen Darlegung der Motive 
der handelnden Persönlichkeiten besteht. Daher ist es äusserst 
wahrscheinlich, dass die Angabe des Arrian, die uns durch Photius 
erhalten ist, aus Hieronymus stammt, und da Hieronymus über- 
haupt die beste Quelle für die Diadochengeschichte ist, so ist klar, 
dass wir hier dem Bericht des Arrian folgen müssen. Der letztere 
sagt nun folgendes (Arr. Success. Lib. VI— IX § 25 Müller) : Kai A^^t- 
Satog 5fe & xÄ xoö AXe^avBpou aü)|i.a (fuXaaacov, napot, y^d^riy auxo Ilep- 
8(xxou XaßüSv, npöq üxoXeiiarov Twtpayfvexat xAv AaYOu airo BaßuXcovo^ 
5tÄ Aafiaaxoü in Aryiwrcov SXauvcov 8g icoXXa p.fev unö noXi|i.a)vo€ xoö 
iipoaocxeiou|i.£vou üepSfxxqc xti>Xu^e(g, £v(xY]aev o|i.(og d^ xo xv)v lauxou 
YVtojiTjv 6pYq) iSeveyxerv. Aus diesen Worten muss man schliessen, 
dass es die eigentliche Absicht des Perdikkas war, den Leichnam 



*) Hierüber wolle man vgl. Clinton Fasti Hell. conv. a Krügero Append. 
p. 244 und Schäfer, Demosth. und seine Zt. II, p. 11 und 12. 
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Alexanders weder nach Aegypten zu Ptolemäos, noch sonst zu 
einem anderen Satrapen zu senden, sondern denselben bei sich zu 
behalten — natürlich, um sich dadurch ein grösseres Ansehen zu 
geben. Ferner ist klar — was schon Geier (Ptol. vit.) p. 24 be- 
merkt — dass Arrhidäos im Einverständniss mit Ptolemäos ge- 
handelt hat^). Daher ist die Angabe des Pausanias, „Ptolemäos 
habe die Macedonier, welche den K(*)rper Alexanders nach Aegä 
bringen sollten, überredet, ihm denselben zu übergeben'^, ent- 
schieden falsch-, entweder war Arrhidäos von vornherein ent- 
schlossen, den Leichnam nach Aegypten zu bringen, oder Ptole- 
mäos hatte schon früher etwas derartiges mit ihm verabredet, nicht 
aber überredete er den Arrhidäos, als sich dieser angeblich schon 
auf dem Wege nach Macedonien befand. 

Femer überliefert Pausanias in der uns vorliegenden Stelle, 
7,Ptolemäos Lagi habe die Leiche Alexanders nach Memphis ge- 
bracht", fügt aber Kap. 7 § 1 hinzu: „Ptolemäos Philadelp hos habe 
die Leiche von Memphis nach Alexandria bringen lassen". Wie- 
wohl nun ein hochbedeutender Forscher^) sich für diesen Bericht 
des Pausanias erklärt hat, so ist doch die Richtigkeit desselben 
zu bezweifeln. Denn die gesammte sonstige Ueberlieferung spricht 
dagegen. Zuerst sagt Diodor XVIII, 28, 3: „Sxptve (IlxoXeiiato^) yap 
in\ ToG Tcapovrog el^ (ifev "Aiiiicova |i.t) Tcapaxo|i.(^eiy (xö a(0|ia sc), xaxd 
hl Tijv ixxta(ilviQV UTc' auxou ttoXiv, JTct^aveoxaxTjv oöaav ay^ßSoy xi xwv 
xaxd xir)v ofxou|i.6vY]v dTTO^Iaä-ai" - . .; zweitens berichtet Curtius X, 
10, 20: „Ceterum corpus ejus a Ptolemaeo, cui Aegyptus cesserat, 
Memphim, et inde paucis post annis Alexandriam translatum est, 
omnisque memoriae ac nomini bonos habetur"-, drittens überliefert 
Strabo XVII, p. 794: „x6 8fe a(0|i.a xoö 'AXe^dvSpoü xo|i.faac 6 IlxoXe- 
|iaro^ ixYJSeuaev h xig 'AXe5av5pe£a, onou v3v 5xt xelxai". Also nach 
Diodor und Strabo wurde der Leicknam Alexanders sofort von 
Ptolemäos nach Alexandria gebracht, dem Curtius zufolge zuerst 
nach Memphis, aber einige Jahre darauf — also jedenfalls noch von 
Ptolemäos Lagi — nach Alexandria. Es wird also kaum mög- 



*) Dies geht auch aus Strabo XVII p. 794 hervor: „8<p^ t*P "^ ocojia a^eXd- 
[uyo^ nspdCxxav 6 xot> Aayou UxoXb[iolCo^^*, denn diese Worte kann man doch nur 
so verstehen, dasB Ptolemäos nicht selbst, sondern durch einen Freund den Leich- 
nam dem Perdikkas entzog und nach Aegypten führen Uess. 

•) Droysen Gesch. des Hellenism. 
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lieh sein, gegenüber der von den drei Schriftstellern Diodor, Curtius, 
Strabo vertretenen Ueberlieferang: „Ptolemäos Lagi habe die 
Leiche Alexanders nach Alexandria gebracht^^ die Angabe des 
Pausanias: „Ptolemäos Philadelphus habe das gethan^^ aufrecht zu 
erhalten. Und im Hinblick auf die ausdrücklichen Erklärungen 
Diodors und Strabos ist sogar die Gurtianische Nachricht: „die 
Leiche sei zuerst nach Memphis gebracht worden^' als unglaub- 
würdig zu verwerfen. Am meisten wiegt in dieser Frage das Zeug- 
niss des Strabo, eines Mannes, dessen kritische Befähigung in 
historischen Fragen ohne Zweifel höher steht, als die des Pausa- 
nias, und der während seines Aufenthalts in Alexandria Gelegen- 
heit hatte, die schriftliche Ueberlieferang mit der sich fortpflanzen- 
den und von den Priestern bewahrten Tradition zu vergleichen. 
Daher müssen wir constatiren, dass Pausanias an dieser Stelle 
etwas Falsches berichtet hat. 

Pausan. I, 6 § 4: „nioXeiiarov Sk aixlxa i^ xa npi^^aza o lltp- 
8(xxou ^avaxog iirlorrjae* xal xoGxo |i^v Siipoug xal Oofvixa^ elXe, xoiJxo 
8fe SxTceaovxa utco 'Avxtyovo^ 'Md cpeuyovxa uireSi^axo S^Xeuxov x4v 
Avxtöxoü, xal auxo^ Tcapeoxeixx^exo taq a|iuvoü|i8vog Avxfyovov" 

Dass hier falschlich von einer Besetzung Phöniziens die Rede, 
will noch nicht viel sagen; wichtiger ist, dass Pausanias hier sechs 
Jahre überspringt und in einem Athem — als nach dem Tode des 
Perdikkas geschehen — von der Besetzung Syriens (321 a. Clir.) 
und von der Aufnahme des Seleucus (315 a. Chr. Frühjahr: Februar 
bis April) erzählt. Von einer richtigen chronologischen Vorstellung 
ist also hier bei Pausanias keine Rede. 

Pausan. I, 6 § 5. „Avx(yovoc §k x^co^ (i&v tjv h napaoxeu'g xou no- 
Xi^LOi} xal xÄv x(v8i>vov ou Tcavxaiuaacv £d*apaei* Iml 8^ l^ AißiiiQv Iwi- 
d*exo oxpaxeuecv nxoXe|iatbv a(p£ax7]x6x(ov Ki»pT)va((i)v, auxfxa Supou^ xal 
4>o(vixa€ eZXev i^ iiciSpoiifj^, TuapaSoOg Sk AT)iiT)xp((p x(p 7cac8(, i^XixCav 
|jifevv£(p, (ppovetv 8t rßri SoxoGvxt, xaxaßafvet inl 'EXXtjorcovxov «plv 51 
fl xaxaß-^vat icoXiv Vjyev oTcfaci) xrjv oxpaxtav, AtjjjLYjxptov äxou(i)v und 
nxoXe|jLa(ou (lax^ xexpaxfjad'ac." 

In diesem Paragraphen hat Pausanias eine heillose chrono- 
logische Confusion angerichtet. „Weil Antigonus erfuhr, dass Ptole- 
mäos gegen die abtrünnigen Cyrenäer einen Feldzug unternommen 
hatte, bemächtigte er sich Syriens und Phöniziens!" Nun besetzte 
Antigonus Syrien und Phönizien im Jahre 315 a. Chr. (Diod. XIX, 
57 und 58), der Abfall der Cyrenäer erfolgte jedoch erst zwei Jalire 
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später, im Sommer des Jahres vor der Schlacht bei Gaza, 313 a. 
Chr.*) (Diod. XIX, 79, 1: „T% 8' aur^^ ftepefag Kopirivaibt |i.fev dico- 
Gxdvztq IIxoXep.a£oü"); und nicht Ptolemäos selbst zog gegen sie zu 
Felde, sondern sein Feldherr Agis unterwarf sie (Diod. XIX, 79: 
„S<p' oIq Tcapo^v^ls Ä nToXe|i.aI6^ aTcdoxetXev 'Aytv azpavrifiy iiexa Suva- 
|ie(ö^ Tce^fjC* . . - • '0 8fe 'Aytg Sxüpfeuoe. . . xata xpaxos rfjs TcoXeco^"). 

Der zweite Theil des Paragraphen enthält die Behauptung: 
„Antigonus zog zum Hellespont hinunter; bevor er aber dahin ge- 
langte, führte er sein Heer wiederum zurück, weil er hörte, dass 
Demetrius von Ptolemäos in einer Schlacht besiegt worden sei". 

Bei der Untersuchung, ob diese Worte des Pausanias eine 
glaubwürdige Ueberlieferung enthalten, sind wir genöthigt, auf eine 
sehr schwierige chronologische Frage einzugehen, betreffs welcher 
die Meinungen der Gelehrten sehr divergiren, auf die Frage näm- 
lich, in welches Jahr die von Diodor XIX, 77 berichteten Ereignisse 
zu setzen seien. Vor allen Dingen haben wir nun zu fragen: 
„Worauf, d. h. auf welche Begebenheiten kann sich der Bericht des 
Pausanias beziehen, falls er richtig sein soll?" Ausgehen müssen 
wir von der in der Pausaniass teile erwähnten Schlacht. 

Die Schlacht bei Gaza fand — wie allgemein anerkannt worden 
ist') — im April des Jahres 312 statt. Es musste also Antigonus im 
April des Jahres 312 sich auf dem Wege nach dem Helles- 
pont befunden haben, hier musste ihn die Nachricht von der 
Schlacht bei Ga& ereilt haben, infolge deren er umkehrte. Nun 
berichtet Diodor XIX, 85, 5'): „Demetrius habe nach der Schlacht 
bei Gaza einen Boten an seinen Vater gesandt", sagt aber nicht, 
wo dieser Bote den Antigonus getroffen habe. Unger, der die 
Nachricht des Pausanias für richtig hält, sagt a. a. 0. S. 389: „wo 
dieser Bote den Antigonus getroffen und was die nächste Folge 
war, übergeht Diodor; wir erfahren es aus Pausanias". Dieses Ur- 
theil Ungers über die Richtigkeit der Pausaniasmittheilung beruht 
auf einer nicht sicheren chronologischen Anordnung der Vorgänge 
des Jahres 312; daher wir eine eingehende Untersuchung darüber 
anstellen müssen. 



') Die Rechtfertigung dieser chronologischen Behauptung erfolgt gleich 
weiter unten. 

•) cf. Unger, Quellen Diodors in der Diadochengesch. p. 390 und 391. 

') AvjpLTjxpio^ .... npog (i^ TÖv nonipoL ßißXcaqpöpov dnioxsiXev, agidov ßov^^tv 
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Diodor beginnt XIX, 77 die Beschreibung der Ereignisse des 
Jahres 312: „'ASTjvYjat |i.fev Tjpxe IIoX^iicov", und erzählt dann folgen- 
des: „Antigonus schickt seinen Strategen Ptolemäos mit einem 
Heere, sowie den Admiral Medius mit 150 Kriegsschiffen nach 
Hellas, um die Hellenen von der Zwingherrschaft Kassanders zu be- 
freien. Ptolemäos landet in Böotien und verschanzt sich in Sal- 
ganeus gegenüber Chalcis auf Euböa, in der Hoffnung, dass 
die Chalcidier sich ihm anschliessen werden. Kassander, der für 
Chalcis fürchtet, giebt die Belagerung von Oreus auf und zieht mit 
seinem Heere nach Chalcis. Auf die Nachricht, dass bei Euböa 
die Heere des Kassander und Ptolemäos einander gegenüber fest- 
liegen, lässt Antigonus den Medius mit der Flotte nach Asien 
kommen, sammelt seine Ti'uppen und rückt schleunigst (Ttaxa xacfOf^) 
an den Hellespont, um nach Europa überzusetzen. Seine Absicht 
hierbei ist, entweder, falls Kassander in Euböa bleibt, das von Ver- 
theidigern entblösste Macedonien in Besitz zu nehmen, oder, falls 
Kassander nach Macedonien eilt, zu bewirken, dass Griechenland 
seinem (des Antigonus) Feldherrn Ptolemäos anheimfällt. Kassander 
erkennt die Absicht des Antigonus, lässt den Pleistarchus in Chal- 
cis, bricht selbst mit seiner ganzen Macht auf, erobert Oropus, ge- 
winnt Theben zum Bundesgenossen, schliesst mit den übrigen Böotiern 
einen Waffenstillstand, lässt den Eupolemus als Strategen in Griechen- 
land zurück und marschirt nach Macedonien, aus Furcht vor dem 
Uebergang des Antigonus nach Europa. — Als Antigonus an der Pro- 
pontis angelangt ist, schickt er Gesandte zu den Bjzantiern und lässt sie 
auffordern, mit ihm sich zu verbinden. Die Byzantier aber bleiben 
neutral, bewogen durch Gesandte des Lysimachus. Hierdurch ge- 
räth Antigonus in Verlegenheiten, und da ihm auch zugleich die 
winterliche Jahreszeit Schwierigkeiten bereitet, steht er von 
dem Unternehmen ab und lässt sein Heer Winterquartiere be- 
ziehen." 

Die hier geschilderten Ereignisse verlegt Droysen (Gesch. des 
Hellenismus 2, 2 S. 27 ff.) in das Jahr 313, weil die in den 
Kapiteln 78—80 (Mitte) erzählten Begebenheiten, die der Schlacht 
bei Gaza vorausgegangen sind, unmöglich in das Jahr 312 fallen 
könnten, da die Schlacht bei Gaza gleich am Anfang des Jahres 312 
im Frühling (April) stattgefunden habe. Unger hingegen giebt 
zwar zu, dass die Kapitel 78—80 (Mitte) unrichtig aus dem Jahre 
313 in das Jahr 312 versetzt worden sind, sucht aber zu be- 
weisen, dass die im Kapitel 77 erzählten Vorgänge in's Jahr 312 
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fallen (a. a. O. p. 383 — 391). Seine Argiimentation zur Begründung 
dieser Ansicht ist folgende: „Diodor sagt im Kapitel 77 § 5: „An- 
tigonus war nach dem Hellespont aufgebrochen (Avt^yovo^ . . . xdg 
Suva|iei^ ävoXaßb^v npoilfty l<p 'EXXtioirovxoi) xaxÄ rayo^y^] aber nach- 
dem er im § 6 von den Operationen Eassanders gesprochen, fährt 
er im § 7 fort: „'0 5' 'Avx(yovo^, iiieiSV] xaxYjvtirjaev dq xtJv üpoTTov- 
xfSa, SteTcpeaßeuaaxo iipog xoiig Buijavxtou^, a^icov ^ziyjiiy xyj^ ou|i.jiaxfag", 
also hier erscheint Antigonus nicht am Hellespont, wie er beab- 
sichtigt hatte, sondern an der Propontis; hier denkt Diodor also 
an den Bosporus, denn nicht am Hellespont, sondern an der Pro- 
pontis langt Antigonus an und die ßyzantier sollen ihn bei dem 
Unternehmen unterstützen (p. 387). Dieser eigenthümliche Wider- 
spruch ist nur durch die Annahme zu erklären, dass Antigonus im 
Jahre 312 nicht einmal, sondern zweimal nach Europa hat 
übersetzen wollen; das eine Mal im Frühjahr 312, — wo er infolge 
der Nachricht von der Schlacht bei Gaza (wie Pausanias I, 6, 5 
meldet) von diesem Vorhaben abstand; das andere Mal kurz vor 
Anfang des Winters 312. Diodor hat nun bei seinem Excerpiren 
über den Bewegungen Eassanders den Bericht von dem beabsich- 
tigten ersten Uebergange aus den Augen verloren und ist gleich 
auf die zweite Expedition, die Anfang des Winters unternommen 
wurde, übergegangen. Daher tinden wir auch im § 7 den Anti- 
gonus ganz wo anders, als er nach § 5 eigentlich hätte sein sollen, 
und auch die Situation ist hier verändert: denn wenn er nach § 5 
noch die 150 Schiffe des Med ins bei sich gehabt hätte, so wäre 
die Hülfe der Byzantier unnütz gewesen; Medius' Schiffe aber 
waren jetzt an der phönicischen Eüste gegen Ptolemäos stationirt. 
— Hierzu kommt von anderer Seite, dass Antigonus seinen Sohn 
Demetrius nach Babylon schickt mit dem Befehl, sogleich nach 
Gewinnung dieser Satrapie zurückzukehren, Diod. XIX, 100, 4: 
xal X7JV oaxpaireiav avaxxir]aa|ievov xaxaßatvetv auvxö|i(ö$ inl •8'flcXaxxocv, 
und Demetrius kehrt auch zurück, weil die ihm gesetzte Frist ab- 
gelaufen ist, Diod. XIX, 100, 7: auxo^ 5fe (Air)|i7]xpto$), xoG xpovoü 
aüvxpIx^V'CöC, ^v (j) aüvxexayiJt^vov 7]v xtjv a<poSov aüx(p Tcot- 
TJaaaö'at, |i.exd xi^^ Xono]^ 8uva|i.e(i>^ (er hatte 5000 Fusssoldaten und 
1000 Reiter unter Archelaos vor der Babylonisclien axpÖTioXi^ zurück- 
gelassen (§ 7), das ganze Heer, mit dem er nach Babylon ausgezogen 
war, betrug 5000 Macedonier, 10 000 Söldner und 4000 Reiter) inl 
^otXaxxav xaxaßaatv iKoitlzo. Diodor giebt keinen Grund an, wes- 
halb Demetrius so bald zurückkehren sollte; der Grund kann aber 
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kein anderer sein, als die Absicht des Antigonus, mit seinem 
ganzen Heer einen Zug gegen Kassander nach Europa zu unter- 
nehmen; denselben Zug, welcher nach Diodor XIX, 77, 7 infolge 
der Weigerung der Byzantier, Hilfe zu leisten, nicht zu Stande 
kam. Sodann ist es unmöglich, die im Kapitel 77 angeführten Er- 
eignisse, welche dem Heereszug des Antigonus an den Hellespont» 
vorausgingen, noch im Jahre 313 nach] den zwei Seeschlachten 
bei Diodor XIX, 75 unterzubringen, und wir haben auch ein deut^ 
liches Zeichen, dass zwischen jenen Seeschlachten des Kap. 75 und 
den Vorgängen des Kap. 77 eine längere Ruhezeit, d. i. der Winter, 
in der Mitte lag; im Kap. 77 wird Medius von neuem mit noch 
viel grösserer Seemacht, mit 150 Segeln, nach Hellas gesandt, wäh- 
rend wir ihn doch am Ende des Jahres 313 erst mit 120 Schififen 
aus Asien eben dahin abgehen sahen '). Die Nichterwähnung der 
vorher erfolgten Rückkehr aus Europa erklärt sich einfach daraus, 
dass nach der zweiten Seeschlacht die Unternehmungen eingestellt, 
und vom Heer die Winterquartiere, von den Schiffen die heimischen 
Häfen aufgesucht worden waren". Soweit Unger. 

Zuerst wollen wir uns gegen die Annahme wenden, dass An- 
tigonus am Ende des Jahres 312 (Anfang des Winters) einen Versuch 
gemacht habe, nach Europa überzusetzen. Wenn schon das Schweigen 
Diodors (XIX, 100) über diese Unternehmung bedenklich ist, wo er 
doch Ursache hatte, für die rasche Rückkehr des Demetrius aus 
Babylon einen Grund anzugeben, so ist die Nichterwähnung dieses 
Planes des Antigonus noch weit auffallender im Kap. 89 (B. XIX). 
Dort wird erzählt, dass Kassander mit den ApoUoniaten Krieg 
führte, dass er von ihnen gesclilagen wurde und sich deshalb nach 
Macedonien zurückbegab, da auch die Winterszeit nahte (nijv 
Sk y^ti^tpivfiy (Spav '8*ea)pa)v). Also Kassander befand sich ungefähr 
um dieselbe Zeit — Anfang des Winters 312 — an der Küste 
des adriatischen Meeres, um welche Antigonus seine Expedition 
nach Europa angeblich unternehmen wollte. Wie kommt es nun, 
dass Diodor dieser Absicht des Antigonus nicht Erwähnung thut, 
wiewohl doch ein derartiges Unternehmen des letzteren für Kassan- 
der der stärkste Grund gewesen wäre, schleunigst nach Mace- 
donien zurückzukehren, und dieser stärkste Grund doch angegeben 
werden musste? Wir sehen also, dass Diodor in zwei Fällen, wo 

') Dies ißt ein kleines Versehen üngers: Medius wurde mit lOOöchifFen ab- 
gesandt, Telesphorus erschien aus dem Peioponnes mit 20 Schiffen, Diod. XIX, 75, 7. 
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er die stärkste Veranlassung hatte, zur Erklärung des Causalzu- 
sammenhanges der Ereignisse dieses Unternehmen des Antigonus, falls 
es wirklich stattgef\inden, zu erwähnen, davon vollständig schweigt. 
Und wenn Kassander am Anfang des Winters 312 an der Küste des 
adriatischen Meeres stand, so konnte er doch nicht um dieselbe Zeit 
vonChalcis durch Böotien nachMacedonien marschiren (Diod.XIX,77)! 
Antigonus muss aber doch einen Grund dazu gehabt haben, 
dass er dem Demetrius befahl, so rasch von Babylon nach Syrien 
zurückzukehren (Diodor XIX, 100)! Gewiss! aber dieser Grund war 
nicht eine beabsichtigte Expedition gegen Kassander, sondern die 
Furcht vor Ptolemäos Lagi. Dieser Grund war der natürliche 
und naheliegende, wenn man die ganze politische und kriegerische 
Situation erwägt, daher ihn auch Diodor nicht angegeben hat, 
während er den fernerliegenden Grund, eine Expedition gegen 
Kassander doch hätte erwähnen müssen. Ptolemäos Lagi hatte den 
Demetrius bei Gaza aufs Haupt geschlagen, hatte Syrien besetzt 
(Diod. XIX, 85, 4, 86 u. 93), hatte zwar durch die Niederlage 
seines Feldherni Killes, der mit einer Heeresabtheilung von De- 
metrius gefangen genommen worden war (Diod. XIX, 93), eine 
Schlappe erlitten, war aber noch immer im Besitz eines trefflichen 
Heeres, da er doch nur einen kleinen Theil seiner Trujipen ein- 
gebüsst hatte ^), eines Heeres, das nach der in der Anmerkung an- 
gestellten Berechnung noch 13 500 Mann macedonisches und griechi- 
sches Fussvolk, 4000 Reiter (macedonische) und eine grosse Anzahl 
Aegyptier enthielt (Diod. XIX, 80, 4). Bei Antigonus' Herannahen 
zog er sich kluger Weise vor der Uebermacht in seine sichere Feste 
Aegypten zurück, die Gelegenheit zur Wiedergewinnung Syriens 
abwartend. Antigonus wusste dies sehr wohl. Durch die Ab- 
sendnng des Demetrius nach Babylon hatte er aber sein Heer um 
19 000 Mann geschwächt (Diod. XIX, 100, 4: 5000 Macedonier, 
10 000 Söldner, 4000 Reiter); ausserdem war vorher das Corps des 



') Ptolemäos hatte vor der Schlacht bei Gaza 18000 Fusssoldatcn (Mace- 
donier und S()ldner), 4000 Reiter (Diod. XIX, 80, 4); den Verlust in der Schlacht 
bei Gaza kann man auf etwa 500 Reiter und 1000 Mann Fussvolk ansetzen ; Killes 
nun wurde mit 7000 Mann gefangen genommen (Plut. Demetrius c. 6), das waren 
aber gewiss nicht lauter Macedonier und Söldner, sondern zum Theil Aegyptier, 
von denen Ptolemäos eine grosse Anzahl bewaffnet hatte (Diod. XIX, 80, 4); 
rechnen wir also mit Killes H500 Macedon. Fussvolk, 500 Reiter als Gefangene, 
80 bleiben 18000 — (1000 + 3500) = 13 500 Mann Fussvolk Macedonier und 
Söldner, 4000 — (500 -\- 500) ■- 3000 Reiter und aussei-dem noch Aegyptier. 
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Athenäos, bestehend aus 4000 Mann und 600 Reitern, das gegen 
die Nabatäer entsandt worden war (Diod. XIX, 94, 1), von diesen 
bis auf 50 Reiter aufgerieben worden (Diod. XIX, 95, 5). Falls 
nun Demetrius nicht bald von Babylon zurückkehrte, so musste 
Antigonus erwarten, dass Ptolemäos seine Truppen verstärken und 
ihn angreifen werde. Denn dann konnte Ptolemäos hoffen, dem 
um 19 000 -+- 4 550 Mann geschwächten Heere des Antigonus ge- 
wachsen zu sein, wenn er selber sein Heer durch Aushebungen ver- 
mehrt hätte. Daher erhielt Demetrius den Befehl, schon nach kurzer 
Zeit aus Babylon zurückzukehren. — Ja es wäre sogar von Seiten 
des Antigonus ein für ihn selbst höchst verderbliches Unternehmen 
gewesen, nach Europa überzusetzen und den Kassander zu be- 
kriegen. Jetzt, wo Ptolemäos an den Grenzen Syriens gerüstet da- 
stand, jetzt, wo Seleucus, nachdem er Medien und Susiana wieder- 
gewonnen, sich eine stattliche Waffenmacht verschafft hatte und 
sich an der Spitze eines grossen Heeres befand (Diod. XIX, 100, 6), 
wo Demetrius sehr wenig ausgerichtet hatte — denn er hatte ja 
bloss das unbesetzte Babylon eingenommen, während Seleucus noch 
ungeschwächt in Medien stand (Diod. XIX, 100, 6 — 7), — unter 
solchen Verhältnissen, wo seine Herrschaft in Asien gefährdet war, 
sollte Antigonus Syrien dem Ptolemäos, das ganze obere Asien dem 
Seleucus preisgeben, um den Kassander in Europa anzugreifen? 
Einen derartigen politischen Selbstmord können wir dem Antigonus 
nicht zumuthen-, denn auf dem Besitze Asiens beruhte seine Herr- 
schaft. Ja Diodor selbst sagt: (XIX, 100, 4): „AtoTcep oYWvtdiv 6 
Avxfyovoc xal Tcepl Tti5v avü) oaxpaiiettov", also furch tete Antigonus den 
Verlust der oberen Satrapien. Und wenn Antigonus wirklich 
diese Expedition unternommen hätte, so wäre Ptolemäos aller 
strategischen Einsicht baar gewesen, falls er niclit Syrien wieder 
besetzt hätte, da ja auch Demetrius — nach der Annahme üngers 
— an dieser Unternehmung gegen Kassander mit seiner Macht 
theilgenommen und gerade deshalb, um an diesem Zuge theilzu- 
nehmen, so rasch aus Babylon zurückkehren musste. Von einer 
Wiederbesetzung Syriens am Ende des Jahres 312 durch Ptole- 
mäos hören wir jedoch nicht das Geringste-, folglich sind wir ge- 
zwungen anzunehmen, dass Antigonus während der zweiten Hälfte 
des Jahres 312 ruhig in Syrien geblieben ist. 

Aus dieser Darlegung der allgemeinen politischen und strate- 
gischen Verhältnisse wird hinlänglich klar, dass Antigonus am An- 
fang des Winters 312 unmöglich nach Europa gehen konnte, falls 
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er nicht seine Herrschaft in Asien aufs höchste gefährden wollte. 
So allein nur wird auch der Friedensschluss verständlich, der im 
folgenden Jahre zwischen Antigonus, Ptolemäos, Kassander und 
Lysimachus stattfand (Diod. XIX, 105, 1) und der auf der Grund- 
lage des „beati possidentes^' abgeschlossen wurde, da jeder das- 
jenige behielt, was er am Ende des Jahres 312 im Besitz hatte. 
Wenn aber Antigonus Syrien verlassen und den Versuch gemacht 
hätte, mit seiner ganzen Macht nach Europa überzusetzen, so hätten 
Ptolemäos und Seleucus mit vereinten Kräften ihm den Besitz Ober- 
asiens und Syriens streitig gemacht, der Krieg wäre von neuem 
entbrannt und von einem Friedensschlüsse hätte im nächsten Jahre 
(311) noch keine Rede sein können. Jetzt aber sehnten sich alle 
nach Frieden: Kassander, weil er vor Apollonia eine Niederlage 
erlitten hatte und ziemlich erschöpft war; Antigonus, weil er zwischen 
zwei Feuern, zwischen Ptolemäos und Seleucus stand, und sein 
Sohn Demetrius gegen Seleucus sehr wenig ausgerichtet hatte; Pto- 
lemäos und Lysimachus, weil sie das Gewonnene behaupten wollten. 
Wenn es also theils infolge des Schweigens der Ueberlieferung 
an solchen Stellen, wo das Schweigen sehr auffallend erscheint, 
theils wegen der allgemeinen politischen und strategischen Verhält- 
nisse nicht gut möglich ist, anzunehmen, dass Antigonus am An- 
fang des Winters 312 mit seiner ganzen Macht Syrien verlassen und 
einen Zug gegen Kassander unternommen hat, auf welchem er bis 
an die Propontis gekommen ist, — so können wir im 77. Kap. 
des Diodor (Buch XIX) nicht mehr als die Beschreibung einer ein- 
zigen Unternehmung des Antigonus gegen Kassander erkennen. 
Da nun diese Unternehmung nach § 7 des Kap. 77 in den Anfang 
des Winters fiel (ajjia ZI xal rrjc yiZi\ispiyfiq (Spa? aiyf%ktio\j<jrii), so 
kann dies nur der Anfang des Winters 313 (oder das Ende dieses 
Jahres) sein, da wir ja nachgewiesen haben, dass am Anfang des 
Winters 312 eine solche Unternehmung höchst wahrscheinlich nicht 
stattgefunden hat. * Will man aber, um die Ungersche Interpretation 
des Kap. 77 im Diodor zu retten, annehmen, dass im Jahre 313 
zwei Expeditionen des Antigonus gegen Kassander stattgefunden 
haben, so steht dem entgegen, dass Antigonus laut Diod. XIX, 75 
die ganze Zeit des Jahres 313 bis zum Herbst in Carlen beschäftigt 
war, dass er also eine solche EIxpedition gegen Kassander erst kurz 
vor Anfang des Winters 313 unternehmen konnte, also gerade erst 
in der Jahreszeit, in der er sie nach Diodor XIX, 77 unternehmen 
musste. Daher ist es unmöglich, dass in diesem Kapitel (77) 
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von mehr als einer Unternehmung des Antigonus gegen Eassan- 
der die Rede ist. 

Das Resultat unserer bisherigen Untersuchung ist also folgen- 
des: 1) die in Kap. 77 ßuch XIX des Diodor erzählten Ereignisse 
fallen in's Jahr 313 (übereinstimmend mit Droysen); 2) in diesem 
Kapitel ist nur von einer einzigen Expedition des Antigonus gegen 
Kassander die Rede, und zwar fiel diese Expedition in die Zeit 
kurz vor dem Anfang des Winters (313). 

Jetzt werden wir versuchen, die von Unger hervoi^ehobenen 
Schwierigkeiten, die diesen Gelehrten zu seiner Annahme gebracht 
haben, zu erklären. 

„Als deutliches Zeichen, dass zwischen den Ereignissen Diod. 
XIX, 75 und denen des Kap. 77 eine längere Zwischenzeit, nämlich 
der Winter gelegen habe, sieht Unger p. 386 den Umstand an, dass 
Medius im Kap. 77, § 2 von neuem mit 150 Schiffen nach 
Hellas geschickt wird, während er im Kap. 75, § 7 schon mit 
100 Schiffen nach Oreus auf Euböa gesandt war* denn in der Zwischen- 
zeit hätten die Schiffe die heimischen Häfen aufgesucht — Dass 
aber die Schiffe des Antigonus das nicht gethan hatten, beweisen 
die Worte Diodors XIX, 77, 4: „MexeTcijjupaxo lIz6Xt^alo<^ (der Stra- 
tege des Antigonus) Sk xal zäq i^ 'Opeou vau^^', darnach also Hess 
Ptolemäos die Schiffe von Oreus, wo sie nach Diod. XIX, 75 
stationirt waren, nach Salganeus kommen; die Schiffe waren also 
seit den Seeschlachten bei Oreus (Diod. XIX, 75) vor dieser Stadt 
liegen geblieben, um den Kassander zu beobachten. Dass aber unter 
solchen Umständen zwischen den Seeschlachten des Kap. 75 und 
den Anstalten des Ptolemäos im Kap. 77 ein Winter gelegen habe, 
ist schwer denkbar, da doch während des Winters die Schiffe die 
heimischen Häfen aufsuchten , falls sie keine Operationen an der 
Küste zu unterstützen hatten. 

„Dass femer Medius im Kap, 77, § 2 wiederum mit 150 Schiffen 
nach Griechenland gesendet wird, trotzdem dass er schon im Kap. 75, 
§ 7 mit 100 Schiffen eben dahin geschickt worden, sieht Unger als 
Beweis dafür an, dass zwischen beiden Entsendungen ein Winter 
gelegen habe, da ja sonst nicht ersichtlich sei, weshalb Medius zu- 
rückberufen und noch einmal hingesandt sei." — Dass hier nicht 
lauter neue Schiffe zu verstehen sind, sondern der grössere Theil 
der Schiffe (oder vielleicht alle 100 Schiffe), mit denen Medius im 
Kap. 75, § 7 nach Oreus gesandt worden war, wird wohl niemand 
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bestreiteu; weshalb aber wurde Medius zurückberufen und bald 
oder gleich darauf wieder nach Hellas geschickt? Der Grund er- 
giebt sich aus den Worten Diodors Kap. 77, § 2: „Antigonus schickte 
5000 Soldaten mit Ptolemäos (seinem Feldherrn) nach Griechen- 
land"; um diese transportiren zu lassen, brauchte er die Schiffe des 
Medius, daher berief er den Medius mit dem grössten Theil der 
Kriegsschiffe aus Hellas nach Asien (Caunus) zurück, fügte noch 
eine genügende Anzahl anderer hinzu, so dass die Zahl 150 voll 
wurde und sandte nun die 5000 Mann auf den 150 Kriegsschiffen 
nach Griechenland. Die 500 Reiter wurden auch auf die Kriegsschiffe 
vertheilt, die Pferde wahrscheinlich auf Pferdeschiffen transportirt. 
So kamen auf jedes Kriegsschiff 37 Soldaten, und wir finden, wie 
Böckh nachgewiesen hat^), dass auch sonst häufig eine ähnliche 
Zahl Soldaten auf Kriegsschiffen transportirt wurde. 

Antigonus beabsichtigt im § 5 des Kap. 77 an den Hellespont 
zu gehen, erscheint aber im § 7 an der Propontis und schickt Ge- 
sandte an die Byzantier, um deren Bundesgenossenschaft zu ge- 
winnen. Hieraus schliesst Unger: „dass im § 7 von einer ganz an- 
deren Unternehmung die Rede ist, als im § 5, denn Diodor denkt 
hier an den Bosporus" (Unger p. 387). — Aber liegt das wirklich 
in den Worten Diodors? Wenn Antigonus, an der Propontis an- 
gelangt, Gesandte an den Byzantier schickt und um ihre Hilfe bittet, 
folgt daraus, dass er am Bosporus übersetzen will? Konnte er ihre 
Hilfe, d. h. ihre Schiffe am Hellespont nicht ebensogut gebrauchen? 
Dass femer Antigonus im § 7 des Kap. 77 an der Propontis er- 
scheint, während er doch im § 5 nach dem Hellespont marschiren 
wollte, ist durchaus kein Beweis, dass hier von einer ganz anderen 
Unternehmung die Rede ist, als im § 5. Antigonus hatte sein Stand- 
quartier in Celänä in Phrygien, wo natürlich auch seine Haupt- 



^) Böckh Staatsh. I, p. 387: „fand man es nöthig, viele Schiffe zu senden 
und wenig Landmacht, so ergab es sich von selbst, dass nur wenige Hopliten auf 
einer Triere zur Uebersetzung kamen. — Die Bemannung der schnellen Trieren 
aber (d. i. der Kriegsschiffe) besteht aus zweierlei Menschen, den zur Vertheidi- 
gung derselben bestimmten Soldaten, welche ebenfalls Epibaten und zwar im 
engeren Sinne heissen, und den Matrosen. Diese Epibaten werden von den 
Landsoldaten, seien es Hopliten, Peltasten, Reiter bestimmt unterschieden und 
gehören zum Schiffe; will man aber die gewöhnliche Zahl verstärken, so können 
noch Landsoldaten hinzugethan werden, wie die 80 auf jeder Triere von Xerxes' 
Flotte". — In der Anmerkung b. giebt Böckh die Zahl der häufig übergesetzten 
Soldaten nach Beweisstellen auf 50 bis 25 (für ein Kriegsschiff) an. 
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truppenmassen sich befanden (Flui. Demetr. 5; Diod. XIX, 69, 2 
u. 93, 4). Diodor berichtet XIX, 75, 6, dass Antigonus persönlich 
am Hellespont niit Eassander Friedensunterhandlungen gepflogen, 
aber unverichteter Sache zurückgekehrt sei (dirfjXS'ev aTcpaxxo^); 
wohin? sagt Diodor nicht, wir können es aber erschliessen. 
Die letzte Handlung des Antigonus vor seiner Unterredung mit 
Kassander war die Belagerung der Burg von Gaunus in Carien ge- 
wesen, die er aber noch nicht eingenommen hatte, als er an den 
Hellespont zur Unterredung mit Eassander abreiste (Diod. XIX, 
75, 5). Sodann erfahren wir nichts mehr über seinen Aufenthalt, 
sondern Diodor berichtet bloss von Anordnungen, die er gemacht: 
die Entsendung des Medius (Eap. 75, 7), die Absendung des Ptole- 
mäos (arpatYjYÖO , sowie die nochmalige Absendung des Medius 
(Eap. 77, 2). Da diese aber auf dem Wege nach Hellas mit den 
Rhodiern ein Bündniss schliessen und 10 Schiffe derselben mit- 
nehmen (Diod. XIX, 77, 3), so sind sie wahrscheinlich von Caunus 
ausgelaufen, da sie von da aus ohne Umweg Rhodus berühren 
konnten. Daher befand sich Antigonus damals wahrscheinlich in 
Caunus. Um nun den Zug gegen Kassander zu unternehmen, 
musste er seine Truppen, deren Hauptmasse sich in Phrygien bei 
Celänä befand'), in dieser Provinz sammeln und von dort an den 
Hellespont rücken. Dahin konnte er entweder über Sardes und 



*) Antigonus hatte (Diod. XIX, 75) Truppen unter Dokimos zur Befreiung 
Milets und Bekriegung Asanders abgesendet (§ 3 — 4), die man auf 8000 Mann 
veranschlagen kann, den Ptolemäos hatte er nach Jasos abgeschickt (§ 5), wahr- 
scheinlich mit demselben Corps von 5500 Mann, das Ptolemäos im Kap. 77 nach 
Griechenland führte; Antigonus selbst hatte Tralles erobert und ein Belagerungs- 
corps desselben lag vor Caunus (Kap. 75, § 5 u. 6). Die Armee des Antigonus, 
mit der er Tralles erobert hatte, kann man auf höchstens 8000 Mann veranschlagen, 
wenn man erwägt, dass Ptolemäos (orpaxiQYÖg) zur Befreiung der Hellenen mit 
bloss 5500 Mann nach Hellas gesandt wurde. Wenn man nun auf das vor Caunus 
zurückgelassene Belagerungscorps 3000 Mann rechnet, so hatte Antigonus selbst 
5000 Mann-, das macht mit den freigewordenen 8000 Mann des Dokimus gerade 
13000 Mann. Hiermit konnte Antigonus keinen Zug gegen Kassander unter- 
nehmen, dazu brauchte or wenigstens 25 000 Mann. Nun heisst es zwar bei Diodor 
XIX, 68, 6 : „der Stratege Ptolemäos, als er in seinen Winterquartieren in Carien 
tiberfallen wurde (314 a. Chr.), sammelte aus den Soldaten, die in den Winter- 
quartieren lagen, ein Heer von 8300 Fusssoldaten und 600 Reitem^% doch das 
spricht nicht gegen unsere Ansicht, da nach unserer Berechnung wenigstens 
21 000 Mann von den Truppen des Antigonus in Carien standen [8000 (Antig.) 
+ 8000 (Dokimus) + 5500 (Ptolemäos)]. Dazu muss man noch diejenigen Truppen 
hinzurechnen, die Antigonus zum Schutze Cariens zurückliess. Waren nun alle 



Excurs IL Glaubwürdigkeit d. v. Paus. i. d. vit Ptol. überlieferten Nachrichten. 369 

dann längs der Küste marschiren, oder von Celänä aus gerade nach 
Norden und dann nach Westen an der Küste der Propontis, 
Falls er nun die Küste entlang zog, so war zu erwarten, dass Kassan- 
der schon längst von seiner Unternehmung Nachricht bekommen 
würde, bevor er auch nur die Hälfte des Weges zurückgelegt hätte \ 
zog er aber durch Kleinasien, so konnte er eher hoffen, seine Be- 
wegungen vor den Spionen Kassanders zu verbergen. Daher be- 
rief er auch den Medius zuerst ,^nach Asien", das heisst doch wohl 
nach Carien, mit der Weisung, erst später unvermuthet nach dem 
Hellespont abzusegeln, da Medius auf dem Seewege viel rascher 
dahin gelangen konnte, als er selbst auf dem Landwege. 

Es liegt also durchaus keine Schwierigkeit und durchaus kein 
Grund zur Annahme zweier Unternehmungen in dem Umstände, 
dass Antigonus im § 5 des Kap. 77 zum Hellespont marschiren will, 
im § 7 aber an der Propontis erscheint: er hat einfach den Weg 
durch Kleinasien über Celänä eingeschlagen, der ihn an der Pro- 
pontis vorbeiführte, und wir haben ^zeigt, dass dieser Weg der 
für Antigonus nothwendige und naturgemässe war. Dass Kassan- 
der dennoch, um der Unternehmung des Antigonus entgegen zu 
treten, zu rechter Zeit nach Macedonien marschirte, spricht nicht 
gegen die eben voi^etragene Ansicht, sondern bloss dafür, dass 
Kassander richtig zu combiniren verstand (vgl. S. 382). 

Was nun die Bundesgenossenschaft der Byzantier betrifft, die 
Antigonus — wie Unger glaubt — nicht brauchte, falle er die 
150 Schiffe des Medius zu seiner Verfügung hatte, so ist auf dieses 
Bedenken folgendes zu erwidern. 

seine Truppen in Carien? Nein! Denn es heisst bei Diod. XIX, 69, 2 „«apaYsvojisvog 
ö' zIq EeXaivdg xi^C *P^Y^*€» ötelXe (AvriYovog) xo orpatOTceÖov ti^ x^^l**^^*^'*» ^^d das 
that er, nachdem er dem Demetrius ein Heer von 17 900 Mann anvertraut hatte (Diod. 
XIX, 69, 1). Das war am Ende des Jahres 314 und jetzt stehen wir am Ende des 
Jahres 313. Es ist nicht wahrscheinlich, dass er zu den verhältnissmässig kleinen 
Operationen in Carien sein ganzes Heer heranzog. Wir können also annehmen, dass 
bei Celänä ungefähr eben so viel Truppen standen, wie in Carien, also gegen 20 000 
Mann, die er mit sich gegen Kassander nahm. (Also — nach unserer Annahme — : 
Gesammtzahl der Truppen des Antig. : über 60000 Mann. Damit stimmt Diod. XIX, 
44, 1, wo Antig. zu seinemHeere [31 000 Mann : Diod. XIX, 40, 1] das Heer des Eu- 
menes [43 200 Mann: Diod. XIX, 40, 4] gewinnt: v. d. Summe muss man die Verluste 
sowie die Besatzungen in Asien abziehen.) Daher ist der Ausdruck Diod. XIX, 77, 5 : 
„xal xoLz 9uva|iei€ dvaXaß(6v^^ so zu verstehen, dass Antigonus seine disponiblen 
Truppen in Carien zusammenzog, dann nach Celänä rückte und von damit den übrigen 
Truppen weiter marschirte. Die Bezeichnung xaxd tdxoc («poijyev icp 'EXXiQOiiovrov) 
Diod. yrx^ 77, 5 deutet an, dass er diese Massregeln so rasch als mögUch ausführte. 

A. Frank el, Qaellan der Alex. Hittor. 24 
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Diodor ^ebt XIX, 77, 6 an, dass Kassander vom Plane des 
Antigonus Nachricht erhalten habe und infolge dessen eiligst nach 
Macedonien aufgebrochen sei. Antigonus hatte davon sicherlich ge- 
hört, und musste daher erwarten, am Hellespont einen starken 
Gegner zu finden, er konnte nicht mehr hoffen: „Sp7]|jLov xaxotXaßerv 
Maxe5ov(av xöv a|iüvo(iivü)v" (Diod. XIX, 77, 5). Für den Fall, dass 
Eassander vor Chalcis blieb, genügten die 150 Schiffe des Medius, 
denn diese konnten, falls man 50 Mann aufs Schiff rechnet, 7500 
Mann nach Europa übersetzen; also konnte die ganze Truppenzahl 
des Antigonus in drei bis vier Ueberfahrten nach Europa hin über- 
gebracht werden. Jetzt aber, wo ihn in Europa die ebenbürtige 
Macht Kassanders erwartete, und er sogar auf eine Seeschlacht ge- 
fasst sein musste, brauchte er bedeutend mehr Schiffe; denn jetzt 
musste er auf ein Mal weit mehr Soldaten übersetzen, als wenn 
ihm Niemand am jenseitigen Ufer gegenübertrat; musste er doch 
erwarten, dass die übergesetzten Truppen angegriffen werden würden, 
ehe sie genügende UnterstütsAng erhalten konnten, falls er mit den 
150 Schiffen des Medius allein das erste Mal bloss 7000 - 10000 
Mann ausschiffte; zugleich aber durfte er jetzt weit weniger Sol- 
daten in ein Schiff bringen, um bei einer eventuell zu liefernden 
Seeschlacht die Manövrirfähigkeit der Schiffe nicht zu beeinträch- 
tigen. Bei den veränderten Verhältnissen musste er aber auch jetzt 
daran denken, sich seinen Rückzug zu sichern, falls er von Kassan- 
der geschlagen werden sollte. Daher war die Bundesgenossenschaft 
der Byzantier für ihn jetzt durchaus nothwendig. 

Wir glauben nun den Zusammenhang des 77 Kap. im XIX Buche 
des Diodor genügend erklärt zu haben und wollen das Ganze noch 
einmal zur besseren Uebersicht nach unserer Auffassung recapitu- 
liren: „Ptolemäos, der Stratege des Antigonus, setzt von Caunus 
nach Böotien mit Truppenmacht über, setzt sich in Salganeus fest, 
bedroht Chalcis auf Euböa. Kassander, der für Chalcis fürchtet, 
eilt mit seinem Heere von Oreus nach Chalcis. Als nun Antigonus 
hört, dass Kassander in Chalcis festliegt, beschliesst er, rasch nach 
dem Hellespont zu marschiren, um, falls Kassander in Euböa bleiben 
sollte, Macedonien als wehrlose Beute zu gewinnen, oder Kassan- 
der durch einen Angriff auf Macedonien zum Aufgeben der Herr- 
schaft über die Griechen zu veranlassen. Antigonus lässt daher 
die Flotte des Medius (150 Schiffe) nach Asien kommen, d. h. nach 
Caunus, mit dem geheimen Befehl, zur bestimmten Zeit plötzlich 
nach dem Hellespont abzusegeln. Kassander erfahrt aber durch 
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seioe Kundschafter in Asien von dem Plane des Antigonus, oder 
vielmehr, er vermuthet, dass seine Anstalten: das Zusammenziehen 
von Truppen etc., die Antigonus natürlich nicht verbergen konnte, 
den Endzweck haben, Macedonien zu überfallen. Daher begiebt 
sich Kassander eiligst nach Macedonien. Antigonus rückt von 
Caunus aus über Celänä durch das Innere Kleinasiens direct nach 
Norden und dann nach Westen längs der Propontis auf den Helles- 
pont zu. Als er sich an der Küste der Propontis befindet, erföhrt 
er, dass Kassander schon bereit sei, ihn zu empfangen. Daher be- 
wirbt er sich um die Bundesgenossenschaft der Byzantier, theils um 
mehr Kriegsschiffe für den Transport der Truppen zu erhalten, 
theils um sich — im Fall einer Niederlage — eine Rückzugslinie 
zu sichern. Die Byzantier aber bleiben neutral. Daher giebt er 
seinen Plan auf. Eintritt des Winters (313)". 

Das letzte Bedenken Ungers ist, dass die Ereignisse des Kap. 77 
keinen Raum mehr in dem Jahre 313 haben, und dass die Begeben- 
heiten am Ende des Kap. 75, nämlich die beiden Seeschlachten 
zwischen Kassander einerseits und Medius und Telesphorus anderer- 
seits, das Jahr 313 beschliessen, d. h. an den Anfang des Winters fallen. 

Eline genauere Betrachtung, sowie ein Versuch, die Ereignisse 
scharf chronologisch zu fixiren, wird jedoch zeigen, dass die Be- 
gebenheiten bei Diod. XIX, 75 (Ende) durchaus nicht an den An- 
fang des Winters fallen, sowie dass für die Vorgänge des Kap. 77 
im Jahre 313 noch genügend Raum ist. 

Bevor wir jedoch an diese chronologische Fixirung gehen, ist 
es nöthig, in der Kürze zu untersuchen, in welcher Zeit ein auf 
dem Marsche befindliches Heer eine bestimmte Strecke zurücklegt, 
sowie zu bestimmen, wie gross die Schnelligkeit eines segelnden 
Ejiegsschiffes ist. 

Was die erste dieser Fragen betrifft, so giebt uns Arrian in 
seiner Anabasis darüber die besten und genauesten Nachrichten. 
Zuerst erzählt er I, 7, 5: „a^ixverxat Iq II£Xtwav Ttj^ OeruoXfot;. Iv- 
ftev hl öp^ri^^u; Sxnj i^pipa ioßaXXet Iq vfpf Bouorfav" : also in 5 7, Tagen 
(d. h. doch wohl „am sechsten Tage") marschirte Alexander von 
Pelinna (in Thessalien) bis an die Grenze Böotiens. Nun musste 
Alexander, da er durch die Thermopylen zog, kurz vor Chäronea 
die böotische Grenze überschreiten. Dieser Punkt P liegt aber ge- 
rade um einen Breitengrad, also um 15 geographische Meilen süd- 
licher als Pelinna. Da aber Pelinna um einen Längengrad west- 
licher liegt als der betreffende Punkt P der böotischen Grenze, so 

24» 
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wird man als gerade Entfernung, als sogenannte Luftlinie zwischen 
Pelinna und dem Punkt P, ziemlich genau 18 Yj deutsche Meilen 
ansetzen können. Rechnet man die Krümmungen des Weges hin- 
zu, so kann man die Länge des Weges zwischen Pelinna und dem 
Punkte P der böotischen Grenze auf 25 deutsche Meilen veranschla- 
gen. Diesen Weg bewältigte Alexander in SYj Tagen, marschirte 
also täglich 47, deutsche Meilen. Dies war aber nach dem Zu- 
sammenhange zu urtheilen ein Eilmarsch. — An einer anderen 
Stelle der Anabasis (III, 25, 6) sagt Arrian: „aTcoüS-g tjyev nS^ ^^^ 
SaTtßapCavir]v xe xal xoü? 'Apefou^, xal SieXd'iiv Sv 5ualv i^|i4pacg 
aTa6(ou^ iq ^^axoafou^ Tcpä^ Aptaxdava iQxe^', also machte Alexan- 
der täglich 300 Stadien. Dass hier keine olympischen Stadien, 
sondern die kleinen Stadien (von denen zwei auf ein olympisches 
gehen) gemeint sind, — wie schon Dömer in seiner Uebersetzung 
der Anabasis bemerkt, ist deshalb wahrscheinlich, weil Arrian über- 
haupt nach diesen Stadien rechnet. In diesem Falle legte also 
Alexander täglich S'/j deutsche Meilen zurück. An einer dritten 
Stelle der Anab. (IV, 6, 3 — 4) berichtet Arrian: „i(jet (6; inl Mapa- 

xav6a, xal arjxi^ |jl^v iv tpialv i^|jL£pac( SisXd'oiv x^^^^^^ 

xal nevxaxoaioüg ozablouq x'Q xexapxig ÖTtd xiijv 5(o Tcpooi^y^ '^ 
TcoXet". Das wären also 18 '/s bis 19 deutsche Meilen (natürlich kleine 
Stadien gerechnet), die Alexander in 3 Tagen zurückgelegt hatte, 
macht auf den Tag 6 deutsche Meilen^). Dies jedoch ist eine 
starke Schnelligkeit bei einem forcirten Eilmarsch. Als gewöhn- 
liche Marschgeschwindigkeit bei längeren Märschen, wo es aber 



^) DasB Arrian hier nach solchen kleinen Stadien, von denen 2 =» 1 olymp. 
Stadium, gerechnet haben muss, nicht aber nach dem Itinerarstadium, vom olymp. 
Stadium ganz zu geschweigen, ergiebt sich aus folgender Betrachtung. Wenn 
wir das Itinerarstadium zu 510 Pariser Fuss ansetzen, so geben 1500 Stadien: 
33,6 deutsche Meilen*, demnach legte Alexander pro Tag 11 deutsche Meilen zu- 
rück: das ist unmöglich! Aber auch wenn wir das Itinerarstadium zu 443 
pariser Fuss ansetzen, so kämen von diesen Stadien 51 Vt auf eine deutsche Meile ; 
mithin machen also 1500 Stadien fast 30 deutsche Meilen aus, also marschirte 
Alexander fast 10 deutsche Meilen täglich. Damach mussten die Truppen 3 Tage 
lang täglich 17 Stunden marschiren, und das haben sicherlich selbst die Soldaten 
Alexanders nicht aushalten können, das geht über menschliche Kräfte. (Wir 
werden später zeigen, dass das Höchste, was die damaligen Soldaten leisten 
konnten, nicht ganz neun Meilen pro Tag war.) Demgemäss bleibt nur das ganz 
kleine Stadium, welches Vr» ^^^^ Vso deutsche Meile gleich ist, übrig als das- 
jenige, dessen Anwendung von Seiten des Arrian bei seinen Entfernungsangaben 
als gesichert gelten kann. 
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doch darauf ankam, so rasch als möglich vorwärts zu kommen, 
werden wir daher wohl 37, deutsche Meilen pro Tag annehmen 
dürfen, vielleicht sogar noch etwas mehr. Heutzutage kann freilich, 
nach der Aussage von Experten, eine Armee bei längeren Märschen 
nicht mehr als 3 deutsche Meilen zurücklegen; wir müssen aber 
bedenken, dass bei den damaligen Soldaten die körperliche Kraft 
und Ausdauer, sowohl infolge der von früher Jugend an beginnen- 
den Leibesübungen, als auch infolge der grösseren Uebung im Mar- 
schiren eine weit höher entwickelte war, als bei den Soldaten un- 
seres Zeitalters. Ich glaube daher nicht fehl zu gehen, wenn ich 
bei den folgenden Berechnungen die Zahl von 3 y, deutschen Meilen 
als tägliche Marschleistung einer gemischten Truppe (Fussvolk und 
Reiterei) zu Grunde lege. Für blosse Reiterei kann man — eben- 
so wie heute — 7 bis TVa deutsche Meilen pro Tag, ftir den Eil- 
ritt eines Feldherm mit kleiner Escorte oder eines Boten (bei 
Pferdewechsel), 11 — 12 Meilen pro Tag als zurücklegbaren Weg 
annehmen. 

Ueber die Schnelligkeit eines Segelschiffes giebt uns wiederum 
Arrian die genaueste und schönste Auskunft, nämlich in seiner bist. 
Ind. 29, 7: j^vS-ev Sk äpavxec nrjv xe vüxxa xal ttJv i^|a^P>1v 0ü5iv xt 
SXtvüovxe^ StcXwov dXkä SteXS-övxe^ ydp axa5{ou^ yi^iXloDQ xe xal 
Ixax6v i^lTcXcooav x6 SS^o«; xciSv 'Ix^o^ay^v". Es wurden also da- 
mals von der Flotte des Nearch in einer Nacht und einem Tage, 
d. i. in 24 Stunden gerade 1 100 Stadien zurückgelegt, also in einer 
Stunde 4573 Stadien. Es erscheint zweckmässig, hier das olympische 
Stadium anzunehmen; denn wir müssen bedenken, dass Nearchs 
Flotte mit dem Monsun fuhr, welcher Wind doch eine sehr be- 
trächtliche Stärke besitzt, daher man denn auch ohne Bedenken 
diejenige Stadiumart annehmen kann, bei welcher sich die grössere 
pro Stunde zurückgelegte Strecke ergiebt. Nearch legte also nach 
dieser Stelle ly^ deutsche Meilen pro Stunde mit seiner Flotte zu- 
rück. Für das Mittelmeer jedoch werden wir — da Nearch mit starkem 
Winde fuhr, höchstens eine deutsche Meile pro Stunde für ein 
Segelschiff annehmen können. 

Man wird daher — falls ein Schiff nicht auch die Nacht durch 
weiterfuhr — als pro Tag von einem Kriegsschiff zurückgelegte 
Entfernung gegen 15 bis 16 deutsche Meilen ansetzen müssen. 
Fuhr aber das Schiff auch die Nacht hindurch, so kann man 20 bis 
22 deutsche Meilen auf den Tag rechnen. Eine Flotte fuhr daher: 
von Caunus (in Carien) bis zum Peloponnes (75 — 80 Meilen in 5 
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Summe: 

Setzt mau nun den Abfall der Pontusstädte an 
das Ende des Februar, so kommt man nach dieser 
Tabelle auf den Anfang Juni. Also Kapitel 73 
schliesst mit Anfang Juni. 



21 Tage. 



bis 6 Tagen; von Caunus bis Böotien (75 bis 80 Meilen) in 
5 Tagen; von Caunus bis an den Hellespont (100 Meilen oder etwas 
mehr) in 7 bis 8 Tagen; von Macedonien bis Oreus auf Euböa 
(30 bis 35 Meilen) in 2 Tagen; von Pella in Macedonien bis 
an den Hellespont (45 Meilen) in 3 Tagen; von Amphipolis an 
den Hellespont (35 Meilen) in 2 bis 3 Tagen. 

Wir können jetzt dazu übergehen, die Ereignisse des Jahres 313 
so genau als möglich zu fixiren. 

Diod. XIX, 73. Beginn des Jahres: Ende 
Februar. 

§ 1 — 2. Aufstand der Eallatiaten und deren 
Verbündeten; gegen 3 Wochen, bis Lysimachus 
die Nachricht empfing. 

§ 3. Marsch des Lysimachus von Thracien 
bis Odessus. Die Entfernung beträgt von der 
Küste des aegaeischen Meeres bis Odessus etwa 
60 bis 65 deutsche Meilen; Lysimachus brauchte 
also höchstens 20 Tage. Rechnet man etwa 
8 Tage für Zusammenziehung der Truppen, so er- 
halten wir: 

§ 3 — 7. Rasche Einnahme von Odessus und 
Istros, Besiegung der Scythen und Thraker. Lys. 
wendet sich zur Eroberung von Kaliatis und be- 
lagert dasselbe. Da kommt ein Bote, welcher 
meldet, Pausanias und Lykon seien von Anti- 
gonus mit Heer und Flotte gegen ihn abgeschickt. 
Lysimachus wendet sich sofort nach Süden. 
4 Wochen. 

§ 7 — 10. Auf dem Rückmarsche schlägt 
Lysimachus die Thraker (welche unter ihrem König 
Seuthes zu Antigonus abgefallen waren und die 
Pässe des Hämus besetzt hatten), sodann den Pau- 
sanias, den General des Antigonus. Für den Rück- 
marsch sind ebenfalls 20 Tage zu rechnen. 20 Tage. 



28 Tage. 



28 Tage. 



97 Tage. 
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Kap. 74. §1. Antigonus, der erfahrt, dass sein 
Versuch verunglückt ist, bescliliesst, Telesphorus 
nach Griechenland zu senden, um die Griechen 
zu befreien. 

§ 2. Telesphorus fährt in 6 Tagen nach dem 
Peloponnes. 



14 Tage. 
6 Tage. 



Summe : 

Telesphorus also kommt etwa 20 Ts^e nach 
der Niederlage des Pausanias im Peloponnes 
an, also ungefähr am 20. Juni. Im Peloponnes 
vertreibt er die Besatzungen Alexanders (des 
Sohnes von Polysperchon) aus den griechischen 
Städten. Das dauert, wie vni sehen werden, bis 
zur Belagerung von Oreus auf Euböa durch 
Kassander (Diod. XIX, 75, 7), bis zum 10. August, 
wo er absegelte. 

§ 4 — 6. ajjia 5k toütoi^, zu gleicher Zeit 
mit diesen Ereignissen, also wahrscheinlich von 
Anfang oder Mitte Mai an: Krieg zwischen 
Kassanders Feldherm Philippus einerseits und den 
Aetolem und dem Epirotenkönig Aiacides anderer- 
seits: glänzender und rascher Sieg des Philippus 
über beide Gegner (§ 6): Sv iXfyatc S' i^ix^pat^ 
nrjXtxauTa nov/pa^ npoztpri^aza xazeizXr^^azo noXkou^ 
x(3v A2Tü)X(i5v inl Toaouxov, sodass sie in ihre Berge 
fliehen. Die Worte ,.in wenigen Tagen" zeigen 
an, dass die Operationen nur kurze Zeit dauerten ; 
man wird höchstens 3—4 Wochen dafür rechnen 
können. 

Also endigt das Kapitel 74 mit dem Anfang, 
spätestens der Mitte des Juni. 

Kap. 76. § 1. In Carlen versöhnt sich 
As an der mit Antigonus. 

Hier konunt nun für die genaue Zeitbestim- 
mung der folgenden Ereignisse viel darauf an, 
wann diese Versöhnung statt.gefunden hat. Dio- 
dor berichtet XIX, 68, 5 — 7 von einer bedeuten- 
den Niederlage, die den Truppen Asanders durch 
Ptolemäos, den General des Antigonus, bei- 



20 Tage. 



25-28 Tage, von 

Anfang Mai bis 

Anfang Juni. 
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gebracht worden war. Dieses Ereigniss fand im 
Winter 314 statt, als Ptolemäos in den Winter- 
quartieren in Carien von dem Corps des Äsan- 
der überfallen worden war. Wenn es nun Kap. 75 
{ 1 heisst: ,|AaavSpo( iiceC({{ievo^ x^ miiyjf ver> 
söhnte sich mit Antigonus^^, und dieses Elreigniss 
als das erste auf dem asiatischen Kriegsschauplätze 
berichtet wird, so werden wir nicht mit Unrecht 
schliessen, dass die Versöhnung im Frühling bald 
nach Anfang des neuen Jahres stattgefunden hat, 
also gegen Mitte März. 

{ 2. Nach wenigen Tagen f&llt Asander 
wiederum von Antigonus ab, also etwa nach 
8 Tagen. 

§ 3. Antigonus sendet den Dokimus mit einem 
Landheer, den Medius mit einer Flotte ab zur 
Befreiung der Städte von der Herrschaft Asanders. 

§ 4. Diese befreien Milet und erobern die 
Burg. 

§ 5. Unterdessen erobert Antigonus die 
Stadt Tralles. 

{ 5. Antigonus rückt darauf nach Caunus (in 
5—6 Tagen). 

§ 5. Er lässt die Flotte nach Caunus kommen. 

§ 5. Er erobert die Stadt mit Ausnahme der 
Burg. 

§ 5. Er schickt seinen Feldherm Ptolemäos 
nach Jas US; dieser erobert die Stadt-, dazu 
waren höchstens 2 Wochen Zeit nöthig. 

§ 6. Wenige Tage darauf (also vielleicht 
8 Tage) erscheinen die Gesandten der Böotier und 
Aetolier. 



Summe: 

Rechnen wir also 3 Monate von dem Abfall 
des Asander bis zur Ankunft der Aetolischen und 
Böotischen Gesandten — und mehr wird man 
wohl für die obigen Operationen in Carien nicht 
in Anspruch nehmen können — , so gelangen wir 
in die Mitte, spätestens an das Ende des Juni. Diese 



Mitte März. 



8 Tage. 



8 Tage. 
20 Tage. 



6 Tage. 
4 Tage. 

10 Tage. 



14 Tage. 



8 Tage. 



78 Tage. 
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BerechDung wird unterstüzt durch die wahrschein- 
liche Annahme, dass die Aetolier Gesandte an 
Antigonus abschickten, als sie von Eassanders 
Feldherm Philippus besiegt wurden : Anfang, späte- 
stens Mitte Juni (vgl. S. 375); da nun die Gesandten 
von Aetolien aus bis nach Caunus gegen 14 Tage 
Zeit brauchten, so kommen wir gerade auf das 
Ende des Juni. 

§ 6. Antigonus reist zu Eassander an den 
Hellespont, wahrscheinlich zu Schiffe, reist ab 
Anfang Juli, kommt an den Hellespont in 8 Tagen. 
Für die Unterhandlung 1—2 Tage. 

§ 6. Antigonus kehrt unverrichteter Sache 
zurück (nach Caunus). 

§ 6. Eassander beschliesst, sich der Herr- 
schaft von Hellas zu bemächtigen. 

§ 7. Daher begiebt er sich (natürlich unmittel- 
bar nach der Unterredung mit Antigonus) nach 
Oreus (auf Euböa), mit 30 Schiffen. Am 10. Juli 
yerlässt er den Hellespont, nach Macedonien 
braucht er 4 Tage, dort kann man wegen des 
Sammeins der Truppen 9 Tage Aufenthalt rechnen, 
darauf f&hrt er in 2 Tagen bis nach Oreus. Also 
zusammen 15 Tage. Da er ein Landheer eben- 
falls mitnimmt, wie aus Eap. 77 § 5 hervorgeht, 
wo er mit einem solchen erscheint, so hat er 
dieses wahrscheinlich zu Lande bis nach Thessa- 
lien marschiren lassen und von dort nach Oreus 
übergesetzt. Der Ort Thessaliens, bis wohin die 
Truppen marschiren mussten, war wohl Antron, 
welches der Stadt Oreus auf Euböa gegenüber- 
liegt. Von Pella in Macedonien bis Antron sind 
30 bis 33 deutsche Meilen, also brauchte das 
Landheer höchstens 10 Tage bis nach Antron, 
kam also in Oreus 7 bis 8 Tage später an als 
die Flotte. Dass das Landheer nicht zu Schiffe 
transportirt wurde, beweist Eap. 77, wo Eassander 
zu Lande nach Macedonien marschirt, was er 
doch gewiss nicht gethan hätte, falls ihm die 
Möglichkeit geboten worden wäre, sein Landheer 



1.— 8. JuU. 
8.— 10. Juü. 

10.-18. oder 
20. JuU. 



15. Tage, 
V. 10. Juli an. 
10.— 25. JuU. 

25. JuU, 
Eassanders An- 
kunft in Oreus. 



nach 7— 8 Tagen, 
am 3. August, 
Ankunft d. Land- 
heeres. 
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auf einer Flotte nach Macedonien überzusetzen 
und auf solche Weise viel rascher dahin zu ge- 
langen. 

§ 7. Eassander belagert Oreus und macht 
heftige Ängriflfe auf dasselbe. Während dieser 
Bestürmung der Stadt erscheinen Telesphorus aus 
dem Peloponnes mit 20 SchiflFen und Medius aus 
Asien mit 100 Schiffen. Da nun Antigonus erst 
von der Belagerung der Stadt Oreus etwas erfahren 
musste, ehe er den Medius absenden konnte, so 
erhalten wir folgende Rechnung: Etwa 10 bis 
12 Tage nach der Ankunft des Eassander vor 
Oreus langt ein Bote mit der Nachricht von 
diesem Ereigniss bei Antigonus an (entweder ein 
Eauffahrer oder ein Schiff der Oreiten selbst). 
Dieser lässt schleunigst die Flotte des Medius in 
See stechen, etwa 2 Tage nach Empfang der 
Nachricht, weil er die Einnahme von Oreus ver- 
hindern will; Medius gelangt in 6 bis 7 Tagen 
von Caunus nach Oreus (die Entfernung beträgt 
nicht ganz 90 deutsche Meilen). Zusammen 
21 Tage. Also ungefähr 21 Tage nach der Lan- 
dung des Eassander vor Oreus erscheint Medius 
sowie auch Telesphorus. Dies geschieht etwa am 
15. bis 17. August. Der Zeitraum von 21 Tagen ist 
entschieden genügend, um den Ausdruck Diodors 
(Eap. 75 § 7): „'EvepycS^ 6' auxoG xal^ TcpoaßoXaC; 
Xpcdpivou, xal ToG TcoXfajiaxos yjSt) xaxa xpaxo^ 
oXioxojiivoü, Tcapeyivexo ßorjänTJotov zolq 'Opefxatc 
TeXea^öpos jjifev 1% UeXoTcowrjaoü (mit 20 Schiffen) 
Mrj5to^ 8' i% t^€ 'Aafa^ (mit 100 Schiffen)" zu recht- 
fertigen. Denn wenn auch das Landheer 7 — 8 Tage 
später ankam, als Eassander mit der Flotte, so 
bleibt doch noch immer ein Zeitraum von 14 Tagen 
bis zur Ankunft des Medius und Telesphorus, und 
in einer solchen Zeit konnte eine kleine Stadt 
(was auch der Ausdruck n6kia\ia andeutet) schon 
arg bedrängt und bis an den Rand der Ueber- 
gabe gebracht werden. 



25. Juli: Landung 
des Eassander 
in Oreus, 21 Tage 
später erschei- 
nen Medius und 
Telesphorus vor 
Oreus, am 15. bis 
17. August. 
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§ 8. Hierauf folgen 2 Seeschlachten. Von 
der ersten sagt Diodor: ouxoi (Medius und Teles- 
phorus) S' 6pü)VT8^ lfop|iOÜaag Tcp Xi|iivi to^ tou 
KaaaavSpou vau^, Tcüp ivfjxav, xal xivzapa^ (ikv 
xaxexaiiaav, nap dXlyoy 5& xal izaaa^ 8i£(pd*eipav, 
aus diesen Worten ist aber ersichtlich, dass die 
erste Seeschlacht sofort von der Fahrt aus be- 
gonnen ist: die Schiffe des Medius und Teles- 
phorus überfallen die nichtsahnenden Schiffe des 
Kassander. Diodor fährt nun weiter fort: „xolig 
5' 6XaTcou|i£voi€ napayz^o^iYfiq ßorjS'efa^ iJ^ 'Aänrjvüüv, 
^Tc^TcXeuaav ol uepl KaaaavSpov xaxa^povoOai xoii; 
7roXe|ifot^". Die Flotte Kassanders bohrt ein Schiff 
der Feinde in den Grund, nimmt drei Schiffe mit 
der Mannschaft gefangen. — Also Kassander er- 
hielt Hülfe aus Athen. Die Entfernung zwischen 
Athen und Oreus auf Euböa beträgt auf dem See- 
wege 40 deutsche Meilen, eine Fahrt von Athen 
nach Oreus dauerte also etwa 3 Tage. Nehmen 
wir nun an, dass Kassander ein Botenschiff nach 
Athen geschickt, dass dieses sich sehr beeilt habe, 
dass die aus Athen absegelnde Flotte ebenfalls so 
rasch als möglich gefahren sei, so können wir 
mit Recht die Ankunft der Athenischen Hülfs- 
flotte auf den siebenten Tag nach der ersten See- 
schlacht ansetzen; die zweite Seeschlacht fand 
also entweder an diesem Tage oder am folgenden, 
d. h. am achten Tage nach der ersten Seeschlacht 
statt. Dies wäre der 24. oder 25. August. 

Das 75. Kap. schliesst also mit dem letzten 
Dritttheil des August. Demnach ist in diesem 
Jahre noch genug Raum für die Ereignisse des 
Kap. 77, und wir werden sofort zeigen, wie sich 
dieselben noch in diesem Jahre (313) unterbringen 
lassen. 

Kap. 77. Im § 2 erscheint Medius wieder 
bei Antigonus in Asien (in Gaunus). Folgüch 
musste er zurückberufen worden sein. Da er 
nach der verlorenen zweiten Seeschlacht höchst 
wahrscheinlich rasch ein Botenschiff an Antigonus 



Erste 
Seeschlacht 
zwischen 
Kassander und 
den Feldherren 
des Antigonus : 
am Tage d. An- 
kunft der Feld- 
herren mit der 
Flotte, also am 
15. — 17. August. 



Zweite 

Seeschlacht, 

8 Tage nach der 

ersten , am 24. 

oder 25. August. 
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abschickte und dieser dasselbe sofort zurück- 
sandte mit dem Befehl, nach Asien zurück- 
zukehren, so konnte das Botenschiff spätestens in 
14 Tagen nach der zweiten Seeschlacht wieder 
von Caunus zurück und in Oreus sein, und da 
Medius von Oreus bis Caunus 6 bis 7 Tage Zeit 
zur Fahrt brauchte, so traf er wahrscheinlich 
spätestens 25 Tage nach der zweiten Seeschlacht 
in Caunus ein. Wir kommen hiermit auf den 
20. September. 

Nun entsendet Äntigonus sofort den Medius 
mit 150 Schiffen und den Ptolemäos mit 5500 
Mann nach Griechenland, um dem Eassander mit 
grösserer Macht entgegenzutreten. Medius und 
Ptolemäos fahren also, kurz nach der Ankunft des 
ersteren, von Caunus ab, also am 22. oder 
23. September und gelangen in 6 — 7 Tagen nach 
dem ßadu^ Xi{it]v in Böotien. Damit kommen wir 
auf den 30. September. 

Hier müssen wir noch ein sich aufdrängen- 
des Bedenken erledigen: „Weshalb, könnte man 
fragen, liess Äntigonus den Medius aus Oreus 
zurückkommen?" Doch wohl nur deshalb, weil 
er einsah, dass er eine weit grössere Macht, be- 
sonders Landtruppen, nach Europa schicken 
müsste, falls er hoffen wollte, dem Eassander mit 
Erfolg die Spitze zu bieten. Daher müssen wir 
sowohl eine sehr rasche Abberufung des Medius 
von Oreus als auch eine gleich nach der Ankunft 
desselben erfolgende Entsendung des Ptolemäos 
und Medius nach Europa (Griechenland) an- 
nehmen, weil es doch im Interesse des Äntigonus 
liegen musste, den Fortschritten des Eassander in 
Griechenland so rasch als möglich entgegen- 
zutreten. 

§ 4 — 5. Ptolemäos lässt die Schiffe aus Oreus 
kommen (das waren die Schiffe des Telespho- 
rus), verstärkt sich durch 3500 Böotier und con- 
ceutrirt seine ganze Macht in Salganeus. Kassan- 



Medius trifft 
beim Äntigonus 
vrteder ein: am 
20. Septbr. Ab- 
fahrt des Medius 
und Ptolemäos: 
23. September. 

Ptolemäos und 
Medius kommen 
im ßafl^^ Xtjitjv 
an der Küste 
Böotiens an: 
30. September. 
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der giebt die Belagerung von Oreus auf und 
marschirt, da er für Chalcis fürchtet, Dach dieser 
Stadt. -— Da Eassander in spätestens 2 Tagen 
die Ankunft des Ptolem&os erfahren und aus der 
Abfahrt der Flotte des Telesphorus schliessen 
konnte, dass Ptolemäos sich zu einem Schlage 
gegen Chalcis vorbereite, so brach er 3 Tage 
(spätestens) nach der Ankunft des Ptolemäos von 
Oreus auf und gelangte — offenbar mit einer An- 
zahl Reiter — in höchstens 2 Tagen nach Chalcis, 
— denn die Entfernung zwischen Oreus und 
Chalcis beträgt etwas mehr als zehn deutsche 
Meilen und Eassander wird sich beeilt haben, — 
während das übrige Heer einen Tag später an- 
kam (§5: e^ Ti^v XaX%(Sa icapfjXd« xal xau; Suva- 
p.ei^ ^tzeTzi\iTzzzo). Also etwa 6 bis 7 Tage nach 
der Ankunft des Ptolemäos in Böotien befindet 
sich die ganze Macht Eassanders in Chalcis. An- 
tigonus erfährt das etwa 8 Tage später (das wäre 
der 15. October) und beschliesst sofort einen Ver- 
such zu machen, nach Macedonien überzusetzen. 
Er wird also am 17. oder 18. October ausgerückt 
sein. Die Flotte des Medius liess er durch ein 
Botenschifif zuerst nach Asien (Caunus) kommen, 
mit dem Befehl, nach einer bestimmten Zeit nach 
dem Hellespont abzusegeln. Antigonus selbst 
marschirte nun durch Carien und das südliche 
Grossphrygien nach Celänä, von dort aus nach 
Norden über Hierapolis bis Cotjäum, von dort 
nordwestlich und zuletzt ganz westlich längs der 
Eüste der Propontis. Von Caunus nun bis Pa- 
normus, wo Antigonus an die Eüste der Pro- 
pontis gelangte, beträgt die Wegeentfemung etwa 
90 bis 100 deutsche Meilen; Antigonus brauchte 
also, um diesen Weg zurückzulegen — 6 bis 
7 Rasttage mit eingerechnet — 33 Tage, wenn er 
täglich Sy, Meilen marschirte. Er kam also am 
20. oder 21. November an der Eüste der Pro- 
pontis an. Hier erfuhr er, dass Eassander schon nach 
Macedonien marschirt wäre, suchte die Hilfe derBy- 



Eassanders 
Heer in Chalcis: 
6. oder 7. Octbr. 

Antigonus 
hört davon am 

15. Octbr. 

Antigonus 
rückt aus 17. od. 

18. Octbr. 



Ankunft des 
Antigonus an d. 

Propontis. 
20. oder 21. Nov. 
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Abfahrt der 
Flotte des Me- 
dius von Salga- 
neus: am 20. od. 

21. October. 



zantier zu gewinnen, als ihm aber dies nicht ge- 
lang, gab er sein Unternehmen auf, 6 bis 8 Tage 
später — am 27. oder 29. November — , d. i. 
beim Eintritt des Winters, wie Diodor berichtet. 

Da Antigonus etwa am 15. October hörte, 
dass Eassander in Chalcis festliege, so erreichte 
der Befehl, nach Asien zurQckzusegeln, die Flotte 
des Medius etwa 5 Tage später, sie fuhr also un- 
gefähr am 20. oder 21. October von Salganeus 
ab. Da nun Eassander aus dieser raschen, durch 
keine offenliegende Ursache begründeten Ab- 
berufung der feindlichen Flotte (die ja erst vor 
kurzem gegen ihn abgesandt war) den nahe- 
liegenden Schluss zog, Antigonus beabsichtige, 
nach Europa überzugehen und Macedonien zu 
besetzen, so ist er wahrscheinlich einen Tag 
nach der Abfahrt der Flotte des Medius auf- 
gebrochen, hat also am 22. October Chalcis 
verlassen. Von der böotischen Eüste bis Pella 
sind etwa 50 deutsche Meilen auf dem Land- 
wege; Eassander brauchte also 17 bis 18 Tage, um 
diese Strecke zurückzulegen ; rechnen wir noch 2 bis 
3Tage, die zur Einnahme vonOropus undBesetzung 
Thebens nöthig waren, so erhalten wir 20—21 Tage. 
Damit kämen wir auf den 12. November. Von Pella 
aus konnte Eassander in 4 Tagen nach Amphipolis 
an der östlichen Grenze Macedoniens gelangen, das 
wäre also der 16. November; und von Amphipolis 
aus konnte er einen Theil seiner Macht zu Schiffe in 
2 — 3 Tagen, das übrige Heer zu Lande in 11 Tagen 
an die europ. Eüste des Hellesponts schaffen, um 
den Antigonus vom Uebergange abzuhalten. 

So glauben wir also an der Hand des Diodor und mit grösst- 
möglicher Berücksichtigung aller Einfluss übenden Momente nach- 
gewiesen zu haben, dass die Ereignisse des Eap. 77 noch sehr gut 
im Jahre 313 unterzubringen sind. Die Entfernungen sind nach 
der Earte berechnet; was die für Seefahrten angesetzte Zeit be- 
trifft, so ist Iclar, dass dieselbe noch eher zu gross als zu klein an- 
genommen ist; denn wir haben 15 deutsche Meilen als Strecke an- 
genommen, die von einem Schiff zurückgelegt worden ist; dass 



Eassander 

langt am 16. Nov. 

in Amphipolis 

an. 
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aber unter Umständen, bei günstigem Winde und, wenn man auch 
die Nacht durchfuhr, noch weit mehr, also 20 bis 25 Meilen in 
24 Stunden bewältigt werden konnten, zeigt der oben angeführte 
Bericht Nearchs, nach welchem die Flotte desselben binnen 24 Stun- 
den 1100 Stadien, d. h., auch wenn mau nur das Itinerarstadium 
annimmt, doch über 24 deutsche Meilen zurücklegte. 

Ebenso ist für den Marsch des Antigonus resp. Eassander die 
geringste Marschgeschwindigkeit angenommen worden. Denn 
was die damaligen macedonischen Soldaten, welche die Hälfte Asiens 
zu Fuss hin und zurück durchwandert hatten, zu leisten vermochten, 
zeigt die Angabe bei Diodor XVni, 44, 2: „Antigonus marschirte 
mit seinem Heere von Cappadocien nach Eretopolis (in Pi- 
sidien) und legte in sieben Tagen und ebensoviel Nächten 
2500 Stadien zurück 'S also 627, deutsche Meilen in sieben Tagen, 
kommen also fast neun deutsche Meilen auf den Tag! Und dass 
hier das olympische Stadium angenommen werden muss, lehrt ein 
Blick auf die Karte, da schon von der Grenze Cappadociens bis 
Eretopolis die Luftlinie 40 deutsche Meilen beträgt. Wir glauben 
daher mit Recht annehmen zu können, dass sowohl Antigonus als 
auch Kassander in kürzerer Zeit, als von uns berechnet worden, 
an die Propontis resp. Hellespont gelangt sind, so dass wir die An- 
kunft des Antigonus an der Propontis vielleicht 6 Tage früher, 
also auf den 15. November ansetzen können. Wahrscheinlich ist 
auch Kassander in starken Eilmärschen nach Macedonien gerückt 
und in 10 Tagen dort angelangt, so dass er etwa am 7. oder 
8. November in Amphipolis stand und sehr wohl den Antigonus am 
Uebei^ange verhindern konnte. 

Nachdem wir nun gezeigt haben 1) dass die Annahme Ungers: 
„Antigonus habe am Anfang des Winters 312 eine Expedition nach 
Europa unternehmen wollen" nicht haltbar ist, da die politischen 
und strategischen Verhältnisse, in denen Antigonus sich befand, 
ein solches Unternehmen unmöglich erscheinen lassen, denn er 
hätte ja dann das obere Asien dem Ptolemäos und Seleucus über- 
lassen müssen; 2) dass der Zusammenhang des Kap. 77 im XIX Buche 
des Diodor sich sehr gut erklären lässt, wenn man, dem Dioder 
folgend, nur eine Expedition annimmt und diese in den Winter 313 
verlegt; 3) dass die Ereignisse des Kap. 77 im Jahre 313 noch ge- 
nügend Raum finden, da das Kap. 75 mit dem letzten Dritttheil des 
August schliesst — so sei es uns noch vergönnt, auf einen Wider- 
spruch in der Deduction Ungers aufmerksam zu machen, der schon 
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allein genügen wQrde, seine ganze Vertheilung der Ereignisse als 
unrichtig zu erweisen. Unger sagt: I) (p. 388) „die gesammten 
im Kap. 77 erzählten Ereignisse fallen in's Jahr 312; Antigonus 
wollte im Jahre 312 zweimal nach Europa gehen, das eine Mal im 
Frühling, das zweite Mal am Anfang des Winters". IT) (p. 384): 
„Der Inhalt von Kap. 78—80 (Mitte) ist unrichtig aus 313 in's Jahr 312 
versetzt." Damach setzt also Unger die Ereignisse des Kap. 78 
in das Jahr 313. Demnach hätte Eassander im Frühling 312 
Chaicis verlassen und wäre nach Macedonien gerückt (Kap. 77). 
Nun sagt aber Diodor XIX, 78, 2 : „6 'Avtiyövou orpanQYÄs lIz6kt\iaTo^^ 
Xcopiad-ivro^ tl^ Maxe5ov(av KaaaavSpou, xaxaTcXiQ^aiievo^ tou^ ^ poupouv- 
xa^ rv)v XaXxCSa, icapiXaße m^v tcöXiv, xal tou^ XoXxiSec^ aq)^xev 
äfpoupYJTOu^." Also Ptolemäos hatte im Jahre 313 Chaicis ein- 
genommen, nachdem Kassander dieses verlassen hatte. 
Wer daher annimmt, dass die Ereignisse des Kap. 78 in's Jahr 313 
fallen, muss — infolge der eben angeftlhrten Stelle — , auch noth- 
wendig zugeben, dass die Begebenheiten des Kap. 77 in's Jahr 313 
fallen; denn wenn die Worte im § 2 des 78. Kap. ganz offenbar 
Bezug nehmen auf den § 6 des 77. Kap., wo Kassander Chaicis 
verlässt und eine Besatzung hineinlegt, während eben diese Be- 
satzung von Ptolemäos im Kap. 78 § 2 zur Uebergabe gezwungen 
wird, so kann doch Ptolemäos unmöglich im Jahre 313 das (nach 
Unger) von Kassander im Jahre 312 besetzte und wieder verlassene 
Chaicis einnehmen, sondern Kassander muss ebenfalls im Jahre 313 
Chaicis besetzen und wieder verlassen, falls Ptolemäos es „nach- 
dem Kassander es verlassen" im Jahre 313 besetzen soll. Also er- 
giebt sich auch hieraus, dass die Ereignisse des Kap. 77 in das 
Jahr 313 zu setzen sind. 

Die Ereignisse im Kap. 78 schliessen sich an den Aufbruch 
Kassanders nach Macedonien an und nehmen die Zeit von Mitte 
October 313 bis zum nächsten Frühjahr ein. 

Im Kap. 79 fährt Diodor fort: „T-^^ 6' aiSr^s ^epefa^ Koprjvarot 
(liv inoaxdyzt^ nToXe|ia(ou etc." und mit Recht; denn er befindet 
sich noch immer im Jahre 313, und die Worte bedeuten: „Im 
Sommer desselben Jahres^ in dem diejenigen Begebenheiten 
in Europa und Asien sich ereigneten, von welchen im Kap. 77 
und 78 die Rede gewesen ist, geschah folgendes in AMka: Abfall 
und Unterwerfung der Kyrenäer". Der Fehler Diodors beruht 
also bloss darauf, dass er den Jahresanfang an eine falsche Stelle 
gesetzt hat-, statt bei Kap. 80 § 3 das neue Jahr anzufangen, hat 



Excurs n. Glaabwürdigkeit d. v. Paas. i. d. vit. Ptol. überlieferten Nachrichten. 385 

er aus irgend welchem Missyerständniss am Anfang des Kap. 77 
den Jahresanfang 312 gesetzt. 

Wenn also Antigonus kurz vor Beginn des Winters 313 nach 
dem Hellespont gezogen, aber infolge der Weigeruhg der Bjzantier 
wieder nach Phrygien zurückgekehrt ist, so enthält der Bericht des 
Pausanias (I, 6, 5) „Antigonus sei von seinem Vorhaben, an den 
Hellespont zu ziehen, durch die Nachricht von der Besiegung des 
Demetrius durch Ptolemäos Lagi abgebracht worden" eine falsche 
Thatsache, deren chronologische Unmöglichkeit eben nachgewiesen 
worden ist: denn Antigonus zog an den Hellespont kurz vor 
Wintersanfang 313, die Schlacht bei Gaza jedoch fand statt im 
Frühjahr (April) 312. 

Wo den Antigonus die Nachricht von der Schlacht bei Gaza 
getroffen hat, können wir daraus bestimmen, dass die Nachricht von 
der Besiegung des Cilles durch Demetrius ihn in Celänä traf; da 
diese Besiegung aber nach der Schlacht von Gaza (etwa ein bis 
zwei Monate später) stattfand und Antigonus sich also noch nach 
der Schlacht von Gaza in seinem Winterquartier in Celänä befand 
(Diod. XIX, 93, 3 u. 4), so ist anzunehmen, dass auch die Nach- 
richt von dieser Schlacht ihn in demselben Winter- 
quartier getroffen habe. 

Fansan. I, 6, § 6— 6: „Tore Sfe Tfjxovxa 'AvxfYovov oux tSTionefva? 
ÜToXeiiaro^ ÄvexwpTjaev i^ APifuircov. AteXS^övro^ 5fe toö X£t|i(3vo5 Atjutj- 
xpioc TcXeiiaa^ i^ Kiiicpov MeviXaov aaTpaTOjv HToXeiiafou vauiiax^oc xal 
aiW't^ auTÄv nToXep.arov iTwStaßavxa SvfxYjae". 

Ptolemäos wich nach der Schlacht bei Gaza bei der Ankunft 
des Antigonus vor demselben nach Aegypten zurück, also im 
Jahre 312; die Besiegung des Ptolemäos durch Demetrius fand aber 
statt am Anfang des Jahres 306: folglich überspringt Pausanias hier 
fast 6 Jahre, wie schon Unger Philologus XXXIX, p. 315 bemerkt hat. 
Pausanias knüpft aber im § 6 mit den Worten „AieXO-övio^ tou yti^mo^^^ 
an das Vorhergehende so an, als ob die Besiegung des Ptolemäos 
im Jahre nach der Schlacht bei Gaza und bald nach dem Rückzug 
desselben nach Aegypten erfolgt sei; von einer richtigen Chrono- 
logie ist also auch hier bei Pausanias nicht die Rede. 

Paus. I, 6, § 6 wird chronologisch richtig überliefert, An- 
tigonus habe zuerst einen vergeblichen Angriff auf Aegypten unter- 
nonmien, darauf habe Demetrius — gleichfalls ohne Erfolg — Rho- 
dus belagert. Der § 7 enthält aber wiederum eine ganz eigen- 

A. Fränkel, Qaellen der Alex. HlBior. 25 
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thümliche Angabe. Dort heist es nämlich: 'AvxfYOVO^ Sfe PoSou xs, 
ap.apTü^v xal AJyuTCTou Tipötepov, oü TcoXXcp xouxwv uoxepov dvzixdJ^aodui 
Auaiiia^cp ToX|iir]aa^ xal KaaaavSpcp xe xal xig SeXeuxou axpaxiqc, xt]^ 
Suvaiiecoc dndXtot z6 tcoXu, xal auxo^ ä7c£^aye xaXaiiccopTJaa^ (laXiaxa 
x^ liTJxei xou Tipd^ Eup.£vY] tioX^iiou. Da nun Eomenes im 
Jahre 316 getödtet worden, der Krieg zwischen Anligonus und 
Eumenes also schon vor 15 Jahren beendet war, da femer 
der Ejieg zwischen Antigonus und Eumenes nur etwas mehr als 
5 Jahre, also nur ein Viertel der Zeit in Anspruch genom- 
men hatte, während welcher Antigonus eine selbst- 
ständige Macht besass (321 — 301): so sieht man deutlich, dass 
die durch den Druck hervorgehobenen Worte des Pausanias den 
thatsächlichen Verhältnissen gar nicht entsprechen und nur YOn 
einem Autor herrühren können, dessen Vorstellungen von der chro- 
nologischen Folge der Ereignisse der Diadochenzeit höchst mangel- 
haft und verworren gewesen sind. 

Ebenso ist in I^ 6^ § 8 wiederum eine chronologisch unrichtige 
Angabe gemacht: 'A-reoS^avovxo^ Sfe AvxtYOVou TLxoXt^io^ Siipouc 'ce aöfltc 
xal KuTcpov elXe, xoLzriyayt Sk xal Uiippov i^ xifjv OeaTcpcoxfSa 
iQTceipov: also hat nach Pausanias' Darstellung Ptolemäos den 
Pyrrhus sehr bald nach des Antigonus Tode nach Epirus gesendet, 
während diese Wiedereinsetzung des Pyrrhus in Wirklichkeit fünf 
Jahre nach dem Tode des Antigonus erfolgte. 

Wir haben nun in diesem Excurse nachgewiesen, dass die 
Nachrichten, welche Pausanias über das Leben des Ptolemäos Lagi 
uns bietet, zum grossen Theil nicht zuverlässig sind und entweder 
als erdichtet oder als chronologisch falsch bezeichnet werden müssen. 
Daraus geht hervor, dass Pausanias bei der Verfertigung 
dieser vita eine sehr schlechte, unzuverlässige Quelle be- 
nutzt hat^. Und da es wahrscheinlich ist, dass Pausanias alles 
dasjenige, was er über Ptolemäos Lagi berichtete, einer Quelle 
entnommen hat, so stammt auch die Notiz im Kap. 8, § 6: „dass 



^) Natürlich kann keine Rede davon sein, dass Pausanias hier den Hierony • 
mus nnr irgendwie verwerthet hat, da ja einerseits die Angaben des Pausanias 
den Nachrichten des Diodor (der ja grösstentheils dem Hieronymus folgt) oft 
widersprechen (wie wir eben gezeigt haben), andererseits wir nicht annehmen 
können, dass ein so nüchterner und verständiger Schriftsteller wie Hieronymus 
die Fabeleien über die Abstammung des Ptolemäos und die Lebensrettung Ale- 
xanders durch lezteren (Pausan. I, 6, 2) in seinem Werke überliefert habe. 
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die Rhodier dem Ptolemäos den Namen Soter gegeben hätten" aus 
derselben unzuverlässigen Quelle : daher wir denn auch mit vollem 
Recht auf S. 56 — 57 die Angabe des Pausanias verworfen haben. 
Denn wiewohl in einer im allgemeinen unzuverlässigen Quelle 
auch richtige Nachrichten vorhanden sein können, so dürfen wir 
doch eine bestimmte Angabe einer solchen Quelle nicht für wahr 
halten, falls sie mit den Consequenzen von besser beglaubigten 
Thatsachen in Widerspruch steht. 



Prüfung der Ansicht Köhlers Ober die Quelle Diodors in den 

Kapiteln 19—63 des XVII Buches. 

Köhler hat p. 14 — 17 die Behauptung aufgestellt: „die Quelle 
Diodors in den obgenannten Kapiteln sei nicht Klitarch, sondern 
ein Gewährsmann, dem Diodor auch im n Buche folge, dieser habe 
eine orientalische Geschichte oompilirt — aus Ktesias und 
Klitarch — und natürlich stets die Begebenheiten im Orient be- 
rücksichtigt, daraus erkläre sich dann auch, dass Diodor in dieser 
Periode die Ereignisse auf persischer Seite entschieden in den 
Vordergrund treten lasse." Die Gründe, die Köhler dafiir vorbringt, 
sind aber ganz haltlos und zeigen wiederum eine sehr geringe Kennt- 
niss der einschlägigen Schriftsteller wie ihrer Methode zu arbeiten. 

So behauptet Köhler p. 14 — 15 zuerst: ,4n der Schilderung 
der Schlacht am Granikus sei von Diodor besonders das persische 
Interesse gewahrt". Dass das total falsch ist, zeigt eine kurze Be- 
trachtung. Denn nachdem Diodor XVÜ, 19, 3 — 6 von beiden 
Schlachtordnungen gesprochen hat, geht er zur Schilderung des 
Kampfes über (Kap. 20, 1 ff.), beschränkt sich aber darauf, aus- 
schliesslich die Kämpfe Alexanders mit Spithridates und 
Rhoesaces zu schildern, worauf er in zwei Paragraphen (Kap. 21? 
§ 1 — 2) der Tapferkeit Alexanders ein überschwängliches Lob 
zollt und im § 4 sogar sagt: „der König habe in dieser Schlacht 
den Preis der Tapferkeit davontragen, nach ihm aber die Th essa- 
iischen Reiter". Zuletzt wird im § 6 gesagt, dass Alexander 
die Todten prächtig bestattet habe, um dadurch seine Soldaten zu 
noch grösserer Tapferkeit zu entflammen. — Man sieht also, dass 
das macedonische Interesse mindestens ebenso berücksichtigt ist, 

25* 
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wie das persische, ja das letztere sogar noch weniger, als bei 
Arrian, denn von dem heftigen Widerstände, den Memnon u. s. w. 
leistete (Arr. I, 15, 1 — 3), ist bei Diodor gar nicht die Rede. Und 
was die persische Schlachtordnung betrifft, so ist gar kein Grund 
anzunehmen, dass Klitarch nicht Urheber derselben gewesen-, das 
Gegentheil ist vielmehr sehr wahrscheinlich; denn Curtius (TV, 12, 
6 — 13) überliefert eine sehr ausführliche Beschreibung der persi- 
schen Schlachtordnung bei Gaugamela, die sicherlich auf Klitarch 
zurückgeht, da Arrian (IH, 11, 3 — 6), der aus Aristobul schöpft, da- 
mit keine Aehnlichkeit hat (also beschrieb Klitarch auch persische 
Schlachtordnungen). 

Dasselbe Verhältniss soll nach Köhler bei der Schlacht bei 
Gaugamela stattfinden. Eine merkwürdige Illustration dieser Be- 
hauptung liefert die Thatsache, dass von Diodor bloss die mace- 
donische Schlachtordnung (XVII, 57) — ganz übereinstim- 
mend mit Curtius IV, 13, 26—32, vgl. § 11 der Abh. — überüefert 
wird, nicht hingegen die bei Curtius IV, 12, 6 — 13 wiederg^ebene 
persische Schachtordnung. Wirklich eine ganz ausserordent- 
liche Hervorhebung der Vorgänge auf persischer Seite von 
Seiten des jenes supponirte Werk über orientalische Geschichte be- 
nutzenden Diodor, eine gewaltige Vernachlässigung jener Vorgänge 
von dem das macedonische Interesse berücksichtigenden Klitarch, 
der bei Curtius sicher zu Grunde liegt! Und alles dasjenige, was 
Köhler aus Diodor anführt: Angriff des Mazäus, zweiter Angriff der 
Perser, Bedrängniss des Parmenio, Angriff Alexanders und Kampf 
desselben mit Darius — wird ganz genau ebenso von Curtius ge- 
schildert, stammt also aus Klitarch. Es ist daher ganz klar, 
dass Diodor, wie er überhaupt meistens kürzer ist als Curtius, 
nicht die persischen Vorgänge hervorhebt, sondern bald Per- 
sisches, bald Macedonisches weggelassen hat. 

Femer sagt Köhler betreffs der Belagerung von Halicamass: 
„Memnon, den Arrian kaum erwähnt"; merkwürdigerweise hebt 
aber Arrian — ganz wie Diodor — die Anwesenheit des Memnon 
in der Stadt als wichtiges Moment hervor und sagt, dass gerade er 
— als Oberbefehlshaber — dieselbe in vertheidigungsfähigen Zu- 
stand gesetzt habe (Arr. I, 20, 3 = Diodor XVH, 23, 6 vgl. S. 198 ff. 
der Abh.), ebenso wird bei Arrian I, 23, 1 gesagt, dass Memnon 
die Entscheidung über das Aufgeben der Stadt getroffen habe. 

Femer findet es Köhler auffallend, dass Diodor (XVH, 29 bis 
31, 2) nur von den Unternehmungen Memnons und dem Rathe des 
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Charidemus ausführlich spricht, über die Thaten Alexanders aber 
nur ganz kurz in zwei Paragraphen (Kap. 27, § 6 — 7) berichtet; 
auch behauptet er, dass Diodor den Zug nach Gordium nicht kenne 
und die Krankheit Alexanders in Tarsus (Kap. 31, § 5 — 6) ganz 
kurz und nüchtern, also gewiss nicht nach Klitarch darstelle. 

Diese ganze Argumentation zeigt bloss eine sehr geringe Kennt- 
niss sowohl der Methode Diodors, als auch seines Verhältnisses zu 
Curtius in diesem Abschnitt (Kap. 19 — 63). Diodor giebt nämlich 
seine Quelle häufig im Auszug wieder und zwar oft in einem 
sehr kurzen Auszug, wie wir an einer Reihe von Beispielen 
im nächsten Excurse zeigen werden. Und da er Universalhistoriker 
sein wollte, so konnte er natürlich einen bestimmten Zeitraum nicht 
mit derselben Ausführlichkeit behandeln, wie ein Specialhistoriker. 
Er musste daher, um für das Bedeutende und Wichtige Raum zu 
gewinnen, das Unbedeutende übergehen und nur mit kurzen Worten 
wiedergeben. Und da muss man sagen, dass gerade dasjenige, 
was er ausgelassen hat — der Zug Alexanders von Halicamass bis 
nach Tarsus — an Wichtigkeit hinter den vorhergehenden, wie den 
folgenden Begebenheiten sehr zurücksteht, während gerade die 
Unternehmungen Memnons, von denen ja auch bei Arrian (ü, 1) 
ausführlich die Rede ist, für den Gesanmitverlauf des Krieges von 
höchster Wichtigkeit waren, da sie ja den Zweck hatten, im Rücken 
Alexanders die ganze griechische Welt zum Kampfe gegen ihn zu 
vereinigen. Femer stimmt Diodor (XVn, 31, 5 — 6) betreffs der 
Krankheit Alexanders trotz grosser Kürze gerade mit Curtius (lü, 
6, 1—3) in zwei Angaben überein, die sich gerade bei Arrian 
(II, 4, 7 ff.) und Plutarch (vit. Alex. 19) nicht finden: 1) dass 
Philippus energische Mittel gebrauchte, 2) dass Alexander besonders 
deswegen geneigt war, auch ein gefährliches Mittel zu gebrauchen, 
weil der Kampf mit dem Feinde nahe bevorstand (vgl. S. 208 
der Abb., wo das im Einzelnen näher begründet ist). Damit ist 
aber erwiesen, dass Diodor hier die Klitarchische Version, 
wenn auch sehr verkürzt, wiedergiebt. 

Und wenn wir nun diesen Abschnitt des Diodor von da an, 
wo Curtius beginnt (also von Kap. 30 bis 63), mit letzterem ver- 
gleichen, so werden wir finden, dass Diodor fast nichts be- 
richtet, was nicht auch von Curtius wiedergegeben ist 
oder auch von Justin erwähnt wird; ja es sind in dieser Partie 
eine ganze Anzahl von Stellen vorhanden, wo eine fast wörtliche 
Uebereinstimmung zwischen Curtius und Diodor stattfindet. Es 
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geht daraus klar und deutlich hervor, dass beide auf dieselbe Ur- 
quelle zurückgehen: diese kann aber nur Klitarch sein. Dass bei 
Curtius manches verändert ist (wie z. B. das Ende des Charidemus), 
dass sich viele Zusätze finden (aus Aristobul), beruht einfach darauf, 
dass Curtius eine ganz andere Bearbeitung des Klitarch be- 
nutzt hat, als Diodor. 

Und nun betrachte man die Hauptbegebenheiten nach der 
Schlacht bei Issos, welche in diesem Abschnitte — übereinstimmend 
mit Curtius — von Diodor geschildert werden: das Verhalten Ale- 
xanders gegenüber den Eönigsfrauen (Kap. 37 ff.), den Brief des 
Darius an Alexander und dessen Antwort (Kap. 39), die Belagerung 
von Tyrus (Kap. 40 ff.), die Expedition des Agis nach Kreta 
(Kap. 48 § 1 — 2) u. s. w.: ist das nicht die reine Alexander- 
geschichte? Oder hatte ein Geschichtsschreiber der orien- 
talischen Geschichte etwa Veranlassung, jene eben erwähnte 
Expedition des Agis nach Kreta, die Schenkung eines goldenen 
Kranzes an Alexander von Seiten der Griechen (Kap. 48 § 6), die 
Absendung des Amyntas mit zehn Schiffen nach Mac edonien zum 
Zwecke einer Aushebung (Kap. 49 § 1), den Besuch Alexanders 
bei dem Gotte Ammon und die ihm dort ertheUten Orakel (Kap. 
49 § 2 ff.), die Bewegungen in Griechenland und den Kampf 
zwischen Spartanern und Macedoniern, sowie die ausführliche 
Beschreibung der Schlacht und des Falles des spartanischen 
Königs Agis (Kap. 62 und 63) — hatte ein solcher Historiker Ver- 
anlassung, diese Begebenheiten in sein Werk aufzunehmen? Ein 
Historiker, der nach Köhlers eigenen Worten „ein besonderes In- 
teresse für den Osten hatte und aus der Gleichstellung der Perser 
mit den Macedoniern, die er bei Klitarch fand, ein vollkommenes 
Hervortreten der ersteren machte"? Dann müsste Curtius 
auf denselben Autor zurückgehen, dann müsste ja Alexanders 
Zug zum Anunonium u. s. w. ein besonderes Hervortreten der 
Perser sein! 

Zuletzt führt Köhler noch folgendes als Beweis an. Diodor 
(XVn, 46, 6—47, 6) berichtet: „Alexander habe an Stelle des 
Strato einen gewissen Abdalonymus zum König von Tyrus ge- 
macht, nachdem Hephaestio diesen Mann aus der Armuth auf- 
gelesen und zu Alexander geführt." Curtius (IV, 1, 16 — 26) und 
Justin (XI, 10, 8—9) sagen dasselbe, aber statt Tyrus tiberliefern 
sie Sidon. Wiewohl nun hier die Aebnlichkeit in allem so gross 
ist, dass Diodor unbedingt auf dieselbe Urquelle zurückgehen muss, 
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wie Curüus und Jastin, also natürlich ein einfoches Missverständ- 
niss des Diodor vorliegt, kommt Köhler doch auf die grossartige 
Idee, hier eine andere Quelle (richtiger Urquelle) anzunehmen, als 
Elitarch, und glaubt in Diodor dieselbe Version wiederzufinden, 
welche Justin XVHI, 3, 18 bewahrt hat Dort heisst es nun, nach- 
dem erzählt worden, dass früher einmal die Tyrier alle von ihren 
Sclaven ermordert und bloss ein Freier, Strato, übrig geblieben, 
der dann zum König gemacht worden sei : Itaque Alexander magnus, 
cum interjecto tempore in Oriente bellum gereret, velut ultor 
publicae securitatis, expugnata eorum urbe omnes, qui proelio super- 
fuerant, ob memoriam veteris caedis crucibus adfixit: genus tantum 
Stratonis inviolatum servavit regnumque stirpi eins restituit, in- 
genuis et innoxüs incolis insulae attributis, ut exstirpato servili 
germine genus urbis ex integro conderetur. Weil nun hier Strato 
als Stammvater des Tyrischen Königshauses — der aber vor Jahr- 
hunderten lebte — genannt wird, bei Diodor Abdalonymus aber 
zum Geschlecht des noch lebenden und wegen seiner Zuneigung 
zu Darius aus Tyrus vertriebenen Strato gehört, soll Justin hier 
die Version Diodors überliefern! Wer aber nicht einsieht, dass bei 
Justin eine ganz aberwitzige Mythenbildung vorliegt, die von der 
Erzählung bei Diodor himmelweit verschieden ist, nur in dem einen 
Namen Strato übereinstimmt, dem fehlt es einfach an Unterscheidungs- 
vermögen. — Diodor hat also hier (XVn, 46) den Namen ver- 
wechselt und Tyrus für Sidon gesagt, infolge dieser Verwechselung 
aber die ganze Erzählung an eine falsche Stelle gebracht. — Uebri- 
gens lehrt eine einfache Veigleichung derselben mit dem Vorher- 
gehenden, dass sie in die ganze Situation nicht passt. Denn da Tyrus 
zerstört war, die meisten Einwohner getödtet, ein Theil an's Kreuz 
geschlagen, die übrigen verkauft worden waren, wie konnte da He- 
phaestion zm ^io^£v(i)v Sv Sv Tcpoacpfjxat ßaaiX£a x^^ Tüpou xaxaarfjaai? 

Jetzt wollen wir uns der Betrachtung des n Buches (des Dio- 
dor) und seines Verhältnisses zum XVU Buche und zu Klitarch 
zuwenden. 

Das zweite Buch des Diodor zerfllllt in drei Abschnitte: 

1) Kap. 1 — 34: Assyrisch-MediscHe Geschichte, 

2) Kap. 35—42: Beschreibung Indiens, 

3) Kap. 43 — 60: Von den Scythen, Amazonen, Hyperboreern, 
Arabern und andern Völkerschaften. 

Der zweite Abschnitt (über Indien) stammt aus Megasthen es, 
den Diodor wahrscheinlich unmittelbar benutzt hat. Er fällt also für 
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uns fort und wir haben uns bloss mit dem ersten und dritten Ab- 
schnitt zu beschäftigen.^) 

Der erste Abschnitt enthält die Schilderung der Thaten des 
Ninus, der Semiramis, des Ninyas, des Sardanapal (Kap. 1 — 23); es 
folgt sodann eine Darstellung des Unterganges des Assyrischen 
Reiches durch den Aufstand des Meders Arbakes (Kap. 24 — 28); 
daran schliesst sich ein Excurs über die Sternkunde der Chaldäer 
(Kap. 29 — 31); den Schluss bildet eine Geschichte des medischen 
Reiches bis zu seiner Zerstörung durch Cyrus (Kap. 32 — 34). 

In diesem Abschnitt nun wird der Historiker Ctesias 
zehnmal als Quelle angeführt^); da aber einmal (Kap. 7 § 3) 
eine Angabe des Klitarch den Worten des Ctesias gegenüber- 
gestellt wird: da femer im Kap. 14 Semiramis sich zum Jupiter 
Ammon begiebt und von diesem einen Orakelspruch über ihr Lebens- 
ende erhält: da weiterhin im Kap. 20 in Anknüpfung an dies 
Orakel ein Bericht über den Tod der Semiramis gegeben wird (dass 
sie sich selbst getödtet habe), welcher der Darstellung des Ctesias 
(dass sie in eine Taube verwandelt worden sei) gegenübergestellt 
wird : — so hat Jacobi (im Rhein. Museum 30. Jahig.) aus diesen That- 
sachen den Schluss gezogen, dass nicht Ctesias selbst, sondern 
Klitarch, der den Ctesias verarbeitet habe, die Quelle Diodors ge- 
wesen ist. Dass nun Ctesias selbst nicht von Diodor benutzt wor- 
den ist, muss unbedingt zugegeben werden; gänzlich verfehlt ist aber 
die Annahme, dass Klitarch hier die Quelle Diodors gewesen ist 
Köhler (p. 12) führt mit Recht folgende Stelle Diodors dagegen an 
(11,9,9): AXXd Tauta ii^v (die Bauten in Babylon) o£ xwv üepaciSv ßa- 
acXel^ uaxepov ^aiiXiqaav* xdSv H ßaaiXefcov xal xcSv oXXcov xaxaoxeu- 
aap.aT(i)v 6 xpi^o^ xa |ifev iXooxepw^ ifj^avtae, xa 5' JXü|nJvaxo' xal 
yap aux^^ x^^ BaßuXwvo^ ßpö^X^ '^^ |iipoc oixetxat, x6 bl TÄetoxov Svxd; 
xe^xou^ T^^PY^^'^^^' denn da zu Klitarchs Zeit unmöglich eine solche 
Verödung Babylons eingetreten sein könne, so müsse diese Schilde- 



*) Das zeigt deutlich eine Vergleichiing mit Strabo p. 703 — 705 \ind mit 
Arr. hist. Ind. Kap. 5 ff.; auch ist das schon längst anerkannt worden; daher 
denn auch Müller diesen Abschnitt des Diodor unter die Fragmente des Me- 
gasthenes aufgenommen hat. 

«) Kap. 2, 2; — 5, 4; — 7, 1; — 7, 3; — 8, 6; — 15, 1; — 17, 1; ~ 20, 3; 
21, 8; — 32, 4. 
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ruDg aus bedeutend späterer Zeit stammen *). Auch stimmt die 
DarsteUung bei Curtius (V, 1, 24—27) — wie Köhler p. 13 richtig 
bemerkt — durchaus nicht mit dieser Stelle des Diodor überein; 
denn bei Curtius bewundert Alexander die Schönheit der Stadt, es 
ist also von einem Verfall durch die Zeit noch gar keine Rede. 
Köhler (p. 13) nimmt infolge dessen an, „dass die Quelle Diodors 
im zweiten Buche ein Autor sei, der die Angaben des Ctesias mit 
denen des Klitarch vereinigt habe". Eine genauere Untersuchung 
wird jedoch zeigen, dass Köhlers Ansicht wesentlich modificirt 
werden muss. 

Was zuerst Klitarch betrifft, so wird derselbe in diesem Ab- 
schnitt des Diodor nur ein einziges Mal erwähnt (11, 7, 3), und 
es stimmt die dort gegebene Beschreibung der Mauer von Babylon 
mit der von Curtius (V, 1, 24—26) gelieferten vollständig überein 
(Umfang der Mauer: 365 Stadien, Höhe: 50 Ellen, Breite: zwei 
Wagen konnten einander begegnen). Weiter aber erstreckt sich 
die Uebereinstimmung nicht-, und es ist ausdrücklich zu constatiren, 
dass in diesem ganzen Abschnitte des II Buches des 
Diodor ausser der eben erwähnten Notiz über die Grösse 
der babylonischen Mauer sich keine Angabe findet, 
welche im XVII Buche des Diodor überliefert ist oder 
überhaupt als aus Klitarch geflossen bezeichnet werden 
kann'). Femer werden aber in diesem Abschnitt noch andere 
Schriftsteller erwähnt und die Ansicht derselben der Meinung des 
Ctesias gegenübergestellt. 



*) Die Congruenz zwißclien Diod. II, 9, 9 und Strabo XVI, p. 738 (aXXd xat 
xd XoiTca oXiYCöpvj^ %olI xatijpeicpav ttI^ noXeo)^ tqc (i&v ol Uipaan tat, 8' 6 Xpo* 

vog xal ig x(3v Maxsdövoov dX^yopCa nept xdc xotocuTa ri t* (bc. ig BaßuXoW) 

ipT](ioc ig icoAAnj) kann uns keinen Aufschluss geben über die unmittelbare Quelle 
Diodors; denn sonst harmonirt Strabo nicht mit Diodor, da ja bei ersterem vor- 
her von einem Belusgrab (BigXou xd(poq\ bei letzterem (II, 9, 4) von einem 
Belustempel die Rede ist (tepov Aiog, 8v xotXouaiv ol BaßuX. B)]Xov), auch ist im 
übrigen der Bericht beider über dieses Bauwerk verschieden. Vielleicht hat 
Strabo hier dieselbe Bearbeitung des Ctesias ausgebeutet, wie Diodor (aber nur 
theilweise) und mit anderen Kachrichten in ein Ganzes verarbeitet. 

") Die eine angebliche Parallelstelle, welche Köhler (p. 12) noch anführt, 
entpuppt sich bei näherer Prüfung als grundverschiedener Bericht: Diod. II, 16, 2 
und XVII, 87, 4, doch an der ersten Stelle (im Buch II) ist davon die Rede, 
dass Semiramis Indien mit Krieg habe überziehen woUen, an der zweiten Stelle 
(im Buch XVU) wird die Schlachtordnung des Porus beschrieben (!). — Wenn 




394 Bxcnre III. Priifang der Ansicht KdUera über die Quelle Diodon. 

So wird Kap. 20 g 1 zuerst eine Version TOm Tode der Semi- 
ramis gegeben, die auf das der Semiramis ertheilte Orakel (des 
Ammon) Bezug nimmt, im § 2 folgt die Darstellung des Ctesias, 
und im § 3 und i schUesst sich daran der von der sonstigen Ueber- 
liefening ganz abweichende Bericht eines gewissen Athen&us aber 
das Emporkommen der Semiramis (dass sie urspranglich dne He- 
täre gewesen, wegen ihrer Schönheit vom Könige gehMrathet 
worden sei u, s, w.). 

Im Eap. 15 § 1 wird zuerst die Angabe Herodots betreffs der 
Einbalsamirung der Leiber bei den Aetbiopiem angeführt, worauf 
die Worte folgen: KT-rjolas 5' 6 KvfSio; änof aivö^evo; xoü- 
xov (sc 'HpoS.) o^^eScä^eiv, ailxö; qpijdt x. x. X,: man sieht 
also, dass hier eine Polemik des Ctesias selbst gegen 
Herodot vorliegt. Und ganz dasselbe ist ohne Zweifel 
der Fall in jenem hochwichtigen Kap. 32, wo zuerst die 
medische Eönigsliste nach Herodot wiedergegeben wird 
(S 1 — 3), darauf aber — gewissermassen ostentativ — diesem Be- 
richte die Autorität des Ctesias gegenübergestellt wird, 
als eines Mannes, der sich lange in Persien aufgehalten und aus 
königUehen Lederurkunden (ix TtSv ßaotXtxüv SL^Ö'ipMv) seine 
Nachrichten gesammelt habe (vgl, Phot. cod. 72 : . . . iIieüottiv aüröv [^pöS.] 
ijreXiyX'^^ [K'n]o.],..^ol [Kxtjo.] aikiv..aiiTOJrcY)v •jev6^... ■^ atinixoov . .). 

Aus diesen Thatsachen können wir nun folgenden Schluss 
ziehen. Die Quelle Diodors in diesem Abschnitt (Kap. 1 — 34) des 
zweiten Buches ist eine Bearbeitung des Ctesias gewesen. 
Der Verfasser derselben hat zum grössten Theil den 
Ctesias wiedergegeben und nur hin und wieder Angaben 

bei Diodor II, 16, 4 und n, 35, 4 gesagt wird, „dass die indiscben Elephanten 
grösser sind als die libfschcn", so ist lu bemerken, dass Diodor im Kap. 35 
diese Notiz ans Megastbenes schöpft (und es ist sehr nahrscheinlich, dass die 
SS 3 und 4 dcB 16. Kap. welche eine ganz kurze Bescbreibnng Indiens enthalten, 
von Diodor selbst als korees, ans dem Gedftchtniss gegebenes E^cei^t der spftter 
gelieferten Hegastheniscben Darstellung hierher gesetzt sind)-, die bei Cnrtius 
(Vm, 9, 17) sich findende gleichlautende Bemerkung stammt entweder ans 
Megasthenes oder Oneaicritua (vgl. Exe, Till); da also dort gar nicht Klitarch in 
Gmndc liegt, so ist diese Congruenz kein Beweis, dass Klitarch an dieser Stelle 
(|[~ II l-ilios verarbeitet isL — Geradezu unverständlich ist es aber, dass Ktthler 
U.l^< .,1. Müllen in Parallele stellt: Diod. 11, 16, 7 = Diod. XVm, 6, 2 {gar 
kcluL- Aeliiiliclikeit vorbanden!): was hat denn das XTIU Buch des Diodor mit Kli- 
tnrch z>L iliun? Und wird dadurch eine Berübmng des zweiten mit dem sieb- 
zehnten Buche (auf das es doch hier ankommt) bewiesen? 
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aus anderen Schriftstellern hinzugefügt. In dem ganzen 
Abschnitt stammt nur eine einzige Angabe aus Elitarch; folglich 
kann Elitarch nicht der Verfasser der Bearbeitung sein; abgesehen 
davon ist es nicht wahrscheinlich, dass Elitarch seine schriftliche 
Quelle so oft und so häufig angegeben hat, wie hier geschehen ^)- 
Zwischen diesem Abschnitt des n Buches und dem XVn Buche 
des Diodor finden gar keine Uebereinstimmungen statt (denn die 
Beschreibung der babylonischen Mauer ist von Diodor im Buch XYII 
weggelassen). 

Die Yergleichung der Kap. 1 — 34 des II Buches mit dem 
XVn Buche des Diodor ergiebt also folgendes: In dem betr. Ab- 
schnitt des n Buches ist die Urquelle Ctesias und es findet 
sich in demselben nur eine einzige Angabe aus Elitarch, den In- 
halt dieses Abschnitts bildet eine assyrisch-medische Geschichte-, 
den Inhalt des XVn Buches hingegen bildet reine Alexander- 
geschichte, und die fortlaufenden Uebereinstimmungen mit Curtius 
zeigen, dass hier Elitarch Urquelle des Diodor ist. Aus diesen 
Ausführungen geht klar hervor, wie grundfalsch die Ansicht Eöhlers 
ist, Diodor habe in einem Theil des XVU Buches dieselbe Quelle 
benutzt, wie im n Buche. 

Der dritte Abschnitt des n Buches des Diodor (Eap. 43 — 60) 
ähnelt in keiner Weise weder dem XVU Buche des Diodor noch 
irgend einer anderen auf Elitarch zurückgehenden Darstellung. 



Absolute Congruenzen zwischen Curtius und Diodor. — Stellen, 
an denen Diodor bloss einen Auszug aus seiner Oluelle glebt. 

A. Betrachten wir zuerst diejenigen Stellen, an denen Ciirtlits 
mit Diodor Tollständig oder fast Tollstindig harmonirt 

1) Cnrt. lU, 11, 8-11 » Diodor XYH, 33, 6 it. u. 34, 2 IT.: 

„Alexander greift den Darius an, dessen Bruder Oxathres stellt sich 
ihm enl^egen, hitziger Eampf, Darius flieht endlich, nach ihm das 



^) Klitarch hat schriftliche Quellen wahrscheinlich gar nicht angegeben, 
sondern nur hin und wieder die Namen derjenigen, von denen er mündliche Mit- 
theilnngen empfangen, wohl um dadurch seine Darstellung mit dem Kimbus der 
Glaubwürdigkeit zu umhüllen (vgl. §4 8. 82). 
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übrige Heer'^ — Die Uebereinstimmung zwischen beiden Autoren 
ist eine vollständige. Bemerkenswerth aber ist, dass die Schilde- 
rung Diodors bedeutend ausführlicher und in der Beschreibung des 
Kampfes selbst weit rhetorischer gehalten ist, als die des Curtius. 
Am Ende des Abschnitts weicht Diodor bloss scheinbar von 
Curtius ab, was dadurch zu erklären ist, dass Diodor einerseits 
mehr giebt, als Curtius (Versuch ein zweites Viergespann zu be- 
steigen), andererseits weniger, insofern als er die ausführliche Be- 
schreibung der Flucht des Darius weglässt; dass aber auch in der 
Quelle Diodors berichtet worden, Darius sei auf einem Pferde ent- 
flohen, — wie bei Curtius — beweist Diod. XVn, 37, 1 : . . . Aopeto^ 
tl(; cpuyifiv (SptiYjae xal (lexaXaiißavcov oXXov i^ äXXou xcov äploxcov 
Tinccov, X. X. X, 

2) Curt. IT, 1, 24— 3S = Diod. XVH, 48, 2—5: Beide be 
richten durchaus übereinstimmend von der Flucht des Amyntas 
über Tripolis und Kypros nach Aegypten, seinen dortigen Unter- 
nehmungen und seinem Tode; auch die Zahl der Söldner, welche 
den Amyntas begleiten, ist bei beiden dieselbe (4000). Der Name 
des persischen Commandanten von Memphis, Mazaces, ist von 
Curtius nicht hinzugefügt, sondern von Diodor ausgelassen worden. 

3) Curt IV, 7, 9—27 = DIod. XVH, 49, 8— 51, 4: Zug 

Alexanders zum Ammonium. Am Eingange (Gesandte der Cyre- 
näer begegnen dem Alexander) bietet Diodor mehr als Curtius, 
insofern als er die Geschenke der Cyrenäer aufzählt. Die bestimmte 
Angabe des Ortes der Begegnung (palus Mareotis) hat Curtius ohne 
Zweifel seiner Quelle entnommen; die Worte Diodors „xam |ii(n)v 
Tif)v 68öv'' sind nur ein ungenauer Ausdruck dafOr, indem als Aus- 
gangspunkt der Reise Memphis angenommen wird. — Der Marsch 
durch die Wüste (Curt. IV, 7, 10—15, Diod. XVH, 49, 4—6) ist 
von beiden ebenfalls ganz ähnlich geschildert, am Anfang ist 
Curtius etwas ausführlicher als Diodor, hinzugefügt ist bloss die 
Bemerkung: „sive casus fuit^', nämlich das Eintreten des Regens. 
Am Ende aber (XVII, 49, 6) giebt Diodor mehr als Curtius: 
„dass Alexander zuerst zum sogenannten bitteren See kam und dann 
100 Stadien weit an den Ammonsstädten vorüberzogt^ Es folgt die 
Beschreibung des Heiligthums selbst (Curt. IV, 7, 16 — 24, Diod. 
XVn, 50, 1—7). Die Uebereinstimmung ist hier meistentheils eine 
fast wörtliche. Ausgelassen ist bei Curtius, dass ausser 
dem oYjxö^ (von Curtius schief durch oraculum wiedergegeben) 
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noch eine heilige Quelle sich in der zweiten Umwallung befand 
und dass das Heiligthum von Danaos gegründet worden sei; wäh- 
rend Diodor von den goldenen, am Götzenbilde hängenden Schalen 
sowie von der Gestalt des letzteren (umbilico similis) nichts be- 
richtet; doch ist bei der sonstigen Harmonie zwischen Curtius und 
Diodor klar, dass wir hier keinen Zusatz des ersteren, sondern nur 
eine Weglassung von Seiten des letzteren annehmen müssen. Was 
die Aufzählung der das Ammonium umgebenden Völkerschaften be- 
triflft, so berichten beide gleichmässig, dass im Westen die Aethiopier, 
im Norden die Nasamonen wohnen, im übrigen aber scheint ent- 
weder von Diodor oder von Curtius oder von der Quelle des 
letzteren durch Missverständniss eine Verwirrung angerichtet zu 
sein. — Die Scene, welche die Begrüssung Alexanders durch den 
Priester als Sohn Jupiters, die an das Orakel gestellten Fragen 
und die von demselben ertheilten Antworten enthält, ist von beiden 
durchaus ähnlich überüefert (Curt. IV, 7, 25 — 28 = Diod. XVII, 
51, 1-4). 

4) Ciurt V, 2, 13—15 = Diod. XVH, 66, 8-7: „Als Ale- 
xander einst auf dem Throne sitzt, wird ihm ein Tisch als Schemel 
unter die Füsse gesetzt; ein Eunuch weint infolge dessen; darüber 
befragt, antwortet er, das sei der Tisch, auf welchem Darius stets 
gegessen habe; darauf befiehlt Alexander, den Tisch wegzusetzen, 
doch Philotas macht ihn darauf aufmerksam, dass er das nicht mit 
Willen gethan und es daher als gutes Omen betrachten müsse". 
Diodor hat die Anekdote bedeutend ausführlicher wieder- 
gegeben als Curtius. 

5) Curt Vn, 8, 1 = Diod. XVII, 81, 1—2: „Alexander 
kommt zu den Arimaspen, welche von Cyrus, weil sie ihn und sein 
Heer vom Hungertode gerettet, Euergeten genannt worden sind". 
Diodor ist hier bedeutend ausführlicher als Curtius. 

6) Curt vn, 8, 5 — 18 = Diod, XVH, 82: „Alexanders be- 
schwerlicher Zug durchs Land der Parapamisaden". Curtius 
stimmt hier nicht nur in der Reihenfolge und im Inhalt der Er- 
zählung, sondern auch in Einzelheiten bis auf Worte und Aus- 
drücke mit Diodor überein. Dasjenige, was Curtius mehr giebt, 
passt so sehr in den Zusammenhang, dass es sofort klar wird, er 
habe nicht hinzugesetzt, sondern seine Quelle nur vollständiger 
wiedergegeben als Diodor. Auch zeigen bei letzterem die Worte 
im § 7: „5td 8?^ tcoXXoI tcSv crcpaTia>x(5v xal t(ov ixxi^ x^^ xcf^eo)^ 
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GuvaxoXoüfl^uvTCöv S5«8^vaToi3vxe€ aTreXeteovxo", dciss er seine Quelle 
gekürzt hat; denn vorher musste in der Quelle gestanden haben, 
dass die Soldaten viel von der Kälte und vom Hanger zu leiden 
hatten. 

7) Curt. Vn, 4, 32—88 = DIod. XVH, 83, 4—6: Kampf 
zwischen Erigyius und Satibarzanes , in welchem der letztere ge- 
tödtet wird. — Die Beschreibung des Zweikampfes selbst ist von 
Diodor in die Worte yevoiilvT]^ V*^"^^ T^pwtxTJ^ zusammengezogen 
worden. Am Anfang hingegen bietet Curtius weniger als 
Diodor, indem er gleich mit der Schlacht beginnt und von den 
(nach Diodor) vorangegangenen Scharmützeln schweigt. 

8) Gart IX, 1, 4 = Diod. XYH, 89, 4 und 90, 1: Reich- 
liches Schiffsbauholz am Hjdaspes und ungeheure Schlangen. — 
Bei Curtius ist die Angabe über die Länge der Schlangen (16 Ellen) 
weggelassen. 

9) Curt. IX, 1, 6 = Diod. XVH, 89, 6: Gründung zweier 
Städte an den Ufern des Hjdaspes. 

10) Curt IX, 1, 12 = Diod. XVH, 90, B— 7: „Kleine bunte 
und sehr giftige Schlangen jenseits des Hydaspes; derBiss derselben 
bewirkt raschen Tod ; die Macedonier, welche sehr darunter leiden, 
erhalten endlich von den Einwohnern ein Mittel dagegen". Diodor 
ist hier ausführlicher als Curtius, denn er fügt noch die An- 
gabe hinzu, dass die Macedonier, um den Bissen zu entgehen, ihr 
Lager auf Bäumen aufschlugen. 

11) Curt. IX, 1, 24—33 = Diod. XVH, 91, 4—92, 3: 

„Alexander gelangt in das Reich des Sopithes; dort wird das 
grösste Gewicht auf körperliche Schönheit gelegt. Schilderung 
eines Kampfes zwischen vier grossen Himden und einem Löwen". 
Bei Curtius ist hier eine Menge von Angaben, welche sich 
bei Diodor finden, ausgelassen: „dass Sopithes eine Grösse 
von mehr als vier Ellen gehabt, dass er den Alexander und sein 
Heer bewirthet, dass er ausser anderen grossen Präsenten dem 
Alexander noch 150 edle Jagdhunde zum Geschenk gemacht, dass 
Alexander die Amputation zu unterbrechen gesucht, Sopithes aber 
für den verstümmelten Hund ihm drei andere zu geben ver- 
sprochen habe". Es hat demnach bei Curtius eine ganz beträcht- 
liche Kürzung der Urquelle stattgefunden. Um so weniger werden 
wir also den Ueberschuss des Curtius (dass ausser Sopithes noch 
zwei Söhne desselben dem Alexander entgegen gingen, dass die 
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Hunde beim Anblick eines wilden Thieres nicht bellen und dem 
Löwen am meisten feind sind, dass die Kleidung des Sopithes 
prachtvoll gewesen) als einen Zusatz von seiner Seite auffassen 
können, sondern annehmen müssen, dass Diodor diese Angaben 
weggelassen hat. Als wirkliche Abweichung des Curtius ist bloss 
die Notiz anzusehen, dass der betreffende Jäger dem Hunde nicht 
bloss ein Bein amputirte (Diod.), sondern auch einen anderen 
Eörpertheil anschnitt und das Thier schliesslich niederhieb. Wenn 
es bei Curtius heisst: „nuptiis coeunt non genere ac nobilitate con- 
junctis", so ist damit der Sache nach dasselbe ausgedrückt, was 
Diodor mit: „Tcpocxd^ xal x^^ £XXy)^ noXuztktla^ acppovttOTOövxec" hat 
sagen wollen, denn „grosse Mitgift und Pracht" bei Heirathen konnte 
doch nur in vornehmen Famüien vorhanden sein. 

12) Cnrt IX, 8, 19 = Dlod. XVn, 95, 1—2: „Alexander 
errichtet am Hyphasis 12 colossale Altäre". Offenbar ist hier bei 
Curtius die ursprüngliche Quelle sehr gekürzt: es sind nämlich 
alle Zahlenangaben, welche Diodor bietet, weggelassen. 

13) Cnrt IX, 4, 8 — 14 = Diod. XVII, 96, 1: „Alexander 
geräth an der Mündung des Acesines in den Indus in einen un- 
geheuren Wasserstrudel; sein Schiff gelangt nur mit Mühe an's 
Land". In dieser ganzen Partie weicht Curtius nur in einem 
Punkte von Diodor ab. Der letztere berichtet: jiexa xwv vewv eJ^TifJv 
Y^jv ü^intoty der erstere hingegen sagt: navis . . . non tamen ripae 
applicatur, sed in proximum vadum illiditur; doch kann Diodor 
hier summarisch referirt haben. Der Ausdruck Diodors: „Ale- 
xander habe mit dem Flusse gleich Achilles gekämpft" ist bei 
Curtius nicht wiedergegeben, während umgekehrt Diodor die Er- 
richtung v^on Altären „pro numero fluminum" übergangen hat. 

14) Cnrt. IX, 8, 17— 28 = Diod. XVU, 108, 1-8: „Kampf 
vor Harmatelia, wo die Barbaren sich vergifteter Pfeile bedienen; 
infolge dessen wird auch Ptolemä'os Lagi verwundet; im Traume 
erscheint dem Alexander ein Drache, der ein Kraut im Mundehält; 
dieses wird am andern Morgen gesucht, gefunden und erweist sich 
als Heilmittel der durch die vergifteten Pfeile verursachten Wunden". 
Wiederum ist bei Curtius einiges ausgelassen, was Diodor be- 
richtet: nämlich die Beschreibung der Bereitung des Giftes und 
des Verlaufes der Krankheit. Die lobpreisende Charakteristik des 
Ptolemäos ist bei Diodor ein wenig gekürzt. 
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B. Wir gehen nun zur Untersuchung einer Anzahl Fälle über, 
In denen Diodor seine Quelle nnr im Anszng wiedergegeben und 
überhaupt sehr gekürzt hat* 

1) Curt. V, 8, 17 — 4, 34 = Diod. XYII, 68: „Alexander 
wollte nach Persis ziehen, fand aber den Pass, welcher in dieses 
Land führt, von einer starken Truppenmacht unter Anführung de^ 
Ariobarzanes besetzt; er drang in denselben ein, wurde aber zurück- 
geschlagen und schlug 30 Stadien weit vom Pass entfernt*) sein 
Lager auf. Da er keine Möglichkeit sah, diesen mit Gewalt ein- 
zunehmen, wandte er sich an die der Oertlichkeit kundigen Ein- 
geborenen, erfuhr aber von ihnen, dass man nur auf einem Um- 
weg von vielen Tagen (Curt.: per Mediam) nach Persis gelangen 
könne; diesen einzuschlagen aber hielt er für schimpflich, weil er 
dann die Soldaten unbeerdigt hätte liegen lassen müssen. Lifolge 
dessen liess er die Gefangenen zusanunenrufen; unter ihnen befand 
sich ein ovVjp SfyXwTxo^ (Curt.: Graecae Persicaeque linguae peri- 
tus)^^ Jetzt folgt bei Curtius § 5 — 9 ein geographischer Excurs, 
die Beschreibung Persiens, wovon sich keine Spur bei Diodor 
findet; denn bei letzterem heisst es sofort: „oiko^ S^ lauxov dm^al- 
vexo Auxcov fitv efvat xi yivo^, aly(y.ciXiiyzo'^ Sfe yev6|ievov Tcotjiafvetv xaxd 
xT^v ÖTtoxetjiivTfjv ^peiVTf^v 5x7j TcXefw 8c' i^v aWav S|i7cecpov Yev£a9"at xtj^ 
XCiSpa^^', das aber entspricht demjenigen, was Curtius nach dem 
Excurse folgen lässt (4 § 10): „His captivus expositis interrogatus 
a rege, auditune an oculis comperta haberet, quae diceret, pastorem 
se fuisse et omnes eas calles percurrisse respondit: bis captum, se- 
mel a Persis in Lycia, iterum ab ipso". Dieser Excurs hat wahr- 
scheinlich nicht in der Quelle Diodors gestanden. — Bei Curtius 
wird nun weiter erzählt, Alexander habe sich eines alten Orakel- 
spruchs erinnert: „ducem in Persidem ferentis viae Lyciae civem 
fore". Diodor sagt davon nichts, doch hat er diese Angabe sicher- 
lich in seiner Quelle gefunden, aber ausgelassen, denn 
auch Plutarch vit. Alex. 37 berichtet von diesem Orakel 
(und zwar nach Klitarch); genau ebenso findet es sich bei Poly an 
IV, 3, 27 wiedergegeben (*Hv Sfe Adyiov 'AtoXXwvo^, t&q ipcc ^hoi 
Xuxo^ i^ye|Miv aikcj) xrj^ 6Soö xtj^ xaxa üepacSv yivoixo), und Polyän 



*) Diodor g^ebt im § 4 dreihundert Stadien an: das ist offenbar ein Text- 
fehler oder ein Missverständniss , denn auch bei Polyän (IV, 3, 27) finden sich 
bloss 30 Stadien überliefert. 
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schöpft aus Elitarch. Wir sehen also hier, dass Diodor eine be- 
stimmte Angabe, die sich in seiner Quelle vorgefundeil^ weggelassen 
bat. Hierauf berichten Gurtius und Diodor gleichmässig, dass Ale- 
xander dem Manne hohe Belohnung zugesichert habe, wenn er ihn 
in den Rücken der Feinde führen würde. Den Zug nun, welchen 
Alexander unter Führung desselben durchs Gebirge unternimmt, 
schildert Curtius sehr ausführlich (4, § 17 — 26): „durch Schnee, 
tiefe Klüfte, im Dunkeln (obscuritas terrori erat) unter ungeheuren 
Beschwerden u. s. w.", Diodor berichtet darüber weit kürzer, aber 
so, dass man sofort sieht, er habe einen Auszug der bei Curtius 
sich findenden Schilderung gegeben: (§ 6) „xoüxou xa8*r)you|jiivou 
SttjXS-ev imKovö)^ tk^v ÄpecvTJv vuxxö^, tioXXtiJv jiiv TcanQaa^ X^^^^j Tcaaav 
S^ xpY]|iV(iSSY] x^pav Tcepaaag yjxpihpoL^ ßad'e(ai^ xal izoXkdX^ ^apay^c 
StetXY]ini£vy]v". Der üeberfall des feindlichen Lagers wird ebenfalls von 
Curtius (§ 27 — 34) ausführlich, von Diodor (§ 7) in wenigen Zeilen 
geschildert, welche aber deutlich als ein Auszug aus einer längeren 
Darstellung erscheinen: „Jmcpavel^ Sfe xatl; upocpuXaxaTg xcJSv TcoXe|i£ü)v 
TOtj^ jtfev TCpoixou^ xax£xotpe, xou^ S' lizX x^g Seuxipa^ (puXaxi^^ xExayiii- 
V0U5 fe^(i>Ypir]a6, xoO^ 8fe xpfxou^ xpet^aiievo^ ixpaxY]a£ xwv TtapoSwv, xal 
ToO^ TcXefcjxou^ X(i5v Ttepl xöv 'Apioßap^avTr]v aTiixxeive". Bei Curtius 
findet sich bloss die erste und letzte Phase des Vorangriffs über- 
liefert, die zweite ist ausgelassen: (§ 27 — 28) „. . . a tergo se 
ostendunt nihil tale metuentibus; quorum pauci, qui congredi ausi 
erant, caesi sunt. Itaque . . . integros quoque, antequam discri- 
men experirentur, in fugam avertit". Die jetzt bei Curtius fol- 
gende Schilderung des Kampfes hat Diodor übergangen. 

2) Diodor (XVU, 69, 2—9) und Curtius (V, 5, B-24) har- 
moniren fast vollständig*) in der Beschreibung der Begegnung 
zwischen Alexander und den verstümmelten Griechen : „Die letzteren 
erregen durch ihr Unglück das Mitleid der Macedonier, Alexander 
selbst vergiesst Thränen und verspricht ihnen, sie nach Hause zu 
senden. Doch in einer Versammlung, die sie abhalten, beschliessen 
sie, in Asien zu bleiben, um gemeinsam ihr Unglück zu tragen. 
Alexander willfahrt ihnen." — Die Verhandlungen nun, welche unter 
den Griechen stattfinden, sind bei Curtius weitläufig in Rede und 
Gegenrede (§ 9—21), bei Diodor nur in einem kurzen Referat 



*) Es findet bloss eine Differenz in der Zahlenangabe statt: Curt.: 4000, 
Biod.: 800 Griechen. 

A. Fränkel, Quellen der Alex. Hiator. ^6 
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(§ 6) überliefert; dass aber der letztere in seiner Quelle dieselbe 
ausführliche DAstellung vorgefunden, aber nur verkürzt wieder- 
gegeben hat, zeigen folgende Congruenzen zwischen ihm und der 
Rede Euctemons bei Curtius: 



Curt. § 10: ... supplicia nostra osten- 
tarc Graeciae vclut laetum spectaculom 
cupimus. § 11. Atqui optime miserias 
ferunt, qui abscondunt: nee uUa tarn 
familiaris est infelicibus patria, quam 
solitudo. § 12. Nemo fidelitcr diligit, 
quem fastidit; nam et calamitas querala 
est, et superba felicitas. 

§ 12: ^isi mutuo miseri essemus, olim 
all US alii potuisscmus esse fastidio. 



Diod. § 6: ol 9i ouveX^rce^ xoil ßou- 
X8uaa}ievoc icpo^pivav xigv auxo^ [loyfjy 
X1QC eI^ olxov dvaxo}ii8i^c. avaoco^^vxsc 
}iiv yoLp auToug 8iaaicapi^08ad«i xax^ oXi- 
Youc xal TcepiövTOC^ äv zaX^ icoXeoiv in- 
oveiiiOTOV Igetv ti^v 4x t^^ 'C^X'^IC ^'^" 
peiav. 

fiex' aXXiijXcDv 8i ßiouvTag, tiqv otioCav 
aujitpopav Ixovxac, napa|iuO-tov l^eiv rtiz 
itloLZ dxXt^p^a^ Tigv Tcov aXXoov x^g dxXTj- 
pfo^ otioioTv^xa. 

Bei beiden sind also dieselben Gedanken ausgedrückt: „wir 
werden, wenn wir nach Hause kommen, durch unser Unglück 
andern lästig fallen und verhöhnt werden, hier aber ist uns die 
Gemeinschaft des Unglücks ein Trost". — Die Gegenrede des 
Theätet (Curt. § 17—20) hat Diodor aller Wahrscheinlichkeit nach 
ausgelassen, denn einerseits schliesst sie sich eng an die vorher- 
gehende des Euctemon an, andererseits harmonirt Diodor sofort 
wieder mit Curtius, sowohl in dem Bescheide Alexanders, als auch 
in der Angabe der Geschenke, welche derselbe den Griechen machte 
(Diod, § 8 = Curt. § 21—24). 

3) Ueber die Begegnung Alexanders mit der Amazone Tha- 
lestrls berichtet Diodor (XVH, 77, 1—8): „Die Königin (Thalestris) 
beherrschte das Land um den Thermodon; voll Begier, Alexander 
zu sehen, zog sie ihm entgegen, liess den grössten Theil ihres 
Heeres an der Grenze Hyrcaniens zurück und traf mit 300 Be- 
gleiterinnen im Lager Alexanders ein; von diesem gefragt, was sie 
begehre, erklärte sie, von ihm einen Leibeserben haben zu wollen ; 
Alexander willfahrte ihr, behielt sie 13 Tage bei sich und entliess 
sie dann^^ Bei Cortias (TI^ 6, 24 — 32) finden sich ausser diesen 
Angaben noch eine Reihe anderer: „dass das Kleid der Amazonen 
die linke Seite bis zur Brust nackt lässt und nur bis zum Knie 
reicht (§ 27), dass die rechte Brust gebrcmnt whrd (§ 28), dass die 
Königin Thalestris die äussere Erscheinung Alexanders, welche dem 
Rufe seiner Thaten nicht entsprach, unerschrocken musterte, da 
die Barbaren nur einen Menschen von stattlichem Körperbau grosser 
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Thaten für fähig halten (§ 29)''. Dass hierin kein Zusatz des 
Curtius vorliegt, zeigen sowohl die sonstigen Uebereinstimmungen 
mit Diodor, als auch die Bemerkung des Justin (Xu, 3, 6) „propter 
insolitum feminis habitum", welche ja der Beschreibung der Ama- 
zonenkleidung bei Curtius entspricht. Und dass die Quelle Dio- 
dors mit umständlicher Breite erzählte, zeigt die Begründung des 
Verlangens der Thalestris (Diodor §3): „Sxecvov jtfev yap xm aTiavtwv 
avSpdSv 8ta xou; icpot^ec^ aptorov ÖTcapxetv, atVriJv Sk xcUv y^vacxcov «Xx-g 
xe xal ÄvSpefqc Sca^^petv efxo^ oöv xä yeYrf\9'hf Ix Suoiv yovSwv Tcpw- 
X6üövxü)v urcepi^eiv apex^ xm aXXcov avä-püJTcwv" : dem stehen bei 
Curtius nur die kurzen und ein wenig abweichenden Worte: „dig- 
nam ex qua ipse regni generaret heredes" gegenüber. 

4) Die Hinneigang Alexanders zu persischen Sitten schildern 
Diodor (XVn, 77, 4—7) und Curtius (TI, 6, 1—11) in fast ganz 
gleicher Weise, Curtius bloss viel ausführlicher: „Alexander eiferte 
persischer Pracht nach, setzte sich das Diadem auPs Haupt, legte 
persisches Gewand an, schenkte auch seinen Freunden persische 
Kleider, umgab sich mit Kebsweibem, ebenso wie Darius*, die 
murrenden Freunde suchte er durch Geschenke zu beschwichtigen". 
Die Angaben des Curtius : „Jacere humi venerabundos ipsum paula- 
timque serviliis ministeriis tot victores gentium imbuere . . . ex- 
petebat (§ 3)" und: „Litteras quoque, quas in Europam mitteret, 
veteris anuli gemma obsignabat, his, quas in Asiam scriberet, Darei 
anulus imprimebatur" fehlen bei Diodor. Doch in Anbetracht so- 
wohl der sonstigen Congruenzen zwischen Diodor und Curtius, 
als auch der Thatsachen, dass der erstere hier überhaupt weit 
kürzer berichtet, als der letztere (so z. B. ist der Unwille der Sol- 
daten und Freunde bei Curtius sehr breit, bei Diodor mit ein paar 
Worten beschrieben), müssen wir annehmen, dass die bei Diodor 
fehlenden Stücke von demselben in seiner Quelle zwar vorgefunden, 
aber ausgelassen sind. 

6) Am treffendsten wird diese Methode Diodors, seine Quelle 
zu kürzen, durch die Yerschwomng des Philotas illustrirt (Curt. 
VI, 7, 1 ff.; Diod. XVH, 79 — 80). Die Erzählung beginnt bei 
Curtius damit, dass Dimnus seinen Geliebten Nicomachus zu 
überreden sucht, an einer Verschwörung gegen das Leben des 
Königs theilzunehmen und dem Anschein nach auch wirklich über- 
redet. Die Ueberredungsscene nimmt bei Curtius 13 Paragraphen 
ein (3 — 15), bei Diodor heisst es bloss (79, 2): „2x^v 5' lpb!|ievov 

26* 
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Ntxojtax®^5 ToiJxov Siceiae xoivcoyqaai t^(; imßouXTJ^^ Da aber im fol- 
genden Diodor (80, 2 — 5) fast ebenso ausführlich wie Curtius (VI, 
7, 16 — 23) berichtet: „dass Nicomachus die Sache seinem Bruder 
Cebalinus mittheilte, dieser zweimal den Philotas davon in Eenni- 
niss setzte, ohne dass der letztere dem König etwas sagte, worauf 
Cebalinus, nüsstrauisch geworden, es dem Vorsteher der Waffen- 
kammer anzeigte, von welchem es Alexander erfuhr": so können 
wir annehmen, dass er seine Quelle excerpirt hat. Der weitere 
Verlauf der Angelegenheit bis zur Hinrichtung des Philotas wird 
von Curtius mit grosser Umständlichkeit unter Einflechtung von 
Reden, von Diodor hingegen ganz kurz in zwei Paragraphen be- 
schrieben-, doch eine Vergleichung zeigt, dass die Hauptpunkte der 
Erzählung bei beiden dieselben sind. So heisst es bei Diodor (79, 6): 
„Toö Sl OtXüixou ^qcdn>ii(av jifev lauxou Tzpoao\i.6Xof/^oayzoQ, vf^yf 8' Sm- 
ßoiiXi^v aTcapvoujiivou", etwas Aehnliches sagt Curtius (VI, 7, 33) „Ad 
haec Philotas haud sane trepidus, Cebalinum quidem scorti ser- 
monem ad se detulisse, sed ipsum tam levi auctori nihil credi- 
disse respondit." Dass die Entscheidung den Macedoniern über- 
tragen wurde (Diod. 79, 6: nfjv xpfatv tJTcfep toutou xoZq MaxcScSoiv 
Ini'zptf^i)^ berichtet Curtius ebenfalls (VI, 8, 23 — 25): „Postero die 
rex edixit, omnes armati coirent. Sex milia fere militum veneranL 
De capitalibus rebus vetusto Macedonum modo inquirebat exercitus". 
Dass Diodor auch die Reden, welche nach der Darstellung des 
Curtius im Laufe der Gerichtsverhandlung gehalten wurden, in 
seiner Quelle vorgefunden, zeigen die Worte (80, 1): „tüoXXcSv 8fe 
^Tjö-Ivtcdv X<5yü)v". Nach Curtius wurde Philotas gefoltert, gestand 
dann und wurde mit den Mitangeklagten hingerichtet (VI, 11, 10 
bis 38); genau ebenso berichtet Diodor (80, 2): 6 |ifev o5v OiXcoxo^, 
ßaaaviaS-el^ TCporepov xal ö^oXo^fpo^ Tii^v SmßoüXifjv, xaxa xö x(3v Ma- 
xeSovcov iS-o^ iiexd xwv ouYxaxocYVwaS-lvxcöv Sä'avaxwSnrj (vgl. Curt. 
§ 38: Omnes ergo a Nicomacho nominati, more patrio dato signo 
saxis obruti sunt). Die nun folgende Verurtheilung des Lyncestiers 
Alexander schildern Curtius (VHI, 1, 5 — 9) und Dioder (XVH, 
80, 2) ebenfalls übereinstimmend, der letztere in kürzerer Fassung. 
Auch betreffs der Hinrichtung des Parmenio harmoniren Diodor 
(80, 3) und Curtius (VE, 2, 11—34); denn beide erzählen, „es seien 
Leute auf Rennkameelen nach Ecbatana geschickt und von diesen 
sei Parmenio getödtet worden". Des Curtius Darstellung ist wieder 
sehr weitläufig, die des Diodor ganz kurz. Und zuletzt berichten 
beide in fast gleich ausführlicher Weise über das Verfahren Ale- 
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xanders gegenüber den Unzufriedenen: „der König vereinigte die- 
selben in eine Cohorte*), nachdem er vorher die Meinung vieler 
aus ihren Briefen, die er sich heimlich hatte übergeben lassen, er- 
fahren hatte" (Gurt. VH, 2, 35—37 = Diod. XVH, 80, 4). 

Wenn wir nun sehen, dass Diodor in diesem Abschnitt theils 
ebenso ausführlich erzählt, wie Curtius, theils den Inhalt der Cur- 
tianischen Darstellung in Auszugsform wiedergiebt, dass femer die 
Reihenfolge der Ereignisse bei ihm genau dieselbe ist, wie bei 
Curtius, so müssen wir schliessen, dass Diodor dieselbe ausführliche 
Darstellung wie Curtius vor sich gehabt, aber seiner Gewohnheit 
getreu, bald derselben gefolgt ist, bald aber sie bloss excerpirt hat. 

6) Die Scene zwischen Bessus und Cobares hat Diodor eben- 
falls im Auszug wiedergegeben, wie folgende Vergleichung zeigt: 



Diod. XTII, 83, 7-8: 

xal TOt)g 9Q.0UC icapaXaß(Dv wi^ tiqv 

ovo}ia rooßapigv . . . 



Curt TII, 4, i 1 : 

BessuB diis patriis sacrificio rite facto cum 
amicis ducibusque copiarnm inter epu- 
las de bello consultabat. Die Entstehung 
und der Verlauf des Zwistes zwischen 
Bessus und Cobares wird § 2 — 18 geschil- 
dert. BessuB hält nämlich eine rennomi- 
stische Rede, welcher Cobares einen Dämpfer 
aufzusetzen versucht. 

§ 19: Bessus, et ingenio et multo mero 
ferox, adeo exarsit, ut yIx ab amicis, quo- 
minus occideret eum (nam strinxerat quoque 
acinacem), contineretur. Certe convivio pro- 
süuit, haudquaquam potens mentis. 

Cobares, inter tumultum elapsus, ad Ale- 
xandrum transfugit. 



8Xd«üa72C 6 fiäv Bi^aoog napoSuv^ig 
SneßocXsTo tov rcoßapv^v dveXetv xai 
und x(5v (pCkiüs icsco^ig pisTevoTjosv. 

ö ^ä (sc. Fwß.) TOV x{vduvov fex^u- 
ycÄv Vüxxdg Syuys npo^ t6v 'AXig- 
avdpov. 

7) Ein ganz ähnliches Yerhältniss findet statt bei den Berichten 
über die Erobernng des Felsens Aomus: Diodor XYII^ 85, 
1 — 86, 8 = Cnrüiis VIII, 11, 2 — 25. Betreffs eines grossen 
Theiles der Erzählung ist Dioder ebenso ausführlich wie Curtius 
(Diod. 85, 1 — 6 = Curt. § 2 — 9): „Alexander gelangt an den Felsen 
Aornus; diesen habe schon Heracles erobern wollen, doch an der 
Einnahme habe ihn ein Erdbeben gehindert; der Felsen ist hoch 
und wird vom Indus bespült ; Alexander ist deshalb in grosser Ver- 



*> Curtius berichtet aus Missverständniss dieselbe Thatsache, nämlich Bil- 
dung einer Cohorte aus Unzufriedenen, zweimal: im § 35 und § 37. 
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legenheit^ da kommt ein Greis mit seinen zwei Söhnen zu ihm und 
macht sich anheischig, die Macedonier auf den Gipfel zu führen: 
es werden ihm grosse Geschenke versprochen; sodann lässt Ale- 
xander die Schlucht am Fusse des Berges ausfüllen". In diesem 
Abschnitt giebt Diodor im § 5 sogar noch mehr als Curtius, näm- 
lich die Beschreibung der Höhle, in welcher der Greis mit den 
zwei Söhnen wohnte. — Es folgt nun bei Curtius eine lebendige 
Schilderung des Angriffs der Macedonier auf den Felsen: dieser 
Ansturm ist wegen der steilen Wände des Felsens vergeblich; 
beim Stürmen fallen zwei Jünglinge, Alexander und Chams, 
heldenmüthig kämpfend (§ 9—17). Diodor hat hierüber nur ein 
paar Worte (§ 7): xö |ifev oöv uptoxov o£ ßapßapot 5id xd^ zm tötccdv 
üTiepoxo? inpozipo\»f xal noXXoug avijjpoüv xtov TcpOTcexw^ ßia!^oii4vü)Vy doch 
dass diese nur einen Auszug darstellen, und dass er entschieden 
dasselbe, was Curtius überliefert, auch in seiner Quelle gefunden, 
zeigt die Harmonie im Folgenden (Diod. XVH, 85, 7 — 86, 3 = 
Curt. § 19 — 24), wo beide übereinstimmend berichten, „dass Ale- 
xander die Belagerung hartnäckig fortsetzte, dass infolge dessen 
die Indier flohen, und Alexander auf diese Weise den Felsen ohne 
Kampf in seine Gewalt bekam". Hinzugefügt ist bei Curtius (§ 19), 
dass Alexander die Belagerungsanstalten nur zum Schein traf, aus- 
gelassen ist offenbar die Angabe Diodors, dass der König die Wege 
für die Fliehenden frei liess, denn nach Curtius stürzen zwar viele 
Indier „per invias cotes" und gehen so zu Grunde, doch das ge- 
scliieht nur aus Schrecken, für die Mehrzahl musste doch ein Weg 
zur Flucht offen gewesen sein, sonst hätten sie dieselbe gar nicht 
versucht. 

8) In der Schilderung der Begegnung zwischen Alexander 
und dem Könige Mophis stimmen Diodor (XTII, 86, 3—6) and 
Cartius (VIII, 12, 4 — 10) durchaus überein: „Alexander über- 
schreitet den Indus, begegnet dem Könige Mophis (Omphis bei 
Curt.), der ihm schon früher seine Unterwerfung angeboten hat-, da 
dieser aber mit seinem Heere anrückt, glaubt Alexander sich ver- 
rathen und bereitet sich zum Kampfe vor ; Mophis, der das bemerkt, 
reitet herbei, klärt das Missverständniss auf und übergiebt sich und 
seine Truppen dem Alexander". Von hier an erzählt Curtius weit- 
läufig (§ 10 — 18): „wie Alexander sich mit Omphis unterhalten, 
ihn darauf zum König Taxiles ernannt und ihm 1000 Talente 
geschenkt habe, worüber Meleager aus Neid die Bemerkung ge- 
macht habe: er gratulire Alexander, dass er wenigstens in Indien 



) 

ll 
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einen Mann gefiinden, der 1000 Talente werth wäre"; Diodor hin- 
gegen berichtet darüber ganz kurz (§ 7): i^aö-el? 8fe 6 'AX^^avSpo^ 
TTJv xe ßaaiXefav a7ü£6(i)xev ocuxcp xal xö Xoiudv SiexiXei xouxq) cp(X(p xal 
au|i{j.ax¥ XP^V^^^7 ^^^ (lexcovötiaaev auxov Ta^CXirjv: doch gerade 
diese letzte Bemerkung zeigt deutlich, dass dem Diodor dieselbe 
Dsurstellung vorlag wie dem Curtius, denn auch dieser sagt (§ 14): 
„Omphis, permittente Alexandro, et regium insigne sumpsit et 
more gentis suae nomen, quod patris fuerat. Taxilen appellavere 
populäres, sequente nomine imperium, in quemcunque transierat.'^ 

9) Diod. XTn, 106, 4—7 wird der Bericht, den Nearch dem 
Alexander Aber seine Seefahrt erstattete, abereinstimmend mit 
Curtius X, 10 — 16 wiedei^egeben. Hier hat Diodor wiederum 
eine Angabe ausgelassen, die nachweislich in seiner 
Quelle gestanden: dass nämlich auf einer Insel für ein Pferd 
ein Talent bezahlt worden sei (Curt. § 11 = Klitarchfrg. 22; vgl. 
S. 158). 

Wir sehen also, dass an allen Stellen unter der Rubrik A 
Curtius seiner Quelle sich anschliesst-, ja bei einer ganzen Anzahl 
derselben bietet er weit weniger als Diodor; daraus geht hervor, 
dass er weit entfernt ist, von sich aus willkürliche Veränderungen 
vorzunehmen, sondern entweder seiner Quelle treu gefolgt ist, oder, 
was wahrscheinlicher, dieselbe zusanunengezogen hat. Aus dem- 
selben Grunde finden sich auch einige Elitarchstücke nicht bei 
Curtius (Köhler p. 36—37, Curtius IV, 18, Diod. XVn, 75, 3, Kli- 
tarchfrg. 8, Curt. ES, 1, 1 — 14, Diod. XVII, 90, 1 u. 91, 3, Kü- 
tarchfirg. 16); hier ist eher wahrscheinlich, dass sie von Curtius, als 
dass sie von seiner Quelle ausgelassen sind, da diese ja sonst sehr 
ausführlich ist. 



!E2xoiu*s T^. 



zwischen Curtius und Diodor. Widerlegung der 
Meinung Kaersts betreflTs der Methode des Curtius. 

Die Diflferenzen zwischen Curtius une Diodor zerfallen, wie im 
§ 2 (S. 20) bemerkt, in drei Klassen. Wir führen dieselben der Reihe 
nach dem Leser vor Augen. 

A. Stellen, an denen eine allgemeine sehr starke 
Congruenz stattfindet, während doch in einzelnen Punk- 
ten kleine Abweichungen sich zeigen. Da es zu weit- 
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läufig sein würde, die zahlreichen Stellen auszuschreiben, so empfiehlt 
es sich, dieselben bloss anzugeben. Die Gitate geben die diffe- 
rirenden Partien an. 

1) Diod. XVn, 38, 2, Gurt, m, 12, 26. — 2) D. XVH, 40, 1, 
G. ni, 12, 13. — 3) D. XVn, 41, 1-2, G. IV, 3, 20. — 4) D. XVH, 
41, 5-6, G. IV, 4, 3—5. — 5) D. XVH, 41, 7—8, G. IV, 3, 21—22, 
6) D. XVn, 46, 2, G. IV, 4, 10—11. - 7) D. XVH, 47, G. IV, 1, 
15_26. — 8) D. XVn, 56, G. IV, 13, 17—25. — 9) D. XVH, 58, 
2—5, G. IV, 15, 3-4 u. 15—17; vgl. D. XVH, 57, 6, G. IV, 13, 33. — 
10) D. XVn, 64, 3, G. V, 1, 11. — 11) D. XVH, 96, 5, G. IX, 4, 
6—8. — 12) D. XVn, 98, 4, G. IX, 4, 30. — 13) D. XVH, 99, 3, 
G. IX, 5, 9. — 14) D. XVn, 101, 3, G. IX, 7, 24-25. — 15) D, 
XVn, 102, 6, G. IX, 8, 13—15. 

B. Stellen, an denen die Darstellung desselben Pac- 
tums bei beiden Autoren ziemlich verschieden ist. 

1) Charidemns' Auftreten vor Darins : Diod. XVn, 30, 2—6, 
Cnrt. m, 2, 10 — 19. Bei Gurtius rühmt Gharidemus die Stärke 
des macedonischen Heeres gegenüber dem persischen, bei Diodor 
erbietet er sich, den Oberbefehl über ein persisches Heer zu tiber- 
nehmen, als Darius nicht darauf eingeht, schmäht er die Perser ob 
ihrer Feigheit. 

2) Diod. XVn, 32, 4 berichtet: die Einwohner gehen zu Darius 
über aus Furcht vor der Grösse des persischen Heeres und bringen 
ihm Lebensmittel u. s. w., bei Gart. III, 8, 24 heisst es: Dareo 
adventum hostiimi pavidi agrestes nuntiaverunt. 

3) Die Antwort Alexanders an Darius lautet bei Diodor XTU^ 
54, 5—6 ganz anders als bei Curt. IV, 11, 15—22. 

4) Bei Diod. XVH, 81, 2 wird Tiridates als der den Euer- 
geten vorgesetzte Stratege genannt, bei Curtias Vll, 3, 4 hingegen 
heisst es: Relicto deinde, qui iis praeesset Amedine (scriba is 
Darei fuerat). 

5) Der Aufstand der in Baetrien und Sogdiana angesiedelten 
Orieelien wird bei Diodor XVII, 99, 5-6 wesentlich anders dar- 
gestellt als bei Curt. IX, 7, 1—11. 

6) Alexanders Falirt in den Indisclien Oeean wird von Dio- 
dor XVH, 104, 1 anders beschrieben als von Gurtius IX, 9, 27. 

7) Dasjenige, was Diodor XVII, 106, 2—3 von Alexanders 
Strenge gegen verbreclieriselie Satrapen berichtet, ist gänzlich 
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verschieden von der auf ähnliche Thateachen bezüglichen Schil- 
derung bei Curtius X, 1, 1—9. 

8) Was den bei Diodor XTH, bi, 1 erwälinten Brief des 
Darius betrifft, so lässt sich schwer beurtheilen, ob Diodor dasselbe 
in seiner Quelle gefunden hat wie Curtius IV, 5, 1 ff., da Dio- 
dor nur ein paar Worte überliefert. 

C. Stellen, an denen beide Autoren in Zahlenangaben 
entweder theilweise oder vollständig differiren, 

1) Diodor XVII, 36, 6: Verlust der Perser in der Schlacht 
bei Issos: 10 Myriaden Fusssoldaten, 1 Myriade Reiter, überein- 
stimmend mit Curtius III, 11, 27; hingegen: macedon. Verlust: 
Diod. : 300 Fusssold. , 150 Reiter, Curt. : 504 Verwundete, 32 Fuss- 
soldaten, 150 Reiter. 

3) Bei der Einnalime von Tyrus fielen im Kampfe nach Diod. 
XVn, 46, 3: siebentausend, nach Curt. IV, 4, 16: sechstausend. 

3) Bei Diodor XVII, 69, 5 schickt Mazäus 2000 Cadusier und 
1000 Scythen ab zur Plünderung des macedonischen Lagers, bei 
Curtius IV, 15) 6 heisst es: mille equitibus ad diripienda hostis 
impedimenta circumvehi jussis. 

4) Von Diodor XVII, 61, 3 wird der Verlust der Perser in 
der Schlacht bei Gaugamela auf mehr als 9 Myriaden, der Verlust 
der Macedonier auf 500 Mann angegeben, Curtius IV, 16, 26 über- 
liefert : 40 000 Perser, 300 Macedonier, weicht also von Diodor voll- 
ständig ab. 

5) In der Schlacht zwischen den Spartanern und Macedoniern 
fielen nach Diod. XVII, 63, 3: 5300 Laced., 3500 Maced.; nach 
Curtius VI, 1, 16: 5300 Lac, ex Macedonibus haud amplius 
mille. 

6) Alexander findet in Arbela nach Diod. XVII, 64, 3: 3000 
Talente Silbers, nach Curtius V, 1, 10: 4000 Talente. 

7) Diodor XVII, 64, 6 heisst es : tüJv |Afev firirfewv Ixaarq) §5 |iva^ 
iScopYJaaxo, tc3v 6fe ou|i|iaxcj)v Tcivre, xcSv 8' Ix t^g ^^dXayyoq Maxe- 
5öv(i)v 5i5o, TO\jq 5fe ^ivou^ StfiTJvots jiia9'0<popat^ STf|iY)oe Ttavxa^, 
Curtius V, 1, 45 weicht davon nur in einem Punkte ab: „Mace- 
donum equitibus sexceni denarii tributi, peregrinus eques quingenos 
accepit, ducenos pedes, trium Stipendium mensum. Wahr- 
scheinlich liegt hier ein Missverständniss des Curtius oder seiner 
unmittelbaren Quelle vor. 
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8) Diod. XVn, 65, 1 und Curt* T, 1, 40—42 wird berichtet, 
dass neue Truppen aus Macedonien ankommen. In fünf Angaben 
stimmen beide überein : 1) 500 maced. Reiter, 2) 6000 maced. Fuss- 
soldaten, 3) 600 thracische Reiter, 4) 4000 Peloponnesier, 5) 50 Söhne 
der Vornehmen 5 betreffs zweier Angaben diflferiren sie: Curtius fügt 
zu den Thrakern hinzu: adjunetis peditibus suae gentis in milibus 
quingentis, Diodor aber sagt: 3500 Trailer, und auf die Pelo- 
ponnesier lässt Curtius 380 Reiter, Diodor aber liazeXq ßpax^ ^^^ 
Tcovxec TCüv x^Xfwv folgen. 

9) Den Inhalt des Schatzes in Susa giebt Diodor XTII, 66, 
1 — 2 auf 40 000 Talente ungeprägten Goldes und Silbers, sowie auf 
9000 Talente geprägter Dareiken an; Curtias Y, 2^ 11 sagt: L 
milia talentum argenti non signati forma, sed rudi pondere (vgl. 
Arr. ni, 16, 7, der ebenfalls 50 Talente überliefert). 

10) Bei Diodor XYII, 69, 3 wird die Zahl der misshandelten 
Griechen auf 800, bei Cortius V, 5, 5 auf 4000 angegeben. 

11) Diodor XVII, 83, 1—2 (Zug über den Caucasus) dififerirt 
von Curtius VII, 3, 22 — 23; denn bei Diodor dauert der Ueber- 
gang 16 Tage, bei Curtius 17 Tage; nach Diodor werden zwei Städte 
gegründet^), nach Curtius bloss eine Stadt; in der zweiten Stadt 
werden bei Diodor 7000 Barbaren und 3000 von denen, die i%x6^ 
Ta^e(D$ folgten, angesiedelt, bei Curtius bloss 7000 alte Macedonier; 
aber betreffs des Umfanges und der Höhe des Felsens harmoniren 
beide (10 Stadien u. 4 Stad.). 

12) Das Heer des Porus bestand nach Diodor XTII, 87, 2 

aus 50 000 Fusssoldaten, 3000 Reitern, mehr als 1000 Wagen, 
130 Elephanten; nach Curtius VIII, 13, 6: 30 000 Fusssoldaten, 
85 Elephanten, 300 Wagen (Arr. V, 15, 4 : 30 000 Fusssoldaten, 
4000 Reiter, 300 Wagen und 200 Elephanten). 



*) Wiewohl Ctirtius nach dem uns jetzt vorliegenden Texte nur von einer 
Stadt epricht, so scheint doch bei ihm etwas ausgelassen zu sein, denn er sagt, 
wie schon Vogel de fönt. Str. bemerkt, „haue quoque Alexandriam incolae ap- 
pellaverunt'*, woraus hervorgeht, dass unmittelbar vorher von einer neugegründeten 
Stadt schon die Rede gewesen sein muss. Das wird um so wahrscheinlicher 
durch die Angabe Diodors betreffs der ersten Stadt: -^v (ovöiiaoev (sc. 'AAi^.) 
AXegdvSpeiaVy während er bei der zweiten Stadt nicht sagt, dass Alexander 
selbst ihr den Namen gegeben. 
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13) Diodor XTH, 93, 2 und Cartius IX, 2, 1—4 machen 
über die Stärke des Heeres der Gaadariden und Prasier überein- 
stimmend folgende Angaben: 200 000 Fusssoldaten, 20 000 Reiter, 
2000 Wagen; an Elephanten jedoch hatten sie nach Diodor 4000, 
nach Cartius 3000. Der Weg durch die Wüste betrug nach Diodor 
12 Tage, nach Curtius 11 Tage. 

14) Als Alexander am Akesines sich befand, langten neue 
Truppen u. s. w. an; es waren: nach Diodor XVII, 95, 4: 30000 
Fussoldaten, 6000 Reiter, 25 000 rcavoTiXfat, 100 Talente an Arznei- 
mitteln; nach Curt. IX, 8, 21: 7000 Pusssoldaten, 5000 Reiter, 
25 000 Rüstungen. 

15) Heeresmacht der Maller und Oxydraker: 



Diod. XVn, 98, 1 : xai^aße . . . 

80 000 TO^oüc, 
10 000 fuTceli, 
700 apixaxa. 



Curt. IX, 4, 15: 

90 000 pedites, 
10 000 equites, 
900 quadrigae. 



16) Diodor XVII, 67, 2 berichtet: der Pasitigris fUesst 1000 
Stadien weit durch gebirgiges Land; Cartius V, 3, 1 giebt 50 Stadien 
an, stimmt aber betreffs des übrigen Laufes mit Diodor überein 
(600 Stadien). Hier scheint ein Missverständniss des Curtius oder 
der Quelle desselben, oder auch ein Textfehler vorzuliegen, da die 
Abweichung zu gross ist. 

D. Wir sind jetzt genügend vorbereitet, um zur 
Widerlegung der Ansicht Kaersts betreffs der Methode 
des Curtius überzugehen. Dasjenige, was Köhler dagegen vor- 
gebracht hat, muss als gänzlich ungenügend bezeichnet werden. 

Kaerst findet, dass von Seiten des Curtius HI, 11, 1 — 5 bei der 
Benutzung einer mit Arrian harmonirenden Quelle (also doch wohl 
des Aristobul) „eine Verschiebung des richtigen, uns von Arrian 
gezeichneten Bildes stattgefunden habe". Zuerst vergleicht er fol- 
gende Stellen: 

1) Corti Ulf 11, 1: Jamque eüam dex- Arr. II, 8, 7: xat toüxcov Soxtv oX xaxd 
trum Alexandri comn circumibatur. vcotou äYävovco T!^g!4XeEdv8pot) oxpaxiag. 

Doch diese Stellen sind fälschlicherweise als einander 
entsprechend zusammengestellt. Denn bei Curtius ist von einer 
allmählichen Bewegung des feindlichen Heeres die Rede, die Worte 
des Arrian hingegen stammen aus der Schilderung der persischen 
Schlachtordnung und sind von Kaerst vollständig aus dem Zu- 
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sammenhang herausgerissen; denn anmittelbar vorher htisst es bei 
Arrian (im Anf. des § 7): hdxaJ^t Sk xol x^ opei xql ivapcaxepS 
Gf (5v %aza x6 'AAe^ovSpou Se^t^ 5co)u>p(oi>^: also standen einige von 
diesen (die am Berge aufgestellt waren) auf dem Berge und in- 
folge dessen im Rücken Alexanders. Der Bemerkung des Curtius 
aber an der oben ausgeschriebenen Stelle (KI, 11, 1) entsprechen 
vollständig die Worte Arrians (U, 9, 3): ti^l tl ouxe Tnixvr) aux^ i^ 
qjotXayS xaxa x6 Se^töv xi Eouxou J^afvexo, icoXü xe xauxij uTcepqjaXay- 
yTfjaetv ot Il^paai S8(5xoüv", und bei Arrian wie bei Curtius steht 
diese Angabe in demselben Zusammenhang der Erzählung: nämlich 
kurz vor Beginn der Schlacht. Bei Arrian ist also dasselbe über- 
liefert, was Curtius an der oben von Kaerst vorgebrachten Stelle 
sagt; verschoben ist von Curtius gar nichts, sondern bloss zusammen- 
gezogen. 



Z) Cod. 111, 11, 2: Quod ubi Macedo con- 
spcxii, duabus alis equitum ad jugum mon- 
tis jiissis subsistere, ceteros in medium belli 
discrimcn strenue transfert. 



Arr. II, 9, 2: tou^ bk 'AYptavoec 
xai xdSv Innäoov xivd^ xai tcdv xo^o- 
T(3v Iq §7uxap,7ci^v TCpog x& opog x6 
xaxd vo&xou Ixage .... 



Hier hat Kaerst wiederum zwei Stellen verglichen, die nicht 
zusammengehören, denn mit den Worten des Curtius stimmen 
vielmehr die von Arrian 11, 9, 4 überlieferten überein: „als 
die auf den Bergen aufgestellten Perser flohen, Eyvw xal xot^ xox' 
aiJxoO^ X6xay|A£voi5 Suvaxöv Sv yi^priaaa^ai iq ävaTcXYJpcoaiv 
XY]^ ^dXayyoQ' lxe(voi^ bl Irnziaq xptaxoaCou^ imxdJ^ai l^pxeaev, 
und bei Curtius wie bei Arrian geschieht das kurz vor Beginn des 
Kampfes. Andererseits aber harmonirt mit der von Kaerst an- 
geführten Arrianstelle (U, 9, 2) die Angabe des Curtius (ÜI, 9, 10) : 
„At his, qui praemissi a Dareo jugum montis insederant, Agrianos 
opposuit:'^ also ist hier bei Curtius nichts verändert. 

3) DasB Alexander die Thessaler vom rechten auf den linken 
Flügel zu Parmenio schickt, berichtet Arrian ü, 9, 1, als vor Be- 
ginn der Schlacht, Curtius III, 11^ 3 als nach Beginn derselben 
geschehen, der letztere also in anderem Zusammenhange; es fragt 
sich aber, ob Curtius oder der Verfasser seiner Quelle dieses Stück 
ausAristobul hierher gesetzt hat. — Von §4 an beginnt bei Curtius 
offenbar wieder Klitarchische Tradition, denn Diodor XVH, 33, 3 
sagt genau ebenso wie Curtius: „es sei eine so grosse Menge von 
(beschossen abgeschleudert worden, dass dieselben an einander ge- 
stossen und die Wirkung dadurch sehr abgeschwächt worden wäre". 
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4) Ebensowenig lässt sich beweisen, dass Curtius, wie Eaerst 
p. 17 — 18 behauptet, in der Schlacht bei Arbela einzelne Partien, 
die er der Quelle Arrians entlehnte, vollständig verschoben hat. 
Eaerst hat bloss einzelne Stellen herausgegriffen-, wenn wir aber 
beide Berichte in ausführlicher Inhaltsangabe neben einander stellen, 
so wird sofort ersichtlich, dass hier zwei verschiedene Traditionen 
vorliegen: 



Cnrt lY, 15, 12 — 20: Menidas 
eilte mit wenigen Schwadronen dem 
Gepäck zu Hilfe, incertum suone con- 
silio an regia imperio, aber er hielt 
den Angriff der Scythen und Cau- 
casier nicht aus, sondern floh zu 
Alexander zurück. Alexander fürch- 
tete, dass die Soldaten von der Schlacht 
abgezogen werden würden durch die 
Begierde, ihr Hab und Gut wieder zu 
erlangen. Er schickte daher den 
Aretes (ducem hastatorum, sarisso- 
phoros vocabant) gegen die Scythen. 

S 14 — 17 wird beschrieben, wie die 
Sichelwagen gegen die Phalanx los- 
stürmten, aber grösstentheils von der 
Phalanx unschädlich gemacht wurden, 
indem Pferde und Wagenlenker nieder- 
gestochen wurden. Paucae tarnen 
evasere qnadrigae in ultimam aciem 
üs, quibus inciderunt, miserabili morte 
consumptis : quippe amputata virorum 
membra hiuni jacebant etc. 

Interim Aretes, Scytharum qui 
impedimenta diripiebant, duce occiso 
gravius territis instabat. Supervenere 
deinde a Dareo Bactriani pugnaeque 
vertere fortunam. Multi ergo Mace- 
donum primo impetu obtriti sunt . . . 
Tum Persae . . . ferociter in hostem, 
quasi ubique profligatum, incnrrerunt : 
Alexander territos castigare, adhor- 
tari .... 

S 20 — 21: Rarior acies erat in dex- 
tro comu Persarum, namque inde 
Bactriani discesserant ad opprimenda 
impedimenta. Itaque Alexander laxa- 
tos ordines invadit et multa 'Caede 



Atp. IU, 13, 2—14, 3: Alexander rückt 
seitwärts gegen die Perser an; Darius 
fürchtet, dass Alexander das ebene, 
eigens für die Sichelwagen präparirte 
Terrain verlassen könne und befiehlt den- 
jenigen, welche vor dem linken per- 
sischen Flügel aufgestellt waren (Scy- 
then und Bactrier, vgl. HI, 11,6), den 
rechten Flügel der Macedonier zu um- 
reiten; gegen diese schickt Alexander 
den Menidas mit der Söldner - Reiterei, 
doch die Scythen und Bactrier schlagen 
ihn in die Flucht. Jetzt schickt Alexan- 
der die Päonier xal TOüg g^voog unter 
Ariston gegen die Scythen; die Bar- 
baren weichen; doch da greifen die übri- 
gen Bactrier in den Kampf ein und 
bringen das Gefecht zum Stehen, wobei 
die Macedonier zwar starke Verluste er- 
leiden, aber doch Stand halten. Jetzt 
werden die Sichelwagen gegen die Mace- 
donier losgelassen; doch diese schaden 
gar nicht, da sie theils von den Agri- 
anem und den Speerschützen unter Ba- 
lakros aufgefangen werden, theils durch 
die Zwischenräume hindurchsausen, welche 
die Phalanx sofort gemäss dem vorher- 
gegangenen Befehl bildet (aßXaßd)^ Si- 

14, 1: 'Q^ di AapeTbg in^Y^ ^^"^l '^^ 
^(fXarfXOL naoav, ivxaO^a XX^^avSpoc ^Api- 
XT]V }jLiv xeXeuei ä|ißaXeTv xolg nspunneuouai 
TÖ %ipCL^ aqxSv x6 Segiov (Og ig xuxX(oaLv- 

auTÖv ifjYft' i(5v öi ixßorj^oavxcov luTcicov 
ToT^ xuxXoufirivoic TO xäpoig TÖ Se^iöv napap- 
p7]gdvx(ov it Tigc TcpcöTTjc <pfl6XaYT06 "wov ßap- 
ßap(0v, hmaxpi^a^ xaxa xo St^x^^ ^^^ 
moicsp ifJißoXov Tcoii^oag xi^g xs rnnou xi^g 
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Ciort« 

bostium invchitur. At qui in laevo 
comu erant Pereae, spe posse enm in- 
clndi) agmen suom a tergo dimicantis 
opponant: ingensqne periculo in me- 
dio liaerens adisset, ni equites Agri- 
ani . . . circumfasos regi barbaros 
ad ort i essent, avcrsosque caedendo in 
86 obvcrti coegissent 



Arr. 

TSTayiiivT)^ iQye dpo|up xs xal aXaXKyjMp 
(Dg ini auTOv AapeTov. £ine kurze 
Zeit entsteht ein Handgemenge; als aber 
Alexander selbst mit den Reitern an- 
greift, und die Phalanx mit TOrstarrenden 
Sarissen eindringt, flieht Darios. Iqpoßij- 
^oav 8& xal ot nepuicnsuovxE^ xuv Ilep- 
om z6 xipa^y IfJißaXövxcov i^ aikodc eupo- 

OXfiOC T(5V 1C8pl ^Apäxv]v. 

Vor allen Dingen ist also zu bemerken, dass bei Curtius die- 
jenigen Scythen u. s. w. angegriffen werden, welche zur Plünderung 
des Gepäcks abgeschickt worden waren, während nach Arrian der 
Kampf ausschliesslich gegen diejenigen geführt wird, welche den 
rechten macedonischen Flügel umreiten wollen. Femer ist bei 
Curtius nach Menidas gleich von Aretes die Rede, während bei 
Arrian Ariston gegen die Scythen gesandt wird, Aretes aber erst 
viel später auftritt; sodann werden bei Curtius die Macedonier zum 
zweiten Male geschlagen, und erst Alexander stellt die Schlacht 
wieder her; gegen diejenigen, welche ihn im Rücken angreifen, 
schickt Alexander bei Curtius die Agrianer, bei Arrian den 
Aretes, der doch Anführer der Päonier und 7cp«55po|iot feeli war 
(Arr. ni, 12, 3); zuletzt wird Aretes bei Curtius geschlagen, bei 
Arrian siegt er. Während nun Curtius von Arrian abweicht, 
harmonirt er auffallend mit Diodor: denn nicht nur wird die 
Wirkung der Sichelwagen bei letzterem als ebenso fürchterlich 
geschildert (XVn, 58, 5), sondern es wird auch bei ihm gesagt, 
dass die Macedonier zum zweiten Mal geschlagen wurden, 
worauf Alexander durch seine eigene Tapferkeit diese Niederlagen 
wieder gut zu machen suchte (XVII, 59, 8 — 60, 1 : 6\i.o(xs>q Ih xal 
x(öv Tcepl Aaperov TexaYjiivcüv fitTcicdv*) xtvfe^ xaTaTcovTJaovTs^ T(j) nkffi^i 
ToO^ ÄvS*60Tc3xot€ MaxeSövas cpeÜY^iv ijvaYxaoav. Seuxipou 8fe Tupoxeptj- 
liaxog Toli RipaoLK; Yevo|iivoü o |Afev 'AX£^av8pog oiceüScüv 5t' lautoG xrjv 
li'JTTav StopS-üioaoä-ai, iiexa xfjs ßaaiXix'^^ f^T^S xalTtiSv aXXcov 
T(i>v intcpaveaTaxcov fTcnicov in auiöv i^Xauve xdv Aapeiov). 



^) Diese Reiter, welche in der Kälie des Darius aufgestellt sind, sind die 
Bactrier, welche den Scythen gegen Aretes zu Hilfe eilen und den letzteren 
schlagen (Supervenere . . . a Dareo Bactriani). 
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Diodor aber hat hier seine Quelle sehr stark gekürzt, daher denn 
vieles von dem, was Curtius berichtet, weggefallen ist; dass aber 
der grössere Theil des Excerptes mit Curtius übereinstimmt im 
Gegensatz zu Arrian, ist doch in Verbindung mit den sonstigen 
Differenzen zwischen Curtius und Arrian ein deutlicher Beweis da- 
für, dass Curtius nicht ftus Aristobul schöpft, sondern auf Elitarch 
zurückgeht. Wenn Diodor Kap. 58, 8 sagt, „die Scythen ritten zu Ma- 
zäus zurück und verkündeten ihm den Erfolg^', so sind damit nur 
Boten gemeint, nicht die Gesammtheit der dort kämpfenden Scythen. 
Denn das weitere Gefecht beim Gepäck hat Diodor übergangen, 
eben so hat er sich betreffs des Flankenangriffs der Reiter des 
Darius (d. i. der Bactrier und Scythen) sehr kurz gefasst. Und 
was den Punkt betrifft, dass bei Curtius wie bei Arrian Alexander 
die persische Schlachtordnung dort angreift, wo durch Absendung 
von Reiterei eine Lücke entstanden ist, so ist zu bemerken, dass 
auch die oben hervorgehobenen Worte bei Diodor (60, 1) mit 
Arrian (in, 14, 2) harmoniren, da ja auch bei Diodor Alexander 
mit der ihn umgebenden Reiterei auf Darius losstürmt; es ist also 
hier eine Harmonie zwischen Aristobul und Klitarch zu constatiren, 
die durch Benutzung derselben Quelle (des Callisth.) von Seiten 
dieser beiden Autoren erklärt werden muss; und diese Annahme 
hat deshalb sehr viel Wahrscheinlichkeit für sich, weil doch schon 
einmal in dieser Schlachtbeschreibung Klitarch und Aristobul die- 
selbe Quelle (den Callisthenes) verwerthet haben (bei der Schlacht- 
ordnung der Macedonier, vgl. § 11 der Abh. S. 213 ff.). 

Eine vollständige Verkennung des Zusammenhanges von Seiten 
Kaersts zeigen die Worte (p. 18 — 19): „Den icepuTnreuovTeg t6 x£pa^ 
bei Arr. 14, 3 entspricht Curt. 15, 21: At qui in laevo comu erant 
Persae*, Darius war nach Curtius auf dem linken Flügel, also musste 
dieser den Alexander, der auf den rechten losging, im Rücken an- 
greifen. Wir sehen daraus, wie confus und unrichtig der Bericht 
des Curtius werden muss". Leider ist hier die Confusion von 
Kaerst, nicht von Curtius angerichtet worden. Denn der Sachver- 
halt nach der Darstellung des Curtius ist einfach folgender. Ale- 
xander filhrte den rechten Flügel der Macedonier (Curt. IV, 13, 35, 
Diodor XVn, 57, 6), Darius befand sich auf dem linken Flügel der 
Perser, gegenüber Alexander (Curt. IV, 14, 8, Diod. XVn, 58, 1). 
Den linken Flügel der Macedonier commandirte Parmenio (Curt. 
rV, 15, 6; 16, 1), dem Parmenio gegenüber, auf dem rechten Flügel 
der Perser stand Mazäus (Curt. IV, 15, 5; 16, 1-, Diodor XVII, 59, 5; 
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60, 5). Polglich musste 'Alexander den linken Flügel der 
Perser angreifen, denn wie sollte er zu dem rechten gelangen? Und 
dass ihn Darin s im Rücken angriff, ist fcdsch, denn er selbst greift 
den Darius von vorn an (Gurt. IV, 15, 23 : Duo reges, junctis prope 
agminibus, proelium accenderant = Diod. XVn, 60, 1) ; angegriffen wird 
er im Rücken von Reiterabtheüungen des rechten persischen 
Flügels, die um den linken macedonischen Flügel herumgeritten 
waren und das Gepäck geplündert hatten; diesem Angriff begegnen die 
Agrianer, die nach Ciurt. IV, 13, 31 in Flankenstellung zur Verhütung 
einer Umgehung aufgestellt waren. Und während Alexander hier mit 
dem linken persischen Flügel kämpft, steht der rechte persische 
Flügel im Gefecht mit dem linken macedonischen Flügel unter Par- 
menio : Gurt. IV, 16, 1 : „ At in lae vo Macedonum cornu (Parmenio • . . 
tuebatur), longe alia fortuna utriusque partis res gerebatur. Ma- 
zaus . . . urgebat Macedonum alas." Dies ist der sehr durchsichtige, 
klare Zusammenhang ; daraus folgt aber, dass es bei Curtius Kap. 15 
§ 20 statt dextro: „laevo" heissen muss, und dafür sprichtauch der 
Zusatz „namque inde Bactriani discesserant'^, denn die Bactrianer 
standen nach Gurtius IV, 12, 6 auf dem linken Flügel (In laevo 
cornu Bactriani ibant equites), desgl. bei Arr. III, 11, 3. Diese 
Aenderung hat schon Zumpt in seiner Ausgabe gemacht; wenn er 
dann im § 21 „dextro'^ statt laevo schreibt, so ist das bloss die 
richtige Gonsequenz der vorhergehenden Aenderung. Denn diese 
Perser des rechten Flügels sind die von Mazäus abgesandten 
Scythen u. s. w., welchen die Bactrier zu Hilfe kommen: anders 
kann man sich das Auftreten von Truppen im Rücken Alexanders 
nach der Gurtianischen Darstellung gar nicht denken; denn die 
Scythen vom rechten Flügel der Perser hatten ja in Verbindung 
mit den Bactrianern die ihnen entgegengesandten Macedonier unter 
Aretes geschlagen (Gurt. IV, 15, 18—19). 

5) Eaerst will p. 19 bei Cnrtias IX, 8, 10 u. 16 einen ähn- 
lichen Fall der Verarbeitung zweier Berichte sehen. Gurtius be- 
richtet nun von § 8 bis 16 folgendes: „Alexander betritt das Ge- 
biet der Musicaner; dort hält er Gericht über den angeschuldigten 
Satrapen der Parapamisaden Terioltes und lässt ihn tödten; 
Oxyartes praetor Bactrianorum non absolutus modo, sed etiam 
jure amoris araplioris imperü donatus est finibus; die Musicaner 
unterwerfen sich; hierauf kommt Alexander zu den Praesten, deren 
König Porticanus während der Erstürmung einer Stadt fUUt; so- 
dann rückt er in das Königreich des Sambus; 80 000 Indier werden 
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dort getödtet (Clitarchus esfc auctor). § 16. Rursus Musicani de- 
fecenmt, ad quos opprimendos missus est Pithon, qui captum 
principem gentis eundemque defectionis auctorem adduxit ad regem. 
Quo Alexander in crucem sublato etc." Hiermit vergleicht Eaerst 
die Angabe des Arrian (VI, 15, 3): Oxyartes, der Baktrier, kam 
zu Alezander, xal iüpoax{d7]otv aiix<p napaTCa|itoa8(0v aaxpaTceüeiv, 
ämXXdJ^o^ TuptaaiciQv t6v Tcpöod-ev oaxpaTniv: doch kann hier keine 
Rede davon sein, dass bei Curtius ein Aristobulstiick vorliegt, da 
ja der Name des früheren Satrapen bei ihm ein anderer ist, da 
dieser bei ihm getödtet wird, bei Arrian nicht, da bei ihm die Sa- 
trapie des Oxyartes nicht genannt wird; und dann kann aus der 
Uebereinstimmung betreffs einer einzelnen Angabe (dass Oxyartes 
eine grössere Satrapie erhielt) noch nichts geschlossen werden. 
Zu § 16 führt Kaerst Arr. VI, 17, 1—2 als Parallele an (Musicanus 
fällt ab, Peithon wird gegen ihn gesandt, nimmt ihn gefttngen, er 
wird gekreuzigt), und hier findet allerdings eine grosse Ueberein- 
stimmung zwischen Arrian und Curtius statt. Doch diese beiden 
Stellen sind schon von uns auf S. 236 — 237 genügend behandelt 
worden; daselbst haben wir durch eine Yergleichung mit Diodor 
XVII, 102 imd 103 gezeigt, dass Curtius hier wahrscheinlich auf 
Elitarch zurückgeht Dass aber Curtius selbst an dieser 
Stelle aus dem König Mouaixocvo^ das Volk Musicani gemacht hat, 
lässt sich durchaus nicht beweisen, selbst dann nicht, falls der 
§ 16 bei Curtius doch aus Aristobul stammen sollte, da dann 
die Aenderung eben so gut von dem Compilator der Curtianischen 
Quelle als von Curtius selbst herrühren kann. 

Der Leser wird allmählich schon selbst zu der Ansicht ge- 
kommen sein, dass in allen den Fällen, wo wirklich eine 
Aenderung einer anderweitig überlieferten Angabe vor- 
liegt — und es sind ihrer weit mehr, als Kaerst anfiihrt, wie aus 
der Zusammenstellung unter A in diesem Excurs hervoi^eht — an 
sich gar kein Urtheil darüber möglich ist, ob Curtius 
diese Aenderungen selbst vorgenommen, oder ob sie 
schon von dem Bearbeiter seiner Quelle gemacht wor- 
den sind. 

Dieses Urtheil konnte nur gewonnen werden durch eine genaue 
Yergleichung des Curtius mit Diodor und Arrian. . Es ergab sich 
daraus, dass die Abweichungen des Curtius vom Arrian ihm mit 
Diodor gemeinsam sind, dass also schon bei Klitarch diese Ab- 
weichungen vorhanden gewesen sein müssen, und dass Aehnlich* 

A. Fränkel, Qaelleo der Alex. Hiator. 27 
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keit.wie Abweichungen dadurch entstanden sind, dass sowohl Klitarch 
als auch Aristobul den Callisthenes, Onesicritus, Chares und Nearch 
benutzt haben. Indiesen Fällen hat also Gurtius nicht geändert. Femer 
zeigt uns die Vei^leichung mit Diodor und Justin, dass Curtius an 
einer sehr grossen Anzahl von Stellen seiner Quelle treu folgt, ja 
dass er oft weit kürzer und nüchterner berichtet, als Diodor (vgl. 
£xc. IV). Doch wir wollen den Leser auf den § 2 der Abhand- 
lung verweisen, wo alles das im Zusanunenhange vorgetragen ist; 
hier wollen wir nur darauf aufmerksam machen, dass die Ansicht 
Eaersts sich auf eine unbewiesene Voraussetzung gründet: „dass 
Curtius seine Quellen willkürlich ändert und verarbeitet", und dass 
die beste Widerlegung dieser Ansicht die vorliegende Arbeit selbst 
bildet, da in dieser nicht einzelne Stellen herausgegriffen sind, sondern 
auf Grundlage sämmtlicher vorhandener Stellen ein Urtheil zu flülen 
versucht worden ist 

Zuletzt wollen wir noch einige der von Kaerst angeßlhrten 
Stellen besprechen, um an ihnen zu zeigen, wie unzureichend die 
Untersuchung Kaersts dadurch werden musste, dass er sich auf eine 
ganz äusserliche Vergleichung einiger Stellen des Curtius mit an- 
deren Autoren beschränkte, wobei ihm denn einerseits vieles ent- 
ging, da er die andern bezüglichen Autoren nicht gut genug kannte, 
andererseits ihm Fragen, deren Lösung für die vorliegende Unter- 
suchung sehr wichtig ist, gar nicht in den Sinn kamen. 



Arr. 11, 20, 9: zptXQ d& xd^ iSo'uix» 

iqpop|iot3oac Tip axo}iaTt xpvqpu^ icpoo- 
neoovxsg ol 4>oCviX6( xat avxCicpqipoc 
ftfjißaXövTss xaxadüouoiv. 



6) €art. IT, 3, 12: Nee Tyrii, quamqnam 
classem habebant, ausi navale inire cer- 
tamen: tris omnino (sc. naves) ante ipsa 
moenia opposuerunt, quibus rex in* 
vectus, ipsas demersit 

Hierzu bemerkt Eaerst p. 16 : „bei Curtius ist hier wieder eine 
recht unwahrscheinliche Veränderung angebracht^' (nämlich statt 
des Königs die Phönizier). Doch Diodor XVTI, 43, 3 berichtet ge- 
nau dasselbe wie Curtius: „x(ov Sk Tup((ov ävxavax^vai |ilv x^ 
oTÖXcp |i.Y]xlTt ToX|i(ovT(i)v, Tpial 5^ vaualv 6p|iouvT(ov icpd toO Xt|Ji^o^, 6 
ßaaiXeuc imnXtüoa^ auxatc xal ndoa^ auvtpf^a^ Inav^Xd^v iicl 
tt)? ffiCov oxpaToiceSefav.'' Also hat Curtius durchaus nicht geändert, 
sondern ist seiner Quelle treu gefolgt 



7) €dH. Till, 1, 50—52: Abierant 
ceteri. Clitns nltimus sine lumine ezi- 
bat Quem rex, quisnam esset? in- 
terrogat. Eminebat eüam in voce 



Arr. 17, 8, 9: EXsCxou di Ysvio^i liovoo 
Ti^v afiapafav, ov yt opYcaiiivou 'AXt^avdpoo 
DLcd avocYCT]di{oavxoc in auxov A^ dtoixP^' 
oo|iivou anaxdijvau |iiv did ^puv l£a» öicftp 
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Curt. 

sceleris, quod parabat, atrocitas. Et 
iUe jam non snae, sed regis irae me- 
mor, Clitum esse et de convivio exire 
respondit Haec d\centis latus hasta 
iransfixit: morientisque sanguine asper- 
sub: „I nunc^^, inquit^ ad Philip- 
pum et Parmenionem et Atta- 
lum". 



Arr. 

t6 tsI^öc TS yf.cd ti^v xd^pov ttIz «xpo^i 
tva ft^CvsTo, npog nxoXefJiatou tou Adyon 
Tou ao){iaxo7uX.axos, ou xapxspiQoavra 8& 
avaaxpi(|)ai audi^ xai icspmrrQ 'AXe^avdpq) 
Y8viod«i KXsTxov avaxaXouvxc, xa£ 
9avai 5x1 ouxög xoi lyco 6 EXsIxo^y 
CO 'AXiEttvdps' xa( iv xoüxcp icXtjYivxa 
x'Q Gapfa-g aico^-avsTv. 



Wenn man nun, wie Eaerst p. 24 will, annimmt, Curtius habe 
hier den Bericht des Aristobul vor Augen gehabt, aber verfälscht 
und carrikirt, so ist damit gesagt, dass Curtius so gut wie alles 
verändert und nur die Antwort: „ich bin Clitus^' beibehalten hat; 
im übrigen differiren Curtius und Arrian vollständig; denn bei 
Arrian-Aristobul wird Clitus hinausgeführt, kehrt aber bald zu- 
rück, bei Curtius verlässt Clitus vorher überhaupt nicht das Ge- 
mach, sondern will als Letzter hinausgehen. Andererseits steht der 
Curtianische Bericht der Elitär chischen Version deshalb viel 
näher als der Aristobulischen, weil nach Elitarch (bei Arr. IV, 
8, 8) Clitus ebenfalls nicht hinausgeführt wurde. Ferner 
stimmt Curtius mit Elitarch in der Angabe überein, dass Alexander 
einem Trabanten die Lanze entriss (Curt. § 49: et vigili excubanti 
hasta ablata, Arr. IV, 8, 8: Xdyx*^^ ipidioai xcSv a(O|jtaxofuXax(0V 
Tivdg . . .). 

Es ist daher sehr gewagt, hier den Curtius mit Aristobul 
zu vergleichen, wo doch erstens: imUebrigen die ganze Darstellung 
des Curtius aus Elitarch stanmit, und mit den letzten Worten 
(I nunc etc.), die Eaerst ausgelassen hat, auf die frühere 
Darstellung, nämlich die Vertheidigung des Philippus 
und Parmenio durch Clitus (Curt. § 30—33), Bezug ge- 
nommen wird, zweitens: der Parallelbericht des Diodor gänzlich 
fehlt und auch Justin Xn, 6 ims gerade hier infolge seiner Eürze 
im Stich lässt: wo uns also jedwede Controle darüber fehlt, 
ob Curtius selbst geändert, oder die Aenderung (wenn es überhaupt 
eine solche ist!) schon in seiner Quelle vorgefunden hat. Wenn 
wir aber diejenigen Stellen des Curtius in dieser Erzählung, 
wo der genauere Bericht Justins erhalten ist, mit Arrian ver- 
gleichen, so finden wir, dass nicht Curtius geändert hat, ja nicht ein- 
mal sein unmittelbarer Gewährsmann, sondern schon der Verfasser 
derjenigen Elitarchbearbeitung, welche den Grundstock für die un- 
mittelbare Quelle des Curtius wie des Justin bildete. So heisst es 

27» 
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z. B. bei Aman IV, 8, 6: dass einige (nämlich Schmeichler) die 
Thaten Philipps heruntersetzten (cSg 8k xal xm OtXfoniou tivi^ ^PT**^? 
0X1 ot} \u'^ciXa ouhh d-au|jtaaTä OcX(n7i(|> xaxeicpoex^, oOSejua ^v bbcQ 
d7i;e|ivif]adif)aav), während nach Curtius Alexander selbst das thut 
(§ 23: donec Philippi res orsus obterere nobilem apud Chaeroneam 
victoriam sni operis fuisse jactavit). Wer hat nun diese Aenderung 
vollzogen? Eaerstmüssteconsequenterweise sagen: Curtius selbst 
Glücklicherweise findet sich aber bei Justin Xu, 6, 2 genau die- 
selbe Version wie bei Curtius: „ubi orta inter ebrios rerum a Phi- 
lippo gestarum mentione praeferre se patri ipse rerumque suarum 
magnitudinem extollere caelo tenus coepit^^ Und ebenso wenig wie 
an dieser Stelle hat Curtius an der oben angefuhrten geändert 
(die übrigens nicht einmal eine Variante des AristobuUschen Be- 
richtes ist, da sie ja mit letzterem so gut wie gar keine Aehnlich- 
keit hat). 

8) Auf p. 26 sagt Eaerst: „Cnrtlas Tm^ 18, 17 ff. in der Er- 
zählung der Vorbereitungen zur Schlacht am Hydaspes berichtet 
ganz Aehnliches wie Arr. V, 11. Nur während bei diesem Ale- 
xander das betreffende Manöver, um den Porus zu vexiren, aus- 
führt, und während er dann den Craterus dem Porus gegenüber 
zurücklässt, setzt Curtius beidemal den Ptolemäos ein. Dass Eli- 
tarch das nicht gethan, geht daraus hervor, dass dieser überhaupt 
allem Anschein nach nichts von . derartigen Manövern vor der 
Schlacht, wie sie uns bei Arrian und Curtius begegnen, berichtet 
hat.^^ Wir haben schon auf S. 252 der Abh. dargelegt, dass die Aehn- 
lichkeit zwischen Curtius und Arrian eine durchaus äusserliche ist; 
eine wirkliche vollständige Aehnlichkeit findet zwischen Arrian und 
dem Alexanderbrief bei Plutarch vit. Alex. 60 statt Femer hat 
Eaerst es vollständig unterlassen zu untersuchen, welcher Quelle 
hier Arrian folgt; und da er dann auf Ptolemäos gerathen wäre, 
hätte er sich fragen müssen, ob Curtius überhaupt den Ptolemäos 
gekannt und benutzt hat — Femer hat Eöhler schon bemerkt, 
dass bei Curtius eine Verwirmng stattgefunden hat, insofern als Vm, 
14, 15 Ptolemäos auf demUfer, wo die Schlacht geliefert wurde, 
erscheint, trotzdem dass er zur Beobachtung jenseits des Flusses 
zurückgelassen war. — Was nun Diodor betrifft, so lehrt eine 
aufi[nerksame Leetüre der Schlachtbeschreibung (XVn, 87 — 88), dass 
er einen sehr kurzen und lückenhaften Auszug gegeben hat, 
da er nicht einmal sagt, dass Alexander einen Fluss (den Hydaspes) 
überschritten habe, um den Poms anzugreifen, während doch in 
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seiner Quelle etwas davon gestanden haben musste: denn es heisst 
ja XVn, 89, 6: „Ixuoe 8k h6o icöXetc, trjv |ilv icipav xoö iiOTa|iou, 
xad-' 6v towov auxdc St^ßif], ttIv 8' £XXif]v Sv <f TÖii(p x6v IIcSpov Sv£xY]oe*): 
da er also nach diesen Worten schon den Fluss überschritten hatte, 
so ist das jenseitige Ufer dasjenige, an dem er sich vor der Ueber- 
schreitang befand: folglich hatte die Quelle Diodors berichtet, dass 
er den Fluss überschritten und dann erst die Schlacht geliefert 
hatte; dies aber hat Diodor ausgelassen. Dass also Klitarch, die 
Urquelle Diodors, nichts von jenen Manövern erzählt, lässt sich 
durchaus nicht beweisen; von einer Benutzung des Ptolemäos 
aber von Seiten des Curtius kann keine Rede sein. Es ist im 
Gegentheil nach sonstiger Analogie wahrscheinlich, dass wir bei 
Curtius einen modifidrten Bericht des Klitarch vor uns haben, be- 
sonders da der uns erhaltene Schlachtbericht des Diodor betreffs 
einiger Angaben, von denen sich bei Arrian nichts findet, mit 
Curtius harmonirt: dass die Elephanten den Anblick von Thürmen 
gewährten (Diod. 87, 5, Curt. 14, 13); dass die Phalanx von den 
Elephanten zuerst bedrängt (bald zertreten, bald vom Rüssel er- 
fasst), aber doch ihrer Herr wurde (Diod. 88, 1—3, Curt. 14, 25—30); 
dass Porus von allen Seiten angegriffen und beschossen wurde — 
auf Befehl Alexanders — , zuletzt schwer verwundet vom Elephanten 
zu Boden sank, aber noch- lebend in die Hand Alexanders fiel 
(Diod. 88, 5—7 u. 89, 2, Curt. 14, 37—39). 

An wie grosser Unsicherheit die ganze Beweisführung Eaersts 
leidet, zeigen seine eigenen Worte am Schlüsse des Abschnitts H: 
„Fast möchte in diesen Fällen die Veränderung des Curtius 
zu willkürlich erscheinen, als dass man dieselbe Quelle 
bei beiden Autoren zu Grunde liegend denken könnte.'^ 
Es sind dies nämlich die von tms unter C aufgeführten Stellen, wo 
Curtius in Zahlenangaben theils mit Diodor harmonirt, theils von 
ihm abweicht. Eaerst hat nur wenige Fälle aufgezählt; hätte er 
alle betreffenden Stellen gesammelt, so wäre ihm klar geworden, 
dass hier nicht Veränderung von Seiten des Curtius, sondern eine 
besondere Quelle fär ihn angenommen werden muss (nämlich eine 
modifidrte Klitarchbearbeitung). 

Der Grundfehler der Methode Eaersts besteht darin, dass er 
einfach beliebige Stellen des Curtius mit solchen des Arrian drauf 



*) Hier stinunt Diodor mit Curt. IX, 1, 6 überein. 
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los vei^leicht, ohne zu fragen, ob an den betreffenden Stellen bei 
Curtius wirklich dieselbe Quelle anzunehmen ist, wie bei Arrian, 
ohne sich um die anderen Autoren: Diodor etc. zu kümmern, ohne 
das Bestreben, in der Sammlung der Stellen Vollständigkeit zu er- 
reichen. Abgesehen davon verf&hrt Eaerst auch bei der Ver- 
gleichung der einzelnen Stellen durchaus nicht mit der nöthigen 
Akribie (noch mehr wird sich das im Excurs VIII herausstellen), 
so dass also auch dadurch die Resultate unrichtig werden müssen. 



Stellen des Curtius, an denen Arlstobul als Quelle zu 

Grunde liegt. 

Dass Curtius den Aristobul nicht im Original gekannt hat, 
sondern dass die bei Curtius sich findenden Aristobulstücke von 
dem letzten Bearbeiter der Curtianischen Quelle eingefügt sind, ist 
wahrscheinlich: erstens, weil Curtius, wie wir nachgewiesen haben, 
nicht einmal einen so bekannten und verbreiteten Autor, 
wie Elitarch, im Original benutzt hat, es daher um so un- 
wahrscheinlicher ist, dass er den weit wen^er bekannten 
Aristobul im Original eingesehen und verwerthet hat; zweitens, 
weil in der Verschwörung des Hermolaos (VHI, 6, 2 ff.) Curtius von 
der Angabe Aristo buls: „die Edelknaben hätten ausgesagt, Cal- 
listhenes habe sie zur That angestachelt (Arr. m, 14, 1)", nichts 
weiss, sondern das Gegentheil überliefert (§ 24): „Callisthenen non 
ut participem facinoris nominatum esse conStabat"; denn wenn er 
sie gekannt hätte, so hätte er sowohl hier als auch später von ihr 
Gebrauch gemacht, um den König einigermassen zu entschuldigen; 
und sicherlich hätte er dann das: „initi consilii in caput regis in- 
noxius^^ (VIII, 8, 21) nicht so uneingeschränkt ausgesprochen, be- 
sonders da er doch, wie aus seiner Charakteristik Alexanders (X, 5, 
26 — 35) hervorgeht, ein Bewunderer der Vorzüge Alexanders 
war und seine Fehler theUs dem Geschicke, theils seinem jugend- 
lichen Alter zuschrieb (vitia vel fortunae, vel aetatis). Dass der 
Compilator der Quelle des Curtius ebenso milde über Alexanders 
Fehler urtheilte, ist nach dem, was Curtius an manchen Stellen — 
aber wohlgemerkt im Anschluss an seine Quelle — sagt, kaum 
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anzunehmen; es war daher natürlich, dass dieser Compilator nicht 
dasjenige aus dem Aristobul wiedergab, was das Verfahren Ale- 
xanders in der Sache des Callisthenes entschuldigen konnte. 

Wenn wir es nun unternehmen, alle Fragmente des Aristobul 
aus Curtius herauszulesen, so müssen wir von vorn herein darauf 
aufinerksam machen, dass bei manchen Stellen dadurch eine Un- 
sicherheit entsteht, dass wir nicht wissen können, ob vielleicht 
nicht doch Klitarch als Urquelle zu Grunde liegt, da dieser dem 
Aristobul oft ziemlich ähnlich ist, wie wir gezeigt haben. In den 
meisten Fällen findet jedoch eine solche Unsicherheit nicht statt. 
Das Kriterium, ob eine Curtiusstelle auf Aristobul zurückgeht oder 
nicht, bildet natürlich die Uebereinstimmung mit Arrian, und zwar 
muss diese vollständig oder wenigstens fast vollständig sein, 
da ja sonst stets die Möglichkeit eintritt, dass Klitarch die Urquelle 
ist. Die Stellen im Curtius, welche aus Aristobul stammen, sind 
folgende. 

1) Cnrt. m, 8, 1 = Arr. 11, 2, 1: Thymodes, Sohn Mentors, 
soll die griechischen Söldner vom Pharnabazus in Empfang nehmen 
und zum Darius führen. 

2) Cart m, 9, 7—11 = Arr. 11, 8 n. 9: Macedonische Schlacht- 
ordnung in der Schlacht bei Issos. Vgl. Gurt. III, 11, 2 — 3 = 
Arr. n, 9, 4 u. n, 9, 1: Hinübersenden der Thessaler auf den 
linken Flügel der Macedonier. Aus Aristobul stammt auch die 
Notiz Gurt, m, 8, 13, dass Alexander und Darius sich in der Nacht 
verfehlt und der eine dem andern in den Rücken gekommen, Arr. 
n, 7, 1 und Plut. Alex. 20. Ob Gurt. IH, 8, 15 (die gefangenen 
Macedonier werden von Darius verstümmelt und zu Alexander ge- 
schickt) eine Variation von Arr. II, 7, 1 (^aXeicco^ aIxiai|ievog dizk- 
xxeivev), lässt sich nicht entscheiden. 

8) Cnrt lY, 1, 6 = Arr. ü, 13, 8: Strato, der die Insel 
Aradus, sowie die ganze dortige Meeresküste beherrscht, unterwirft 
sich dem Alexander. 

Wahrscheinlich ist auch, dass Gurt. IV, 1, 37 aus Aristobul 
stammt, denn dort heisst es: A Milesiis deinde Pharnabazus, prae- 
fectus Persicae classis, pecunia exacta et praesidio in urbem Ghium 
introducto, centum navibus Andrum, et inde Siphnum petiit. Has 
quoque insulas praesidiis occupat, pecunia multat; ganz ähnlich 
berichtet Arrian II, 13, 4: Oapvaßal^o; Sk xal Auro^paSary]^ xbaq |ikv 
icepl 'n)v X{ov Siixpißov* xaTaanjoavte^ Sk fpoupäv t^( X{ou to^ |i£v 
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Xiya^ vSv vecdv ii KcS . . . ioretXav aohol tk ^xaxov vocuol xoä^ opuna 
icXeou^oi^ avoc^aYÖiievoc 2^ Sffvov xaxioxov. Die Insel Andros isl 
wahrscheinlich ebenfalls von Arisiobol erwähnt, aber von Airian 
ausgelassen worden. 

4) Cnrt IT, 2, 23 = Arr. ü, 18, 6: die Macedonier er- 
richten Thürme auf dem Damme, der gegen die Tarier aufgeführt 
worden ist. Nicht bei Diod. 

6) Cnrt IT, 8, 2—5 = Arr. II, 19, 1—5: die Tyrier senden 
ein Brandschiff gegen den Damm und die Thürme etc. Nicht bei 
Diodor. 

6) Cnrt lY, 3, 11 == Arr. 11, 20, 3 und 5—6: Ankunft der 
Flotte aus Kypros, Ankunft des Oleander, Schlachtordnung der 
macedonischen Schiffe (Pnytagoras mit Craterus auf dem linken, 
Alexander selbst auf dem rechten Flttgel). Nicht bei Diodor. 

7) Curt IV, 5, 13—22 = Arr. m, 2, 3—7: Ereignisse an 
der Küste Kleinasiens und auf den Inseln; Tenedos, Chios gehen 
zu Alexander über u. s. w. (vgl. Curt. IV, 8, 11 = Arr. HI, 2, 7). 

8) Cnrt ni, 1, 9 = Arr. I, 29, 5—6: Gesandte der Athener 
bitten vergeblich um Freilassung ihrer Gefangenen. Vgl. Cnrt IT, 
8, 12 — 13 = Arr. in, 6, 2: Gesandte der Athener bitten um Frei- 
lassung der Gefangenen; die Bitte wird gewährt. Wahrscheinlich 
giebt Arrian dort weniger vom Aristobul wieder als die Quelle des 
Curtius. 

9) Curt. IV, 16, 20—25 = Arr. m, 15, 1 — 2: Alexander 
muss, als er nach der Schlacht von Gaugamela von der Verfolgung 
zurückkehrt, noch ein hitziges und geftlhrliches Reitergefecht mit 
fliehenden Persem bestehen; und bei beiden heisst es sowohl, dass 
die Barbaren Geschwader gegen die Macedonier richteten (Curt. 
§ 21: turmas in obvios concitaverunt, Arr. § 2: i^ ßaO>o^ xe y&p^ ola 
i'f\ tkrfiö^ xvcay^bfoiy iviorpe^ov oi ßocpßocpoi xal avxi|i£xüDicoi tolig ä|i9 
AX&^avSpov &)|i7ceadvx6c), als auch dass kein regelrech tes Reitertreffen 
geliefert wurde (Curt. § 24: Quippe non universae acies, quam hae 
tumultuariae manus, vehementius iniere certamen, Arr. § 2: ouxe 
äxovxca|i(j> ixi odx' ^eXtYliori^ xcSv Ticinov, ifjicep Inno^otyi^la^ S{xt], 
iXPcSvxo, äXXä Siexicataai nS^ xt( xö xaO*' <xiT&/), 

10) Curt VI, 4, 2, 3 wird berichtet, Alexander sei in Hyr- 
canien eingerückt und habe sein Heer in drei Theile getheilt: den 
einen habe er unter den Befehl des Craterus gestellt, den 
anderen habe er selbst geführt, den dritten mit dem Gepäck 
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habe er dem Engyius übergeben. Ganz ähnlich stellt Arr. in, 
23, 2 die Sache dar; doch hier kann man zweifelhaft sem, ob 
Cnrtius auf Aristobul oder auf Elitarch zurückgeht, sowohl wegen 
einiger Differenzen (bei Curtius erhält Craterus den Auftrag: ut ab 
incursione barbarorum Parthienen tueretur, bei Arrian hingegen 
wird er gegen die Tapurer gesandt u. s. w.) als auch um des Um- 
Standes willen, dass bald nachher (betreffs der Uebergabe der hellen. 
Söldner) Curtius mit Arrian ebenfalls stark harmonirt, dort aber 
Klitarch Urquelle des Curtius ist. 

11) Satrapenangaben stammen in drei Fällen aus Aristobul: 
Curt IV, 8, 4—5; Tin, 8, 17; X, 1, 20—22. (Vgl. S. 385-286). 

12) Das längste Fragment des Aristobul Im Curtias ist die 
Darstellung der Terscliworang des Hermolaos^ Curt Tin^ Ü, 
2—24 = Arr. IV, 13. 

13) Sicherlich stammt auch Curt. III, 7, 2 — 4 (Alexanders 
Aufenthalt in Soli, die den Soliem auferlegte Strafe von 200 Ta- 
lenten, frohe Botschaft you der kleinasiatischen Küste, Spiele) aus 
Aristobul, da Arr. II, 5, 5 — 8 damit fasst vollständig harmonirt. 

Die Stellen, welche Eaerst p. 21 mit Arrian in Parallele stellt 
(Gurt. IX, 8, 30, 9, 1 und 9, 5, Arr. VI, 18, 4 und 18, 5) und wo 
er ein Missverständniss von Seiten des Curtius annimmt gehen 
schwerlich auf Aristobul zurück, sondern wahrscheinlich auf Eli- 
tarch, denn man vergleiche: 



Curt» IXf 8} 90: Ducibus deinde somptis anmis 
peritiB deflnxit ad inealam medio ferme alveo ena- 
tam. 9, 1: Ibi dinüas subsistere coactos, qnia 
dnces Bocordins asservati profngerant, misit qui 
conquirerent aUos. 9, 5: Paucos tarnen navigio 
emisit in ripam, qui agresteB vagOB excipe- 
rent, e quibos certiora nosci posse sperabat. Uli 
scmtati omnia tnguria, tandem latentes repperere. 
Qui interrogati, quam procul abesset mare? respon- 
derunt^ nulluni ipsos mare ne fama quidem acce- 
pisse, ceterum teiüo die perveniri posse ad aquam 
amaram, quae corrumperet dulcem. Intellectum 
est, mare destinari ab ignaris naturae eius. Itaque 
ingenti alacritate nautici remigant . . . 



Arr. YI9 18} 4: oux ixovu 

6x1 itcqpcuYsoav oC Taiix-g 
'Ivdot, dnopiAxtpct, %& too xa- 
xdnXoo igv. x*^l^v xs kiwfif- 
V8TOU i^ T^v uoxcpatov «no xi}^ 
avaycDYiiCy und d. Schiffe litten 
sämmtlich Schaden. Andere 
Schiffe wurden nun gezim- 
mert 18, 5: %olL tcdv (|>(Xe5v Toug 
XOU^OTaXOUC kQ T1QV TCpooorciptt) 

SuXXaiißavsi xtvig tov 'Ivd(3v, 
%ai oStoc td dno xouSt i^T)- 
Youvxo aoxcp xöv icöpov. 

Also nach Curtius hatte Alexander Führer, diese aber entflohen, 
nach Arrian hatte er überhaupt keine, weil die dortigen Indier ge- 
flohen waren; nach Curtius war er gezwungen, mit der Flotte 
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längere Zeit liegen zu bleiben (subsistere), und wiewohl er Leuie 
nach Führern ausschickt, werden keine gefunden, daher fährt die 
Flotte ohne solche (9, 1); bei Arrian bleibt er nicht liegen 
sondern fährt gleich aus; nach dem Sturm gelingt es ihm, Führer 
zu erhalten. — Betrachtet man nun diese beiden Abschnitte 
neben einander, so wird man die Aehnlichkeit bloss in dem Begri£f 
des „Flieh ens'^ finden, das ist aber doch selbst für ein weit- 
herziges Gemüth zu wenig, um daraus zu schliessen, dass dieselbe 
Quelle zu Grunde liegt. Die letzten Worte bei Curtius (von „Qui 
interrogati'^ an) hat Eaerst nicht beachtet, sonst wäre ihm die Ver- 
schiedenheit beider Berichte klar geworden. 



Verhältniss des Curtius und Diodor zu Justin. Verhältniss 

des ietzteren zu Aristobui. 

Das Verhältniss des Justin zu den beiden anderen Schriftstellern 
ist ein dreifaches: 1) Justin harmonirt mit Diodor, weicht 
ab von Curtius; 2) Justin harmonirt mit Curtius, weicht 
ab von Diodor, oder Diodor schweigt über das be- 
treffende Factum; 3) Justin weicht sowohl von Curtius 
wie von Diodor ab und giebt eine ganz andere Version. 
Wir führen die spedellen Fälle der Reihe nach dem Leser vor. 

A. Justin harmonirt mit Diodor, weicht ab von 
Curtius. 

1) Jnstlii XI^ 9, 1: Interea Dareus cum CCCC miUbus pedi- 
tum ac centum milibus equitum in aciem procedit, desgl. Diod« 
XYn, 31, 2: 40 Myriaden Fussvolk, 10 Myriaden Reiter. Hin- 
gegen Curt in, 2y 1—9: nach der Zusammenzählung: 256 000 pe- 
dites, 55 200 equites. 

2) Justin XI, 12, 11 — 16: Antwort Alexanders auf den 
dritten Brief des Darius: „wenn Darius sich ihm unterordne, 
werde er ihm alles bewilligen, die Welt könne weder zwei Sonnen, 
noch zwei Herrscher haben u. s. w."; desgl. Diod. XYII, 54, 5 
Ms 6, anders Cnrt IV, 11, 15—21. 

3) Justin XI, 18, 1 — 3: „Alexanders langer Schlaf vor der 
Schlacht bei Gaugamela^'; hier stimmt besonders die Antwort Ale- 
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xanders (§ 3) mehr mit Diod. XYII, 66, 3—4 überein („er freue 
sich, dass Darius alle Truppen yersammelt habe, dadurch würden 
sie befreit von langdauernden Eriegesmühen^^) als mit Curt. IT, 13, 
23—24. 

4) Jnstiii XI, 14, 11 giebt die Zahl der verstümmelten Griechen, 
die dem Alexander vor Persepolis begegneten, auf 800 an, dsgl, 
Diod. XVn, 69, 3; Cnrt. V, 5, 5 dagegen auf 4000. Ferner wh-d 
man wohl auch Justin XI, 14, 9: „in urbe deinde Susa XL milia 
talentum invenit^' mit Diod. XVn, 66, 1 vergleichen können; denn 
wenn auch dieser sagt, dass ausser den 40 000 Talenten noch 9000 
geprägte Dareiken vorhanden gewesen seien, so bleibt doch die auf- 
fallende Congruenz betreffs der 40 000, während Curtius (V, 2, 11): 
„L milia talentum" überliefert (vielleicht geht Curt. hier auf Aristob. 
zurück, da Arr. m, 16, 7 gleichfalls 5 Myriaden Talente angiebt). 

5) Jnstiii Xn, 9, 3 : Kriegsmacht der Mandrer und Sudracer 
(= Maller und Oxydr.) : 80 000 ped., 60 000 eq., betreflfs des Fuss- 
volks giebt Diod. XTn, 98, 1 dasselbe an, Curt. IX, 4, 15: 90 000 
ped. An Reiterei sind bei Curtius wie bei Diodor 10 000 Mann 
angegeben. 

6) Justin xn, 9, 12: „In eo proelio (in der Mallerstadt) sa- 
gitta sub mamma trajectus, vgl. Diod. XTII, 99, 3: xo^eu^el^ ini 
Tov liaaxov, anders Curt. EK, 5,9: ut per thoracem paulum super 
latus dextrum infigeret (sc. sagittam). 

Wir können nun auch diejenigen Stellen hier anführen, wo 
Justin mit Diodor harmonirt, Curtius aber nichts berichtet, weil die 
entsprechenden Partien ausgefallen sind. 

7) Jnstin XII, 12, 12 = Diod.XVn, 115, 5: demHephästio 
wird ein Scheiterhaufen vop 12000 Talenten errichtet. 

8) Justin xn, 13, 3—5 = Diod. XTH, 112, 2-5: Alexander 
wird von den Chaldäern gewarnt, nicht nach Babylon zu ziehen, 
Anaxarch aber überredet ihn dazu. 

9) Justin xn, 13, 6-9 = Diod.XVn, 117, 1-3: Gelage 
bei Medius, Thessalus, Alexander trinkt aus einem Becher und 
empfindet plötzlich einen furchtbaren Schmerz. Bei Justin § 9 
wird noch etwas übertrieben: ut ferrum in remedia posceret etc. 

B. Justin harmonirt mit Curtius, weicht ab von Dio- 
dor, oder der letztere schweigt an den betreffenden 
Stellen. 

1) Justin XI, 7, 13 « Curt. III, 1, 14: der Wagen, auf dem 
Gor diu s gefahren. 



i 
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2) Justin XI, 8^ 8—8 ^ Cnrt m, 5, 1 ff.: Alexander badet 
zu Tarsus im Cyduus und erkrankt infolge dessen. 

3) Justin XI, 9^ 4 — 6: Rede an die Truppen (im Auszuge), 
ebenso bei Cnrt. IS^ 10^ 4—10; wichtige Uebereinstimmung: Just. 
§ 4: Illjrios vero et Thracas opum ac divitiarum ostentatione, 
Graecos veterum bellorum memoria . . . accendebat, = 
Gurt. § 9: Illjrios vero et Thracas aciem hostium auro pur- 
puraque fulgentem intueri jubebat, § 8: cimi adierat Graecos, 
admonebat, ab his gentibus illata Graeciae bella etc. 

4) Justin XI^ 9^ 13 — 16 berichtet: Alexander wäre zu den 
Eönigsfrauen gekommen, hierauf heisst es: „conspectis armatis in- 
vicem se amplexae, velut statim moriturae conplorationem ediderunt 
ProYOlutae deinde genibus Alexandri non mortem, sed, dum Darei 
corpus sepeliant, dilationem mortis deprecantur. Motus . . . Ale- 
xander et Dareum vivere dixit et timentibus mortis metum dempsit 
easque et haben ut reginas praecepif Nun erzählt Curtius HT^ 
12, 10 — 12: dasselbe von Leonnatus, in fast wörtlicher Ueber- 
einstimmung mit Justin: wir können daher wohl annehmen, dass 
Justin hier eine Verwirrung angerichtet, Pompejus Trogus aber das- 
selbe berichtet hat wie Curtius. Das Missverständniss bei Justin ist 
wahrscheinlich dadurch entstanden, dass auch von Trogus gleich 
darauf der Besuch des Alexander und Hephaestio bei den Eönigs- 
frauen geschildert worden war. 

5) Justin XI, 10, 10 — 11 = Curt IT, 2, 2 — 5: „Gesandte 
der Tyrier bringen dem Alexander eine goldene Krone; er nimmt 
das Geschenk freundlich an und giebt den Gesandten seinen Wunsch 
zu erkennen, dem Hercules in Tyrus selbst zu opfern; diese er- 
widern, es sei ein Tempel im „alten Tyrus'^, dort werde er das 
Opfer rite verrichten können; infolge dessen bricht Alexanders 
Zorn los und er droht ihnen Vernichtung an". 

6) Justin XI, 11, 11-12 = Curt lY, 7, 28—29: „das Am- 
monsorakel erwidert den Freunden Alexanders auf ihre Anfrage, 
dass es ihnen erlaubt sei, den König als Gott zu verehren". 

7) Briefe: Justin XI, 12. — Im § 4 giebt Justin die Antwort 
Alexanders auf den zweiten Brief des Darius; damit harmonirt 
Curi;. IT, 5, 7 — 8: Just.: sua sibi dari, Gurt. § 7: Dareum sibi 
aliena promittere ; Just. : regni arbitria victori permittere, Curt S 7 : 
Leges autem a victoribus did, accipi a victis. — Der zweite 
Brief des Darius an Alexander stimmt mit Curtius überein: Just. 
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§ 3: epistalae quibus filiae matrimonium et regni portio oflfertur, 
Curt. lY, 5, 1: Petebat uti filiam suam (Statiram) nuptiis Alexan- 
der sibi adjungeret, dotem offerre omnem regionem inter Helles- 
pontum et Halyn amnem sitam; Diodor hingegen (XVII, 54, 1) 
erwähnt zwar wohl die Landabtretung, nennt sie aber nicht Mit- 
gift und spricht überhaupt nicht von dem Heirathsantrag, son- 
dern nur von 2000 Talenten Lösegeld, die Darius dem Alexander 
angeboten. Also weicht Diodor hierin Yon Curtius und Justin ab. 
— Dasselbe findet statt bei dem dritten Brief des Darius (Justin 
§ 10 = Curt. IV, 11, 5 — 6), wo Justin und Curtius berichten, dass 
Darius dem Alexander das Land zwischen Hellespont und Eupbrat 
sowie die Tochter zur Frau und 30000 Talente als Lösegeld für 
die Gefangenen angeboten habe, während bei Diodor XVn, 54, 2 
bloss 3000 Talente als Lösegeld angegeben werden. Die Ant- 
wort Alexanders bei Justin (§ 11 — 16) harmonirt wiederum mit Dio- 
dor, weicht ab von Curtius. 

8) Justin XI, 14, 4 =r Curt IT, 16, 8-^9: „Darius bricht die 
Brücke über den Lycus-Fluss nicht ab, um nicht den übrigen die 
Möglichkeit der Flucht abzuschneiden'^ Bei Justin ist überliefert: 
pons Cydni fluminis: das ist entweder ein Textfehler oder ein 
Missverständniss des Justin, es muss ohne Zweifel hier Lyci fl. ge- 
lesen werden (Curt.: ad Lycum amnem contenderat). 

9) Justin XI, 14, 8: Donatis refectisque militibus XTXnn 
diebus praedam recognovit; damit ist offenbar der Aufenthalt in 
Babylon gemeint, dessen Dauer Cortins Y, 1, 89 ebenfalls auf 
34 Tage angiebt; es ist bemerkenswerth, dass Curtius hier die ge- 
naue Zahl angiebt, Diodor XVn, 64, 4 („mehr als 30 Tage") sie 
zwar in seiner Quelle gefunden, aber nur ungefähr wiedergiebt. 

10) Justin XI, 14, 3: Dareus, cum vinci suos videret, mori et 
ipse Yoluit, sed a proximis fugere compulsus est; ähnlich ist die 
Darstellung des Cnrtias IT, 15, 80—81: Dicitur Dareus . . . dubi- 
tasse, an fugae dedecus honesta morte Titaret .... Jamque non 
pugna, sed caedes erat, cum Dareus quoque currum suum in fugam 
vertit. Das „compulsus^^ bei Justin ist wahrscheinlich ein ungenauer 
Ausdruck ßlr: „mit fortgerissen'^ 

11) Justin XI, 14, 3 geben die Griechen als Grund ihrer Wei- 
gerung zurückzukehren an: ne non tam gaudium parentibus, quam 
detestandum sui conspectum reportarent; das ist offenbar ein kurzes 
Referat der bei Curt. T, 5, 10 — 16 gehaltenen Rede, wo derselbe 
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Gedanke ausgesponnen wird. ^^Parentes'^ bei Justin ist natürlich 
im Sinne von „Anverwandten^^ zu fassen. 

12) Justin XI, 15, 4 = Cnrt. T, 13, 8: „Alexander verfolgt 
mit 6000 Reitern den fliehenden Bessus, der den Darius mit 
sich schleppte". 

13) Justin Xlf 15, 5 ff.: „ein Macedonier findet in einem 
Wagen bei einer Quelle den Darius;" genau so Cnrl T, 13, 
24 — 25. 

14) Justin XII, 3, 2 — 3 : „Alexander sucht die Macedonier 
durch eine Rede zum Bleiben zu bewegen"; was Justin bietet, ist 
ein kurzer Auszug der Rede bei Curtius VI, 3, 1 — 18. 

15) Justin Xn, 3, 10: inter paelicum regiarum greges electae 
pulchritudinis nobilitatisque noctium vices dividit; Cnrtins TT, 6, 
7 — 8 ähnlich: Pellices CCC et LX . , . regiam implebant; freilich 
wird bei ihm nicht direct gesagt, dass Alexander die Eebsweiber 
benutzt habe, es liegt aber doch in den Worten, besonders da es 
gleich weiter heisst: quas spadonum greges, et ipsi muliebria 
pati assue ti, sequebantur. Bieder hing^en berichtet — abweichend 
von Curtius und Justin — ausdrücklich (XVII, 77, 7): „dass Ale- 
xander diese persischen Gewohnheiten selten befolgte, sondern 
seinen früheren getreu bUeb". 

16) Justin xn, 5, 13 wird die Mauer der Stadt Alexandria 
a. Tan. in 17 Tagen erbaut, dieselbe Zahl findet sich bei Curt. 
TU, 6, 26, doch ein wenig anders bezogen: ut decimo septimo 
die, quam munimenta excitata erant, tecta quoque urbis absol- 
verentur. Es ist zweifelhaft, ob Justin hier flüchtig excerpirt oder 
der Verfasser der Curtianischen Quelle etwas geändert hat. Be- 
trefiis der Länge der Mauer herrscht ebenfalls Uebereinstimmung: 
Justin: murus sex miliumpassuum, Curtius: LX stadiorum murus. 

17) Justin xn, 6: Ermordung des Clitus, stimmt fast voll- 
ständig mit Curtius Tm, 1, 19 — 2, 12 überein; bloss in den 
§§ 13 — 14 bei Justin finden sich einige Uebertreibungen. 

18) Justin XH^ 6, 17 = Curt Till, 1, 8 : Chorasmier und Daker 
unterwerfen sich. 

19) Justin XII, 7, 5 = Curt Yin, 5, 4: Argyraspiden (von 
der Bewa£Fnung mit silbernen Schilden). 

20) Justin xn, 7, 6—8 = Curt Vm, 10, 11—18: Aufent- 
halt in Nysa, Besteigung des heiligen Berges Meros u. s. w. 
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21) Justin XII, 7, 9-11 = Cnrt. JUl, 10, 34 — 36: ,^ie 
indische Königin Cleophis unterwirft sich dem Alexander, erlangt 
Verzeihung wegen ihrer Schönheit, ein Sohn von ihr erhält den 
Namen Alexander^^ 

22) Justin XII, 9, 6 wird berichtet, dass Alexander sofort die 
Maller- Stadt angriff, von der Mauer in die Stadt sprang; ebenso 
ist die Sache bei Cortins, IX, 4, 30 dargestellt, während nach 
Diodor Alexander zuerst diie Stadt einnimmt (XTII, 98, 4), die 
Feinde in die Akropolis jagt, auf die Mauer der Akropolis 
steigt und dann in die Akropolis hinabspringt (99, 1). 

23) Jnstin XII, 10, 2 — 3 : „Alexander kommt an eine Stadt 
des Sambus (ad urbem Sambi regis), die Einwohner bedienen sich 
yergifteter Pfeile, auch Ptolemäos wird verwundet u. s. w". Ebenso 
heisst es bei Gurtins IX, 8, 17: pervenit ad oppidum, quod in 
regno erat Sambi, worauf die Begebenheit von §§ 17 — 28 ähnlich 
dargestellt wird, wie bei Justin. Diodor XTII, 103, 1 weicht darin 
ab, dass er die Stadt als die äusserste der Brachmanen bezeichnet 
und Harmatelia nennt. 

24) Jnstin XU, 11, 8 giebt an, Alexander habe beim Auf- 
stand in Opis dreizehn Mann mit eigener Hand ergriffen und 
abführen lassen; dieselbe Zahl findet sich bei Cnrtins X, 2, 30 
(Justin: tredecim correptos manu sua . ., Curtius: singulos manu 
corripuit, nee ausos repugnare tredecim...); Diod. XVll, 109, 
2 überliefert keine Zahl. 

25) In der Terglftnngslegende stimmt Justin theüs mit Diodor 
theils mit Curtius überein (vgl. S. 76 — 83). 

C. Justin überliefert Nachrichten, welche von den 
Angaben sowohl des Curtius als auch des Diodor ab- 
weichen. 

1) Jnstin XI, 9, 9: In eo (sc. proelio) uterque rex vulneratur 
(nämlich bei Issus). Dass auch Darius verwundet worden, sagen 
Curtius und Diodor nicht. 

2) Jnstin XI, 10, 14 . . . non magno post tempore per pro- 
ditionem capiuntur, nämlich die Tyrier. Von einer solchen Ver- 
rätherei steht bei Curtius und Diodor nichts, auch dauerte die Be- 
lagerung nach diesen Autoren 7 Monate, was doch keine kurze 
Zeit ist. 
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3) Jnstlii XI<^ 13^ 7 — 11. Der Auszug, den Justin Yon den 
Reden des Darius und Alexander (vor der Schlacht bei G^ugamela) 
giebt, deckt sich nicht mit den von Cnrtias IT, 14^ 1 AT. über- 
lieferten Reden. 

4) Der Name des Ortes, wo Darius gefesselt wurde, wird bloss 
von Justin XI ^ 15^ 1 angegeben (Dareus ... in vico Parthonim 
Thara vincitur), nicht aber von Curtius und Diodor. 

5) Justin Xn, 4, 2—7 : „Alexander lässt seine Soldaten Weiber 
nehmen, damit sie sich weniger nach Hause sehnten; die Kinder 
werden im Lager aufgezogen u, s. w. Eaec suboles nomen habuit 
Epigoni.^^ — Bei Diodor und Curtius ist nicht die Rede davon, dass 
Alexander derartige Einrichtungen getroffen; und Epigonen werden 
bei Arrian die 30 000 ausgehobenen jungen Perser genannt (Arr. 
vn, 6, 1, vgl. Curt Vin, 5, 1, Diod. XVn, 108, 1). 

6) Justin Xn^ 5^ 13: „In Baktriana und Sogdiana gründet 
Alexander 12 Städte und bevölkert dieselben mit den Aufständischen 
(seditiosi) seines Heeres^^ — Hiervon findet sich bei Curtius und 
Diodor keine Spur. 

7) Jnstin Xü^ 8^ 1 — 6. Die hier von Justin gegebene Dar- 
stellung der Schlacht zwischen Alexander und Porus sowie des Be- 
nehmens des letzteren nach der Gefangenschaft weicht gänzlich ab 
von der Ueberlieferung des Curtius und Diodor. 

8) Ton Justin XII^ 2 wird eine Darstellung der Unter- 
nehmungen des Alexander von Epirus und seines Endes (§ 1 — 15) 
gegeben; hiervon steht weder im Diodor noch im Curtius etwas. — 
Sodann berichtet Justin (§ 16 — 17) über den Untergang des Zopy- 
rion und seines 30000 Mann starken Heeres auf einem Feldzug 
gegen die Scythen. Cnrtins X^ 1^ 43 — 45 schildert ebenfalls die 
Vernichtung des Zopyrion und seines Heeres, aber ganz anders: 
denn während nach Justin Zopyrion und seine Truppen von den 
Scythen niedergehauen wurden, heisst es bei Curtius: Zo- 
pyrio, Thraciae praepositus, cum expeditionem in Getas faceret, 
tempestatibu^ procellisque subito coortis, cum toto exer- 
citu oppressus est. 

9) Justin XI 9 8^ 5 — 6 heisst es: „Parmenio habe dem Ale* 
xander den Brief, worin er ihn vor dem Arzt Philippus warnte, 
aus Cappadocien zugeschickt (Parmenionis pridie a Cappa- 
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docia missae epistulae)"; davon steht weder bei Aman (11, 4, 9) 
noch bei Curtius (lU, 6, 4) etwas. Doch dürfte diese Angabe kaum 
„saehgemäss'' sein (wie Köhler p. 48 glaubt); denn da Parmenio 
sofort nach der Genesung Alexanders von letzterem zur Besetzung 
des Assyrisch-Cilicischen Passes abgeschickt wird (Arr. 11, 5, 1), so 
ist er doch schon vorher in Tarsus gewesen, hat also die „Cyri 
castra", wo er nach Arr. 11, 4, 3 zurückgeblieben war, bald ver- 
lassen und ist nach Gilicien marschirt-, folglich kann er den Brief 
an Alexander vielleicht aus einem Orte Ciliciens in der Nähe 
von Tarsus, sicherlich aber nicht aus Cappadocien abgeschickt 
haben. Es liegt vielmehr hier bei Trogus ein Zusatz zur Curtiani- 
schen Darstellung oder eine Veränderung derselben insofern vor, 
als nach Curtius (111,4, 15), Parmenio noch vor Alexander 
in Tarsus einrückt. 

10) Die Entsendung des Polypercon von Indien nach 
Babylon (Justiii Xu, 10, 1: Polyperconta cum exercitu Baby- 
lona mittit) wird sonst nirgends berichtet und hat sicherlich nicht 
stattgefunden. Es sclieint vielmehr, dass diese Angabe aus der Ver- 
fälschung der Nachricht entstanden ist: „Craterus wurde mit einem 
Heere von Indien (durch Arachosien u. s. w.) nach Vorderasien 
(Carmanien) gesandt (Arr. VI, 17, 3)^'; und dass diese Nach- 
richt auch von der Quelle des Curtius überliefert, von Curtius 
selbst aber ausgelassen worden ist, ersieht man aus Curt. IX, 
10, 19: „A Cratero quoque nuntius venit, Ozinen et Zariaspen, 
nobiles Persas, defectionem molientes oppressos a se, in vinculis 
esse''; denn da Alexander sich damals in Gedrosien, Craterus 
in Persis befand, so musste der letztere dem ersteren auf einem 
anderen Wege vorausgeeilt sein. Es ist dann entweder von der 
Quelle des Trogus aus Missverständniss oder aus demselben Grunde 
von Trogus selbst oder aber auch von Justin Polypercon an 
Stelle des Craterus gesetzt worden'). Von wem Babylon als 
2iiel des Marsches bezeichnet worden ist, lässt sich gar nicht be- 
stimmen. — Die hier ausgesprochene Vermuthung erhält dadurch 
eine gewisse Stütze, dass die angebliche Sendung des Polypercon 
nach Justin ziemlich genau in dieselbe Zeit fällt, wie die Sendung 
des Craterus bei Arrian: nämlich ungeföhr in die Zeit des Aufent- 



^) Eine ähnliche Kamenvertanschnng ist soeben von uns S. 429 bei Justin XI, 
14, 4 (Cydnus statt Lycos) nachgewiesen worden. 

A. Frank el, Quellen der Alex. Histor. 28 
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halts Alexanders beim König Sambus (bei Justin kurz vorher, bei 
Arrian kurz nachher). 

11) Die Notiz bei Justin XU, 4, 12: „Parthis deinde do- 
rn itis praefectus his statuitur ex nobilibus Persarum Andragoras: 
inde postea originem Parthorum reges habuere^' findet sich sonst 
nirgends; woher sie stammt, ist nicht zu bestimmen, jedenfalls ist 
sie wenig glaubwürdig, denn weder ist Andragoras ein persischer 
Name wie Droysen (Hell, m, 1 S. 360) bemerkt hat, noch stammen 
die parthischen Könige von diesem Manne ab. 

12) Die Nachricht Justins (Xn^ 10^ 5 — 6): „secundo aestu 
ostio fluminis Indi invehitur. Ibi in monumenta a se rerum gestaruni 
urbem et arcem condidit arasque statuit relicto ex numero ami- 
corum litoralibus Indis praefecto^^ findet sich zwar in der Form 
nicht bei Curtius : doch scheint hier ein Missverständniss des Justin 
vorzuliegen. Bei Curtius (IX , 10, 7) und Diodor (XVH, 104, 8) wird 
nämlich berichtet: „Alex, habe im Lande der Oriten am Meere eine 
Stadt (Alexandria) gegründet'^: auf dieses Ereigniss beziehen sich wahr- 
scheinlich die Worte des Justin, denn sowohl bei diesem als auch 
bei Curtius und Diodor folgt unmittelbar darauf die Schilderung 
des Wüstenmarsches (bei Justin natürlich nur in ein paar Worten). 
Justin hat also bei dem Zusammenziehen der ihm vorliegenden 
Darstellung diese Städtegründung an die Mündung des Indus ver- 
legt, was ihm um so leichter passiren konnte, als ohne Zweifel bei 
Trogus — ganz eben so wie bei Curtius — das Verweilen Ale- 
xanders an der Mündung des Indus von der Städtegründung bloss 
durch einen ganz kurzen Abschnitt getrennt war. — Blnzugefügt 
ist von der Quelle des Trogus die Angabe: „arcem (condidit) 
arasque statuit^^, denn die Nachricht von der Einsetzung eines 
„praefectus'^ für die Küstenindier (d. h. für die Oriten) ist ohne 
Zweifel auch von der Quelle des Curtius überliefert, von die- 
sem selbst aber ausgelassen worden, da es später bei ihm 
(IX, 10, 19) heisst: „Hie Leonnati litteras accepit, conflixisse eum 
cum octo milibus peditum . . . Horitarum^': denn hieraus geht 
hervor, dass die Quelle des Curtius schon früher berichtet hatte, 
Leonnatus wäre zum Strategen des Oritenlandes ernannt und da- 
selbst zurückgelassen worden. 

Sonst stimmt Justin meistens mit Diodor und Curtius über- 
ein; zuweilen liegt bei ihm eine Erweiterung oder Uebertreibung 
der bei Curtius erhaltenen Ueberlieferung vor; manchmal aber ist 
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sein Referat so gedrängt oder confus, dass ein sicheres Urtheil 
nicht gefällt werden kann. 

D. Es bleibt uns jetzt nur noch übrig zu untersuchen, 
ob sich etwa bei Justin einige Aristobulfragmente vor- 
finden. 

Die Stellen, an denen das der Fall sein könnte, sind folgende. 

1) Justin XI, 6, 12 — 13: „De exercitu Alexandri novem pe- 
dites, centum XX equites cecidere: quos rex impense ad ceteroram 
exemplum humatos statuis equestribus donavit cognatisque eorum 
immunitates dedit'^ Damit stimmt (bis auf die Zahlen) Arrian I, 
16, 4 — 7 überein, ebenso Plntarch Alex. 16, beide schöpfen aus 
Aristobul; und der letztere hatte auch bei Plutarch 9 Fuss- 
Soldaten (cov ivv£a Tce^oO^ efvai) als macedonischen Verlust angegeben; 
darin findet also eine merkwürdige Harmonie zwischen Aristobul 
und Justin statt, während sie betreffs der Reit er zahl divergiren 
(Just.: 120, Aristob.: 34 minus 9 = 25). 

2) Justin XI, 10, 3: „. . . tunc etBarsinen captivam diligere 
propter formae pulchritudinem coepit: a qua postea susceptum 
puerum Herculem vocavit". Damit wolle man vergleichen Plntarch 
Alex. 21, wo nach Aristobul berichtet wird, Parmenio habe den 
Alexander bewogen, mit der Barsine, der Wittwe Memnons, als 
einer schönen und edelgeborenen Frau, Umgang zu pflegen. 

3) Bei der Schuldenbezahlung giebt Justin XII, 11, 3 die Ge- 
sammtsumme auf 20 000 Talente an, übereinstimmend mit Arrian 
vn, 6, 3, der aus Aristobul schöpft, während nach Curtius X, 2, 
9—11 und Diodor XVII, 109, 2 etwas weniger als 10 000 Talente 
aufgewandt wurden. 

4) Justin Xn, 12, 8 — 9 heisst es betreffs der Entlassung der 
Veteranen : „Sed ex amicis dimissi senes Polypercon, Clitos, Gorgias, 
Polydamas, Amadas, Antigenes. Dimissis Crateros praeponitur 
jussus praeesse Macedonibus in Antipatri locum Antipatrumque cum 
supplimento tironum in locum eins evocat. Stipendia revertentibus 
yeluti militantibus data." Hiermit harmonirt grösstentheils Arrian 
vn, 12, 4 : Epaxipcp 8fe toutou? ts äyetv ixIXeue xal dna'^ayQYzi Maxe- 
Sovfag TS xal OpaxiQg xal öercaXcSv k^'xtla%'ai xal xwv 'EXXtjvcov Ttj^ 
öleü^epiocs' 'AvxfTcaxpov 8fe 8ta86xoug xou; aTco7ce|iTco|x4vot^ ayetv Maxe- 
86vag x(3v äx|ia^«5vT(i)v ixIXsuaev. SoxetXe 8fe xal IIoXuaTclpxovxa 6|io5 T(j> 
EpaTipcp, 8euT6pov 8fe dizi Kpaxlpou i^e|x6va, i5g ef xt xaxa xi^v Ttopefav 

28* 
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Betrachten wir zuerst Nr. 2. Hier ist gar kein Grund anzu- 
nehmen, dass bei Justin Aristobul zu Grunde liege, denn die 
Harmonie erstreckt sich eigentlich bloss auf die Thatsache, dass 
Alexander mit der Barsine Umgang pflog, und etwas derartiges 
konnten entweder Klitarch oder Aristobul unabhängig von einander 
berichten, oder aus ihrer gemeinsamen Quelle, dem Callisthenes 
schöpfen. Bei Nr. 3 steht der Passus bei Justin unmittelbarvor 
der Erzählung von der Revolte der Veteranen; genau dieselbe 
Reihenfolge findet aber auch bei Curtius X, 2, 8 flf. und Dio- 
dor XVn, 109 statt; es ist daher sehr unwahrscheinlich, dass der 
griechische Compilator der Quelle des Trogus, welcher sich doch sonst 
fast immer mit der ihm zu Gebote stehenden Klitarchbearbeitung 
begnügt hat, hier, wo er die Geschichte von der Schuldenbezahlung 
schon in seiner Hauptquelle vorfand, auf eine andere Quelle über- 
gegangen sein sollte. Viel wahrscheinlicher ist ein einfacher Text- 
fehler im Justin, die Zahl XX ist einfach in X zu ändern, wo- 
durch die Harmonie mit Curtius und Diodor hergestellt wird. 

Bei Nr. 4 ist die Uebereinstimmung ziemlich stark; auch die 
letzte Angabe des Justin betreffs der fortdauernden Lohnzahlung findet 
sich in ähnlicher Weise bei Arrian Vit, 12, 1 („sie erhielten den 
Lohn auch für die Zeit der Rückkehr"). Justin bietet aber doch 
einiges, was Arrian trotz eingehender Darstellung nicht überliefert: 
nämlich die Namen der Freunde Alexanders, welche ebenfalls 
nach Hause gesandt wurden; während er von der Function des 
Polypercon, den Craterus im Nothfalle zu ersetzen, nichts erwähnt. 
Wenn wir nun erwägen, dass Klitarch und Aristobul sich häufig 
sehr ähnlich sind, weil sie beide dieselben Autoren benutzt haben, 
dass auch sonst Justin, Curtius und Diodor gerade in der Schilderung 
dieser Vorgänge in Babylon und Opis sich mit Arrian so häufig be- 
rühren, dass die Benutzung derselben Quelle (Chares) von Seiten des 
Aristobul wie des Klitarch auch in der vorliegenden Partie angenommen 
werden muss (vgl. S. 237—240), so können wir in diesem Falle mit 
grösserer Wahrscheinlichkeit Klitarch als Urquelle des Justin an- 
sehen, nicht Aristobul. Dazu kommt, dass die Zahl der entlassenen 
Veteranen bei Arrian auf 10 000 (VH, 12, 1), bei Justin auf II 000 
(aber in Buchstaben! XTT, 12, 7: undecim milia) angegeben wird. 

Was nun Nr. 1 betrifft, so scheint der Umstand, dass Diodor 
XVII, 21, 6 weder etwas von den makedonischen Gefallenen noch 
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von Statuen u. s. w. sagt, dagegen zu sprechen, dass dort Eli- 
tär ch dem Justin zu Grunde liegt; und doch zeigt gerade das, 
was Diodor aus seiner Quelle wiederzugeben für gut befunden hat, 
auf das deutlichste, dass Elitarch die Urquelle von Justin XI, 6, 
12 — 13 ist: es heisst nämlich bei Diodor: jiexa Sk Tyjv liax^jv 6 ßaat- 
XeO^ xou^ xexeXeüxöra^ S-S-acj^e \it')[<xXonptn(5qj aueu5(i)v Sta xauxTf]^ x^g 
xi\i'i]q xoü^ oxpaxtüJxag Trpoä^liox^pou^ xaxaoxeuaaaaS'at npi^ xoug ev xat^ 
[laxoet^ xiv6uvoug, dem aber entsprechen genau die Worte Justins 
(XI, 6, 13): quos rex impense ad ceterorum exemplum hu- 
matos, denn „ad ceterorum exemplum'^ kann doch weiter nichts 
bedeuten als: „damit sie als Beispiel den übrigen dafür dienen 
sollten, dass ihre Tapferkeit auch nach dem Tode von ihrem Könige 
hochgeehrt würde", womit implicite gemeint ist, dass sie dadurch 
zur Tapferkeit angefeuert werden sollten. Und gerade die Ueber- 
einstimmung in dieser doch unbedeutenden und nebensächlichen 
Bemerkung, die sich aber bei Arrian nicht findet, ist der 
deutlichste Beweis, dass Justin hier auf Elitarch als Urquelle 
zurückgeht, nicht auf Aristobul. Dann aber ist die Uebereinstim- 
mung zwischen Arrian und Justin ein Beweis, dass Aristobul und 
Elitarch hier dieselbe Quelle, höchst wahrscheinlich den Gallisthenes 
benutzt haben: ein neuer Beleg für die im § 11 von uns verfochtene 
Ansicht. 

Etwas ganz Aehnliches findet gleich darauf bei Justin statt. 
XI9 7, 1 heisst es: „Dum haec aguntur, Interim indicio captivi ad 
eum defertur, insidias ei ab Alexandro Ljncistarum, genero 
Antipatri, qui praepositus Macedoniae erat, parari. Ob quam cau- 
sam timens, ne quis interfecto eo in Macedonia motus oriretur, in 
vinculis eum habuit". Hier stimmt nun Justin sowohl mit Diodor 
als auch mit Arrian- Aristobul überein; Diodor XYII, 32^ 1 se^t: 
„Alexandros der Lyncestier sei ins Gefängniss geworfen worden, 
weil sowohl die Mutter des Eönigs diesem in einem Briefe ge- 
schrieben, er solle sich vor dem Lyncestier in Acht nehmen, als 
auch noch andere gute Gründe vorhanden waren, welche diesen 
Verdacht bestätigten (icoXXdSv 8fe xal aXXcov euXoYwv ouvSpa|i6vxcov Ttpög 
xauxTjv xT^v öiaßoXriv)"; von (Arrian 1/25) wird berichtet: „Alexander, 
derSohndesAeoropus, wurde verhaftet infolge der Angaben eines 
gewissen Sisines, der von Darius an diesen Alexander abgeschickt 
und von Parmenio gefangen genommen worden war." Wenn wir 
nun annehmen wollen, Trogus habe hier den Aristobul, nicht die 
Elitarchbearbeitung benutzt, so steht dem entgegen, dass Justin, 
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ganz ebenso wieDiodor, diesem Alexander den Beinamen 
des Lyncestiers (oder „aus Ljncestis") giebt, während ihn 
Arrian als Sohn des Aeropus bezeichnet. Eine Schwierig- 
keit entsteht dadurch, dass der Brief der Olympias nicht von Justin 
erwähnt wird; doch kann diese Angabe von Justin oder von Trogus 
weggelassen sein-, und unter den „vielen anderen Gründen'' bei 
Diodor kann sich auch das „indicium captivi" befunden haben. 
Abgesehen davon ist der Ausdruck „indicium captivi'' so kurz, dass 
wir unmöglich urtheilen können, ob die specielle Schilderung 
des Trogus der des Arrian gleich gewesen ist. Es kann also auch 
hier nicht bewiesen werden, dass Trogus den Aristobul benutzt hat. 
Wir können also als Resultat dieser kleinen Abschweifung den 
Satz aussprechen: dass Aristobul bei Justin (in den Büchern 
XI u. XII) nicht verwerthet worden ist. 



Prüfung der Ansicht Kaersts : „dass das Geschichtswerk des 
Strabo über Alexander den Grossen als Quelle des Curtius 
zu betrachten sei/' Im Anschluss daran wird untersucht, ob 
Strabo von Arrian und Plutarch (in der vita Alex.) benutzt ist 

Eaerst sucht diese Ansicht auf p. 29 — 42 durch eine Reihe 
von Parallelstellen zu begründen. Wir müssen daher die letzteren 
näher ins Auge fassen. 

1) Curt. VI, 4, 18—19, Strab. XI, 510. Curtius giebt hier 
eine Beschreibung des Easpischen Meeres : „Mare Caspium, dulcius 
ceteris, ingentis magnitudinis serpentes alit; piscium in eo longe 
diversus ab aliis color est. Quidam Caspium, quidam Hyrcanium 
appellant: alü sunt etc.''; dieselbe stammt aus Elitarch, wie Diodor 
XVn, 75, 3 und Elitarchfrgm. 6 beweisen. Denn die Angaben des 
Curtius: „dass Schlangen in dem Meere vorhanden, dass es zwei 
Namen hat (Easpisches und Hyrcanisches), dass Fische von un- 
gewöhnlicher Farbe darin sind" finden sich genau so bei Diodor; 
daraus sieht man, dass das quidam, alii u. s. w., womit jene An- 
gaben eingeleitet werden, weiter nichts sind, als Redewendungen 
der Quelle des Curtius; denn schon im Elitarchfrgm. wird ge- 
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sagt, „das Meer hat zwei Namen, es steht in Verbindung mit 
dem Ocean", so dass auch der Curtianische Ausdruck (§ 19): 
„Et quidam credidere, non Caspium mare esse, sed ex India in 
Hyrcaniam cadere^' sich als Redensart der Quelle manifestirt, nicht 
als eine anderswoher eingefügte Bemerkung, da ja auch bei Curtius 
nichts anderes gesagt wird, als dass das Meer ein Busen des Oceans 
sei. Und die Angabe, dass das Wasser süss ist, macht Plutarch 
Alex. 44 (der auch die ganze Stelle nach Elitarch wiedergiebt) 
ebenfalls. Es bleibt also nur die eine Bemerkung übrig, welche 
mit Strabo verglichen werden kann, nämlich im § 18: alii sunt, qui 
Maeotiam paludem in id cadere putent: et argumentum afferunt, 
aquam, quo dulcius sit, quam cetera maria, infuso paludis humore 
mitescere, vgl. Strab. p. 510: „üoXuxXetTO^ Sk xal nlaxzt^ npoatfi- 
pexat nepl tou Xf(iVT]v efvat tTjv frocXaTiav Taurriv (5<peL$ xe yap Sxxp£q?etv 
xal uTcdyXuxu efvac xö uScop), Sri S& xal oux ^xipa rf]^ MaimiSö^ ^oxtv, 
Tex|Jiaip(5|ievo^ Sx tou xov Tavaiv ei^ aum^v SjißoXXetv", „sodann", fährt 
Strabo fort, „nannte man diesen Fluss Tanais (sc. den europäischen) 
und wollte das dadurch beweisen, dass man sagte, auf dem jen- 
seitigen Ufer wüchsen Tannen, und diese kämen nur in Europa 
vor". Das letztere ist natürlich auch die Argumentation des Poly- 
kleitos. Dieser also wollte die Identität des Easpischen Meeres 
mit dem Mäotischen Busen durch den Hinweis auf den Fluss 
Tanais erhärten (der in Europa fliessen sollte); bei Curtius soll 
die Meinung, dass der Mäotische Busen in das Kaspische Meer 
münde (dass dieses also ein sich noch weiter ins Land erstrecken- 
der anderer Busen sei) durch das süsse Wasser bewiesen 
werden: worin hier eine Aehnlichkeit zwischen Curtius und Poly- 
kleitos stattfinden soll, lässt sich nicht erkennen. Da also einer- 
seits diese Differenz zwischen Curtius und Strabo vorhanden ist, 
andererseits Curtius doch weit mehr bietet als Strabo (Fische von 
ungewöhnlicher Farbe*, § 19: A septentrione . . . summittitur.) , so ist 
es unmöglich, dass Curtius den bei ihm vorliegenden Passus über das 
Hyrcanische Meer dem Strabo entlehnt hat-, und die beiden einzigen 
Angaben, worin Strabo und Curtius übereinstimmen, („dass das Wasser 
süss sei, dass das Meer Schlangen berge") sind derart, dass sie 
zwei Schriftsteller unabhängig von einander auf Grund ihrer eigenen 
Beobachtungen machen konnten; das konnte sowohl bei Polyklei- 
tos als auch bei dem Autor, aus dem Klitarch schöpft, der Fall sein. 
Plutarch Alex. 44 sagt nun folgendes: xal iceXayou^ ^ciiv 
TLokno^ oux SXaTxova jifev tou Ilovtou (pavfevta, y^^^^^'^epov 5fe t?]^ oXXtqs 
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'd-aXaGOT)^, aacp^^ (i^v oöSkv laxe icudia^ai icepl atixoS, {locXiaxa S^ sfxaae 
Tf}€ MatüJxiSo^ X((ivY)€ avaxoin^v efvat. Eadoi tou^ y^ yuoixoug ovSpo^ 
oux SXad*£ TaXT]8»fe{, oXXa noXXoli; Steoiv Iji7cpoo8*ev rrj^ ^e^fltvSpoü oxpa- 
Tsfa^ foToptjxaoiv, oxt xeooapcDv xoXtcwv efaex^vrcöv änö Tfjs l^w Q'oÄaa- 
OTQ^ ßopetiraxos otjxo^ Soxi, x6 Tpxöcvtov TciXaYo^ xal Kaomov 6|io3 
TcpooaYopeudjievov. Hiermit wolle man das schon oben erwähnte 
Klitarchfrgm. 6 vergleichen: „irrumpit Scythico oceano in aversa 
Asiae, pluribus nominibus accolarum appellatum, celeberrimis duo- 
bus, Caspio et Hyrcanio. Non minus hoc esse quam Pontum 
Euxinum, Clitarchus putat". Wie man sieht, giebt Plutarch 
hier alle Angaben des Elitarch wieder: „dass das Meer zwei 
Namen habe, dass es nicht kleiner sei als der Pontus Eux., dass es 
ein Busen des Oceans sei". Die „cpüotxol ävSpe^" hat Plutarch aus 
seiner eigenen Leetüre hinzugefügt, da er auch bei Anderen dieselbe 
Ansicht über das Kaspische Meer gefunden hatte. Aber auch Plu- 
tarch kann unmöglich aus Strabo geschöpft haben, 
da er ja mehr bietet als letzterer (dass das Meer nicht kleiner sei, 
als der Pontus, dass es ein Busen des Oceans sei). Und wenn 
wir erwägen, dass auch die Angabe Plutarchs: „das Wasser 
des Meeres sei süss" ebenfalls im Elitarch gestanden hat (da sie 
sich ja bei Diodor 75, 3 findet), und dass der zweite Theil 
des Kap. 44 zweifellos aus Elitarch stanunt (Gefangennahme des 
Bucephalas), so können wir mit Sicherheit schliessen, dass Plutarch 
hier den Elitarch wiedergiebt, und zwar den ursprünglichen, da 
er ja überhaupt den Elitarch im Original benutzt hat; dann aber 
rührt auch die Angabe „das Easpische Meer sei eine Ausbuchtung 
des Mäotischen Sees" — die sich ja auch bei Curtius findet — von 
Elitarch her, der sie als Vermuthung Alexanders hingestellt und 
die andere Meinung, nach welcher es ein Busen des grossen Oceans 
war, gleichfalls angeführt hatte. 

So sehen wir, dass trotz der Aehnlichkeit in zwei Angaben 
dennoch einerseits kein einziger der uns erhaltenen Ale- 
xanderhistoriker dasjenige verwerthet hat, was Strabo 
über das Easpische Meer (nach Polykleites) überliefert, an- 
derereits Plutarch und Curtius mehr bieten als Strabo. 

2) Curtius in, 1, 22 und Strabo Xn p. 543 berichten, „dass 
die Veneter am Adriatischen Meer von den Enetern oder Henetern 
in Paphlagonien abstammen^^ Allein da Strabo selbst sagt: „die 
meisten stimmen in dieser Angabe überein'^, so ist, wie schon 
Eöhler p. 42 richtig bemerkt, gar kein Grund vorhanden, weshalb 
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die Quelle des Curtius oder dieser selbst diese Nachricht gerade aus 
Strabo geschöpft haben sollte. 

3) Dass Megasthenes bei Cnrüns YIII, 10^ 12 von dem 
Verfasser der Curtianischen Quelle benutzt worden, haben wir 
schon gezeigt (vgl. Diod. 11, 38, 3); aber die von Kaerst angeführte 
StrabosteUe (p. 687 : Kai tä icepl 'HpaxX. x. t. X.) hat keine Aehnlich- 
keit mit Curtius. Und anzunehmen, dass Strabo Quelle des Curtius 
ist, weil sich bei letzterem sonst keine Spuren der Benutzung des 
Megasthenes nachweisen lassen, heisst doch glauben, dass Strabo 
das Monopol der Megasthenesbenutzung besessen habe; konnte 
denn der Verfasser der Curtianischen Quelle nicht ebenfalls den 
Megasthenes kennen und verwerthen? 

4) Betreffs der CurtlussteUe OL, 5, 21 coli. Arr. YI, 11, 8 
haben wir auf S. 49 ff. nachgewiesen, dass Eratosthenes daselbst ver- 
werthet ist-, betreffs der Plutarchstelle in der Tita Alex. 46 haben 
wir auf 8. 323 — 325 gezeigt, dass sich nicht beweisen lässt, sie sei 
aus einem Sammelwerk geschöpft worden. 

5) Die Erzählung Yom Ende des Calanns stammt aus Chares, 
wie wir auf S. 167 — 170 bewiesen haben; ebendaselbst haben wir ge- 
zeigt, dass von einer derartigen Aehnlichkeit zwischen Strabo p. 717 
und Plutarch, die einen Schluss auf eine Benutzung des ersteren 
von Seiten des letzteren gestatten, keine Rede ist, dass im Gegen- 
theil Strabo den Chares gar nicht benutzt hat. Diese Hauptstelle 
des Strabo über Calanus (XV, p. 717) hat Kaerst weder angeführt 
noch mit Plutarch verglichen! Aber nur von dieser Stelle aus 
ist es möglich, ein Urtheil über die andere (p. 686 § 4) zu ftlllen. 
Dort sagt Strabo: „ifjxev ci^ Kafaapa xov Seßaordv xal 6 xaxaxaüoas 
lauxöv 'ASnrjvtjot oo<ptaTir)(; 'IvSö?, xaS-ocTtep xal 6 KoXavo^ 'AXe^avSpcp xtiv 
TOtaimjv *£av imSet^an-evoi;" : wie ist es aber möglich, dass Plutarch 
hier aus Strabo geschöpft hat, da er sowohl die Erzählung selbst 
aus einer anderen Quelle als Strabo entlehnt hat und auch von dem 
indischen Weisen nach dem Bericht über Calanus' Ende nur bei- 
läufig spricht, während Strabo umgekehrt zuerst von diesem 
indischen Weisen (Zarmanochegas, vgl. p. 720)' erzählt und dann 
über den Calanus eine beiläufige Bemerkung macht? Und dass 
Plutarch den Kicolaus Damascenus gekannt hat, geht aus Brutus 53 
hervor; er hat also in diesem Historiker ebenso wie Strabo p. 719 
bis 720 die Geschichte vom Zarmanochegas gelesen und auf Grund 
dieser Eenntniss die Bemerkung am Ende des Kap. 69 der vita 
Alex, gemacht. 
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6) Dass bei Cnrtius TII^ 10, 1 — 3 die Beschreibung des Flusses 
Polytimetus nicht aus Aristobul geschöpft ist, haben wir auf S. 227 bis 
228 gezeigt; noch viel weniger kann davon die Rede sein, dass Curtius 
den Strabo benutzt hat, da bei letzterem an der bezüglichen Stelle 
(XI, p. 518) die Angaben, welche Curtius § 4 macht (Cursus ab- 
sconditi indicium est aquae meantis sonus etc.), sich gar nicht vor- 
finden. 

Wir gehen nun zur Betrachtung von Curtius Till, 9 über. 
In diesem Kapitel wird eine Beschreibung Indiens geliefert; in 
der ersten kleineren Hälfte (§ 1 — 14) werden die geographischen 
Verhältnisse, in der zweiten grösseren (§ 15 — 37) die Culturzustände 
des Landes geschildert. In dieser Partie hat nun Kaerst ganz be- 
sonders enge Beziehungen zwischen Strabo und Curtius zu entdecken 
geglaubt; daher müssen auch wir uns eingehend mit derselben be- 
schäftigen; denn was Köhler p. 44 — 45 vorbringt, ist gänzlich un- 
genügend; es muss daher von uns eine genaue Untersuchung der 
Quellen dieses Abschnitts vorgenommen werden. 

7^) Gurt. § 2: „India tota ferme spectat Orientem, minus in 
latitudinem quam recta regione spatiosa^^ Dass diese Nachricht 
nicht aus Megasthenes stammt, wie Kaerst p. 36 bemerkt, ist richtig, 
da dieser nach Diodor II, 35 als Länge (von Osten nach Westen) 
28 000, als Breite (von Norden nach Süden) 32 000 Stadien angegeben 
hatte; wohl aber harmonirt sie mit den Resultaten des Erato- 
sthenes, der bei Strabo XY, p. 689 (§ 11) folgendes über die 
Grösse Indiens sagt : „die Westseite vom Kaukasus bis zur Mündung 
des Indus ist 13000 Stadien lang, die gegenüberliegende 3000 Stadien 
mehr, also beträgt die grösste Breite 16 000 Stadien; die kürzeste 
Länge (vom Indus bis zur Gangesmündung, also die Nordseite) be- 
trägt 16 000 Stadien, die Südseite hat 3000 Stadien mehr, also be- 
trägt die grösste Länge 19 000 Stadien''. Folglich hatte auch Era- 
tosthenes übereinstimmend mit Curtius angegeben, dass die 
Ausdehnung Indiens in die Länge (von West nach Ost) grösser 
sei, als die Ausdehnung in die Breite (von Nord nach Süd). 

8) § 3: „. . . plana sunt cetera, multisque inclitis amni- 
bus Caucaso monte ortis, placidum per campos iter praebent. 
§ 5: Ganges onmium ab Oriente fluvius eximius ad meridianam re- 



^) Die in diesem Excurs begonnene Numerirang der Stellen wird fortgeseUt 
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gioneoi decurrit et magnorum montium juga recto alveo stringit^ 
inde eum objectae rupes inclinant ad orientem^^ Genau dieselben 
Angaben bald nacheinander macht Eratosthenes bei Strabo XV, 
p. 690 § 13^): erstens: dass die indischen Flüsse alle auf dem Kau- 
kasus entspringen (aTcavxeg 5' iizo xoö Kauxaaou T)f)v apxn^v 5xouat), 
zweitens, dass der Ganges zuerst durch die Berge nach Süden fliesst 
und, nachdem er sie verlassen, sich nach Osten wendet ( . . . . 6 
Tdfffi(; Tcoiajio^. ouxo^ jifev xaxaßa^ 1% T^g öpetv^^, imiSiv äf^xai xcSv 
7ceS((ov, ini<jxpif^(x^ npoq S(i) xal ^uel^ izapi xa üaXCßo^pa |ieYtaxY]v tc6Xiv 
^pöetatv StcI xtijv xaüxig -S-aXacoav, vorher war nämlich von allen indi- 
schen Flüssen gesagt worden: cpipovxat icpög |i8aY]{ißp(av x6 Tcpco- 
xov, also auch der Ganges). Nun sagt Artemidor ebenfalls (Strab. 
XV, p. 719 § 72): „der Ganges strömt aus den Emodischen Beiden 
(ix x(5v 'H|Ji(i)5ü)v 6pm) nach Süden, wendet sich bei der Stadt Gange 
nach Osten bis nach Palibothra und zur Mündung in das Meer^'; 
doch einerseits ist klar, dass Curtius den Artemidor nicht be- 
nutzt hat, da er weder die Emodischen Berge noch die Stadt 
Gange erwähnt, während für Eratosthenes als Urquelle sowohl 
die Uebereinstimmung im Kamen Kaukasus als auch die 
Angabe beider Kachrichten in gleicher Reihenfolge spricht; 
andererseits sieht man aus der theilweisen Harmonie zwischen Ar- 
temidor und Eratosthenes, dass der erstere den letzteren benutzt, 
aber modifidbrt hat 

9) § 9: „Dyardenes minus celeber auditu est, quia per ultima 
Indiae currit; ceterum non crocodilos modo uti Kilus, sed etiam 
delphinos ignotasque aliis gentibus beluas alit'^ Hiermit vergleicht 
Eaerst p. 36 das schon erwähnte Artemidorfragment (Strab. XV, 
p. 719 § 72): „. . . OJSavTQv xiva xaXet* xp£<petv 5fe xal xpoxoSeCXou^ 
xal SeXcprvas." Doch hier kann Curtius (und ebensowenig der Ver- 
fasser seiner Quelle) sicherlich weder den Strabo noch den Arte- 
midor benutzt haben: den Strabo deshalb nichts weil sich bei diesem 
die Angabe des Curtius von „den vielen unbekannten Thieren^' 
nicht findet, also der angebliche Entlehner mehr giebt als die 
Quelle, aus der er entlehnt (!), den Artemidor aber ebensowenig. 



^) Dass dieser Paragraph des Strabo aus Eratosthenes stammt, ist sicher: 
1) weil Eratosth. in diesem Paragraphen von Strabo erwähnt wird; 2) weil Strabo 
§ 10 am Ende selbst sagt, er wolle das berichten, was Eratosthenes über Indien 
gesagt habe*, 3) weil Arr. Ind. 6, 8 mit Strabo § 13 Anfang harmonirt, 
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da ja dieser einen ganz anderen Namen für den Fluss über- 
liefert und Curtius doch keinen Grund haben konnte, den Namen 
willkürlich zu ändern. Es bleibt daher bloss die Möglichkeit übrig, 
dass Artemidor die Bemerkung über die Fauna dieses Flusses aus 
demselben Schriftsteller geschöpft hat, wie der Verfasser der Curtia- 
nischen Quelle, und dass er nach einem anderen Gewährsmanne 
den Namen geändert hat-, weniger wahrscheinlich ist, dass Artemi- 
dor den ursprünglichen Namen beibehalten, der Verfasser der 
Curtianischen Quelle ihn verändert hat. 

10) § 12: „Ceterum, quae propiora sunt man, aquiloni maxime 
decurrunt". Hiermit möge man vergleichen: Strab. XV, p. 701 § 34: 
tfqdi S* 'OvY)a£)cpiTO€ ttJv iiXefcrniv TcapaXfav ttJv Taung tcoXu tö xeva- 

Y<38ec 5xetv 5ta xe T)f)v x^^^ ^"^ '^^ TcXigjijiupffia^ xal xö 

|ii^ TCvecv inoydlox}^ aXX' unb xciSv ntXaflta'^ äv£|io>v xax^x^" 
ofl-ac xouxoü^ X0U5 xotiou^ x6 nXiov, 

11) § 13: „Sed adeo in illa plaga mundus statas temporum 
vices mutat, ut, cum alia fervore solis exaestuant, Indiam nives 
obruant, rursusque, ubi cetera rigent, illic intolerandus aestus existat^^ 
Hiermit stimmen die Angaben des Nearch überein (Strab. XV, 
p. 692 § 18): „. . . cpT]atv (Nfeapxo^) ueoS-at xa ntbla S-^pou^, x^^P'^vo^ 
S' avo|Jißpa efvat", also ist von Nearch gesagt, dass im Winter für 
Indien die regenlose Zeit, d.h. die ungeheure Hitze beginnt; 
Aehnliches berichtet Aristobul (Strab. XV, p. 691 — 692 § 17): „im 
Winter hätten sie im Gebirgsland keinen Regen, sondern nur 
Schnee gesehen, als sie aber am Anfang des Frühlings in die Ebene 
hinabgestiegen wären, hätte es unaufhörlich geregnet, besonders zur 
Zeit der Etesien, hKvztCkayzo^ 8fe apxxoupou ytviad'ai luauXav", folglich 
fing auch nach Aristobul die regenlose, d. h. die heisse Zeit 
etwas vor dem Anfang des Winters an. Bei Curtius ist ein wenig 
übertrieben (nives obruant); das mag daher geschehen sein, dass 
der betr. Compilator anderswo gelesen, dass in Indien (aber natürlich 
nur im Berglande) ein starker Schneefall stattfinde, worauf er dann 
an Stelle des Regens den Schnee gesetzt hat. 

12) § 14: „Mare certe, quo alluitur, ne colore quidem abhorret 
a ceteris. Ab Erythro rege inditum est nomen : propter quod igoari 
rubere aquas credunt'^ Damit soll naoh Eaerst p. 36 eine Angabe 
des Agatharchides (Strab. XVI, p. 779 § 20) übereinstimmen. Bei 
Strabo aber heisst es: „Agatharchides erzählt — nach einem 
gewissen Boxus — dass ein gewisser Erythras, ein Perser, als seine 
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Rossheerde, von einer Löwin verfolgt, bis zum Meere gerannt und 
dann auf eine Insel geschwommen sei, sich ein Floss gebaut und 
zuerst auf jene Insel gefahren sei; als er nun gesehen, dass die 
Insel bewohnbar sei, habe er seine Rossheerde wieder nach Persis 
zurückgeführt, aber Colonisten nach dieser Insel, sowie nach den 
übrigen Inseln gesandt, das Meer aber habe er nach sich benannt/' 
Also nach Agatharchides war es ein reicher persischer Privatmann, 
nach Curtius ein König. Das ist doch keine Uebereinstimmung ! Wohl 
aber harmonirt einigermassen mit Curtius die andere Version, die 
Strabo unmittelbar darauf folgen Iftsst: xoug 8fe Uepaiax; uföv ano- 
f aivead'ai xöv 'Eptifl-pav, t^y*^^*^**^ '^^ "^^^ xotcwv, hiernach also war er 
ein König. Weit näher aber steht dem Curtius der Bericht des 
Nearch, auf den schon Köhler aufmerksam macht, bei Arr. Ind. 
37, 3: „auf dieser Insel befindet sich das Grabmal des ersten 
Herrschers dieses Landes, mit Namen Erythres, und nach diesem 
sei auch das Meer genannt worden ('Epufl'pYiv xoXfeofl-at), Und 
genau dasselbe, was Curtius hier sagt, findet sich bei 
ihm X, 1, 13 (wo die Urquelle Klitarch ist, der aus Nearch ge- 
schöpft hat, wie auf S. 157 bewiesen ist): „Cetera incolis crediderant, 
inter quae, rubrum mare non a colore undarum ut plerique 
crederent, sed ab Erythro rege appellari". 

13) § 17: „Elephantorum major est vis, quam quos in Africa 
domitant; et viribus magnitudo respondet". Schon Köhler vergleicht 
damit Strabo XV, 705 § 43 : „dass die indischen Elephanten grösser 
und stärker sind, als die aus Libyen (tov Atßuxcov), sagen sowohl 
andere, als auch Onesicritus". Zu diesen „anderen" gehörte 
auch Megasthenes (Diod. n, 35, 4). 

14) § 18: „Aurum flumina vehunt, quae leni modicoque lapsu 
segnes aquas ducent". An Onesicritus (&. 27) ist hier deshalb nicht 
zu denken, weil dieser von Gold führenden Flüssen in Carmanien 
spricht; wohl aber harmonirt damit Megasthenes bei Strabo XV, 
711 § 57: tfx^yciptd 5fe nlaztdi; ^tjotv 6 MeyaaS'SviriSj ^xt ol noxajiol 
xaxa^fepOLSV ^ptJYP'öt xp^yooxi xal an a^oij cpöpo^ inif ovzo xcp ßaotXer* 
xouxo fap xal Iv 'IßY]p(qc Gu|jißa(vec (natürlich spricht Megasthenes von 
den Flüssen Indiens)"; und hieraus geht hervor, dass auch die 
andere Stelle des Strabo (XV, 718 § 69), welche dieser durchaus 
ähnlich ist, aus Megasthenes stammt. 

15) Mit § 21 und 22 vergleicht Eaerst Strabo XY, 719 § 71: 



Curt«: Corpora usque pedes carbaso 
velant, soleis pedes, capita linteis vin- 



Str.: cdg d' a^icstV, 'Iv8oi>c iod^Ti Xtuxxi 
XpiQ<>d«i xa( oivdöoc XeuxaTc xalxap- 
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Strtb. 

d^oxaxoc auToOg ap,7Uxcod«u ^opifj^iax«. 
x(0|iav di %cd ncoYcovotpoqpsTv ndvxac, 
dva7cX8XO|JLiVOU( 8i (iiTpouo^i To^ x<D|iac. 
(KB. Bei Curtiufiist nicht aosdrücklich 
gesagt, dass der carbasus weiss ist!) 



Cart. 

ciont, lapilli ex auribos pendent, brachia 
quoque et lacertos auro colunt, quibus 
inter populäres aut nobilitas aut opes 
eminent. Capillum pectunt saepius 
quam tondent, mentum semper in- 
tonsum est, reliquam oris cutem ad 
speciem levltatis exaequant 

Dass hier zwischen Curüus und Strabo grosse Aehnlichkeit vor- 
handen, ist offenbar; allein ist damit bewiesen, dass der erstere den 
letzteren benutzt hat? Es finden sich ja doch bei Curtius Angaben, 
die Strabo nicht hat: „dass die Indier kostbare Steine und Gold 
tragen, dass sie die Haut des Gesicht« glätten/' Das müsste doch 
auch bei Strabo stehen, falls Curtius aus ihm geschöpfl hätte. 
Bloss das eine können wir hieraus schliessen: dass der Verfasser 
der Curtianischen Quelle denselben Autor benutzt hat, der von 
Strabo hier ausgebeutet ist; leider sind wir aber durchaus nicht im 
Stande, auch nur annähernd zu bestimmen, wer dieser Autor ge- 
wesen. 

16) § 23 — 25 : ,36guii^ tamen luxuria, quam ipsi magnificentiam 
appellant, super omnium gentium vitia. Cum rex se in publico 
conspici patitur, turibula argentea ministri ferunt, totum iter, per 
quod ferri destinavit, odoribus complent. Aurea lectica margaritis 
circumpendentibus, recubat: distincta sunt auro et purpura carbasa, 
qua indutus est: lecticam sequuntur armati corporisque custodes, 
inter quos ramis aves pendent, quas cantu seriis rebus obstrepere 
docuerunt". Kaerst p. 38 vergleicht damit Strabo XV, 718 § 69; 
doch hat diese Stelle mit Curtius sehr wenig Aehnlichkeit, wie aus 
folgender Inhaltsangabe hervorgeht: „Bei den Festaufzügen (^ xat^ 
xaxÄ Tfl^ iopro^ Tcojjwtau;) werden viele Elephanten, die mit Gold 
und Silber geschmückt sind, viele Viergespanne und Ochsengespanne 
einhergeführt. Hierauf folgt das Heer in Reih' und Glied (arpana 
xexoa|JiY]|i£vY]), hierauf Goldgefässe (Mischkessel u. s. w.), sodann 
Tische, Stühle, Trinkgefässe aus indischem Erz, sowie Badewannen, 
meistens mit Edelsteinen besetzt; hierauf bunte und golddurchwirkte 
Kleidung; sodann Wisente, Panther und gezähmte Löwen; zuletzt 
eine Menge von bunten und schönsingenden Vögeln". Worin hier 
die Aehnlichkeit liegen soll, ist nicht abzusehen. Von dem König, 
der bei Curtius die Hauptrolle spielt, ist bei Strabo mit keiner 
Silbe die Rede, eben so wenig von den Wohlgerüchen, von dem 
Schmuck der Sänfte; während das meiste von dem, was Strabo 
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bietet, wieder nicht bei Curtius erwähnt wird : weder die Elephanten 
und Viergespanne, noch die GoldgeßLsse, noch die Panther und 
Löwen u. s. w.; die Uebereinstimmung besteht nur betreffs der 
golddurchwirkten Kleider und der bunten Vögel, aber auch 
diese Dinge treten bei Curtius in anderem Zusammenhange auf, 
als bei Strabo; und ebenso werden bei Curtius Bewaffiiete und 
Leibwächter als Begleitung des Königs erwähnt, bei Strabo ein 
ganzes Heer. Das sind doch zu geringe Aehnlichkeiten, als dass 
man von einer Uebereinstimmung ,4m Gesammtbüd^' sprechen kann ! 
Uebrigens macht Köhler ganz richtig darauf aufinerksam, dass 
Curtius hier einige Aehnlichkeit mit Klitarchfrgm. 17 (Strabo XV, 
p. 718) hat; und allerdings stimmt das: „1^ cov (sc. S£v5p(ov) ämjp- 
TYjxac Y^VT) Ti^aaEuo|i£vfi>v ^pvicov" ziemlich überein mit dem Curtiani- 
schen: „ramis aves pendent'S 

17) § 27: „Regia adeuntibus patet, cum capillum pectit atque 
omat; tunc responsa legationibus, tunc jura popularibus reddit^S 
Die Stelle, aus Strabo, (XV, 718 § 69), die Kaerst als Parallele dazu 
anfdhrt, lautet: „wenn der König sein Haar wäscht, feiern sie 
ein grosses Fest und schicken grosse Geschenke, indem jeder mit 
dem anderen wetteifert, seinen Reichthum zu zeigen.'^ Es lässt sich 
wirklich nichts Aehnliches in diesen beiden Sätzen entdecken; bei 
Strabo ist ja weder vom Gerichthalten noch von diplomatischen 
Verhandlungen die Rede. Eine gewisse Aehnlichkeit hat aber 
Curtius mit Megasthenes (Strabo XV, p. 710 § 55), wo gesagt wird, 
dass der König an den Gerichtstagen sogar zur Zeit der Körper- 
pflege (wenn er gerieben wird) Gericht hält. 

18) § 31 — 33 giebt Curtius einige Nachrichten über die in- 
dischen Sophisten-, Kaerst vergleicht damit Strabo XV, p. 719 § 70 
bis 71. Curtius sagt: „Eine Klasse derselben ist bäurisch und unge- 
hobelt; man nennt sie sapientes. Diese halten es für schön, sich 
selbst den Tod zu geben und befehlen, sich lebendig zu verbrennen. 
Diejenigen, welche in den Städten nach den sonstigen Sitten leben, 
beobachten die Gestirne und sagen die Zukunft vorher. Diese 
glauben nicht, dass jemand den Tod suchen müsse, der ihn un- 
erschrocken erwarten könne (d. h. diese haben nicht das Dogma 
der Selbstverbrennung). Für Götter halten sie alles, was einmal 
ihre Verehrung auf sich gezogen hat, am meisten die Bäume, welche 
zu verletzen ein Verbrechen ist." Der Inhalt des Strabonischen 
Berichts ist jedoch folgender: „Als Philosophen werden den Brach- 
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manen die Pramnen entgegengestellt, dispatirsüchtige Leute. Die 
Brachmanen treiben Naturkunde und Astronomie, werden aber von 
den anderen als Prahlhänse verlacht. Von diesen nennt man die 
einen öpetvoü^, die anderen YujivTJxa^, die dritten TioXixtxou^. Die 
dpetvof bekleiden sich mit Hirschfellen, führen Säcke voll Wurzeln 
und Heilmitteln mit sich und geben vor, die Arzneikunst mit 
Zaubereien u. s. w. ausüben zu können. Die Gymneten leben 
nackend — gemäss ihrem Namen — unter freiem Himmel und 
üben sich in der Standhafdgkeit; in ihrer Gesellschaft befinden sich 
auch Weiber ((mJ |iiYvu|i£va; aiJxoli;)-, diese Gymneten werden be- 
sonders bewundert. Die TtoXixtxof leben in den Städten in Leinwand 
gekleidet oder auf dem Lande in Hirschfelle gehüllt.^' Also nur in 
dem einen Punkte, dass sich eine Klasse von Weisen mit Astro- 
nomie beschäftigt, findet Uebereinstimmung statt, sonst ist gar 
keine Aehnlichkeit vorhanden. Wohl aber stimmt dasjenige, 
was bei Curtius im § 31 — 32 berichtet wird, mit der Angabe des 
Onesicritus einigermassen überein: 

Gart. {31 — 32: Apud hos occupare faü 
diem pulchnini, et yivos se cremari 
jubent, quibus aut segnis aetas 
aut incommoda valetudo est: ex- 
spectatam mortem pro dedecore vltae 
habent. 



Strtbo XY, p. 716 (i 65): aloxi- 

OTOv d' auTOlg vop,£C6o&ai vöoov 
aeoliaxixYJv' xöv f ünovotjoavra xa^* 
auTou Touxo, igaY<tv &auxöv Sid 
nupoQ vijoavxa icupdv x. t. X. 



Beide sagen also, dass diese Philosophen sich bei körperlichen 
Krankheiten selbst verbrannt hätten. 

Wenn zuletzt Eaerst noch die Worte des Cnrtlas § 37 : „Multa 
et alia traduntur, quibus morari ordinem rerum haud sane operae 
videtur" mit denen des Strabo XV, p. 719 § 72: „Xiyet (sc 'ApTiftt 
8(öpoc) Sfe xal ÄXXa Ttva, ouyxex^^^^vcö^ 5fe xal apytS^, c5v ou ypovriorfcov" 
vergleicht, so ist doch klar, dass Strabo diese Bemerkung in einem 
ganz anderen Zusammenhang betreffs eines bestimmten Autors, des 
Artemidor, aus dem er sehr wenig angeführt hat, macht, Curtius 
aber am Ende seines längeren Excurses, ganz im allgemeinen 
und ohne Angabe des Grundes von Strabo (dass die Darstellung 
verworren sei): daher harmoniren beide Bemerkungen durchaus 
nicht mit einander. Und eigen thümlich ist es, dass nach Kaerst 
Curtius auf Artemidor durch Strabo aufmerksam ge- 
macht worden sein soll, während doch Strabo so wegwerfend 
über Artemidor urtheilt! Diese wegwerfende Bemerkung 
soll dann Curtius acceptirt und dennoch den Artemidor benutzt 



Ezcurs Vni. Ist Strabos Werk üb. Alexander d. Gr. Quelle des Curtius? 449 

haben! Und nachdem Eaerst selbst gesagt hat, dass aus den 
Worten Strabos p. 719 §72: „'ApTt|i£S(dpog Sfe Xiyti'^ zu schliessen 
ist, dass das Vorhergehende nicht aus Artemidor geschöpft 
ist, „bleibt für ihn kein anderer Ausweg, als anzunehmen, 
dass das Vorhergehende doch aus Artemidor stammt!" 
Das ist freilich ein Ausweg, aber ein solcher, der Eaerst aus seinen 
eigenen Resultaten wieder hinausführt! 

Das Resultat unserer Untersuchung betreffs des Curtianischen 
Excurses über Indien lässt sich nun dahin präcisiren : „Dieser Excurs 
stconmt nicht im entferntesten aus Artemidor. Die einzige Stelle, 
welche mit einem Artemidorfragment Aehnlichkeit hat (§ 9), zeigt 
in dem dort vorkommenden Flussnamen eine solche Verschieden- 
heit von Artemidor, dass dieser unmöglich die Quelle des Curtius 
sein kann. Der Excurs ist vielmehr aus einer Anzahl von Quellen 
zusammengearbeitet: wir haben Spuren des Megasthenes, Eratosthe- 
nes, Onesicritus nachgewiesen; und, was das Wichtigste ist, wir haben 
gezeigt, dass die Angabe über den Ursprung der Benennung des 
rothen Meeres (§ 14) mit einer anderen Stelle des Curtius vollständig 
harmonirt; es spricht dieser Umstand dafür, dass der Verfasser der 
Curtianischen Quelle auch diesen Excurs componirt hat. Dass 
dieser Compilator den Eratosthenes und Megasthenes bei der Aus- 
arbeitung dieses Excurses dir e et benutzt hat, ist wahrscheinlich, 
da wir ja auch sonst bei ihm eine directe Verwerthung dieser 
Autoren gefunden haben; unwahrscheinlich ist es betreffs des One- 
sicritus, da dessen unmittelbare Benutzung von Seiten des Com- 
pilators nicht nachgewiesen werden kann. — Ueberhaupt müssen 
wir darauf verzichten, für einen grossen Theil der in diesem Ex- 
curs gegebenen Nachrichten sowohl die letzte Quelle als auch die- 
jenigen Autoren ausfindig zu machen, aus denen der Compilator 
geschöpft hat. 

Zugleich aber liefert die Vergleichung dieses Curtianischen Ab- 
schnittes mit Strabo den deutlichsten Beweis, dass Curtius den 
Strabo nicht benutzt hat. Denn wenn ihm überhaupt die Werke 
des Strabo bekannt gewesen und von ihm ausgebeutet worden 
wären, so hätte er doch sicherlich die sehr umfangreiche Strabonische 
Beschreibung Indiens seinem Excurse über Indien zu Grunde gelegt 
oder wenigstens einiges aus derselben entnommen. Wir haben 
aber nachgewiesen, dass an den meisten der angeführten 
Stellen, wo Strabo über ähnliche Dinge berichtet, wie 
Curtius, dieDarstellung beider nicht übereinstimmt, und 

A. Fräakel, Quellen der Alex. Histor. 29 
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daaa an einer Stelle (Nr. 15 Curt. § 21 u. 22), wo eine wirkliche 
Harmonie stattfindet, Curtius mehr bietet als Strabo, also 
auch dort nicht aus ihm geschöpft haben kann, und dass sonst 
bloss in vereinzelten Angaben Uebereinstimmung zwischen beiden 
herrscht, woraus nur zu schliessen ist, dass dem Curtius eine Quelle 
vorgelegen, welche einige der im Strabo benutzten Schriftsteller 
verwerthet hat, während für einen directen Zusammenhang zwischen 
Strabo und Curtius diese Congruenzen durchaus nicht beweisend 
sind. Femer haben wir im § 2 der Abhandlung gezeigt, dass 
Strabo XV, p. 688—699 den echten Elitarch wiedei^ebt, Curtius 
IX, 3, 20 — 24 hingegen den veränderten, und dass genau die- 
selbe Veränderung bei Diodor XVQ, 95, 3—5 und Justin XII, 9, 1 
sich findet, dass also von einer Benutzung des Strabo von Seiten 
des Curtius keine Rede sein kann. Dasselbe bezeugt eine Ver- 
gleichung der Berichte dieser beiden Autoren über den Zug Ale- 
xanders durchs Parapanusadenland : 



Strabo XY, p. 725 (i !•): 
9lxoL did xm napana|icoQ;d(ov 
und icXtuLdoc düaiv- lort d' 
opMv^ xai xsxcovoßöXifjxo toxt 
cBott xaX$nm^ codtütTo* nox- 
val liivxoi x(3{iai dexop^voi 
navTov tSnopoi nXnJv iXatou 
icapt|iu^uvTO Tog 8uoxoX(occ* 
etxov X« iv apioxepf xd^ 
axpoApeCag. loxc 8i xd (i«ory))&- 
ßptvd )iiv xou 5pot)c xoG napa- 
na)uaou 'Ivdtxd xs xal'Apiavd' 
xd H npoadpxxia xd |iiv 
np6s iondpav Bdxxpia.. 
xotg BaxxpCoi^ ßocppdpcov. 8ia- 
Xsi^idoocc d^ auxö^ uiupdtf- 
gtov lx«ov xijv 'Ivötxijv xal 
noXiv xxfaoc^ uTcepvjxptosv etg 
T)Qv BaxxpiaviQV 8id (piX(Sv 
dddüv icXi^v xeptitv^u d-ativc5- 
Soug oXCyy]c, dnopoüpievoc xai 
xp09Yj( cdoxs xalg x(ov xxigveSv 
oapgl XP"^^^^^ xa( xaüxaig 
(D^ialg did X1QV dguXCav icpög 
dft xigv co|ioaix<av iceirc'.x6v iqv 
auxoX^ x6 oCX^tov icoXt^ lu^u- 
x6(. icsvx8xaid8xaxal6c dl dnd 
xv}( xxiad«Ca>]g noXecog xai xcov 



Cnr(. TU, S. § 5: Ipse rex nationem ne finiti- 
mis quidem notam .... com exercita intravil 
Parapamisadae appellantor ... § 7: Gelidissimum 
septentrionis axem ex magna parte spectant*, 
Bactrianis ad occidentem conjuncti sunt; meridiana 
regio ad mare Indicnm (!) vergit. (Bei Strabo 
lauten diese Angaben ganz anders, vom Indischen 
Meer ist dort nicht die Rede!). Es folgt nun S 8 
bis 11 eine ausführliche Beschreibung der Bauart 
der Hütten, der Behandlung der Weinstöcke und 
Bäume, des dortigen Klimas und Aussehens des 
Himmels (obscura verius umbra quam lux); von 
allem diesem findet sich nichts bei 8trabo 
ausser der einen Angabe, dass viel Schnee Tor- 
handen war. 

§ 12—18: Schilderung der Beschwerden, die das 
Heer erdulden musste. Bei Strabo findet sich 
nichts, was dem ähnlich ist. 

§ 15: Die Macedonier finden Hütten der Ein- 
geborenen, wo sie sich erholen können. Dass sie 
aber nur das Oel nicht vorfinden (Str.), steht 
nicht bei Curtius. 

§ 19 — 23: Alexander kommt an den Kaukasus, 
überschreitet ihn in siebzehn Tagen (bei Str. in 
1 5 Tagen vom Winterquart, nach Adr.) und gründet 
eine Stadt. Dass er, wie Str. berichtet, dort über- 
wintert habe, steht nicht bei Curt. Umge- 
kehrt steht dasjenige, was Curtius sonst vom Kau- 
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Strib. 

icdXtv T^c BaxTpiavYJ^. 



Gmrt 



kasuB sagt (dass er Asien in zwei Theile theile 
u. 8. w., dass dort ein grosser Felsen liege), nicht 
bei Strabo. 

Die Beschreibung des Zuges über den Kau- 
kasus hat Curt. VII, 4, 22—25 geüefert ffier 
stimmt nur die eine Angabe: ,^umenta, quibus 
onera portabant, caedere jussi sunt", mit Strabo 
überein; von allem übrigen (Suco ex sesama ex- 
presso haud secus quam oleo artus perungebant 
etc., . . . milites fluyiatili pisce et herbis sustine- 
bantur) bietet Strabo nichts; umgekehrt be- 
richtet Curtius nichts vom Terminthus und Sil- 
phium, sowie nichts davon, dass die Macedonier 
durch das letztere das Fleisch, das sie wegen 
Holzmangels roh essen mussten, verdaulich mach- 
ten (iCSirClKÖV IQV). 

Also theils überliefert Strabo mehr als Curtius, theils Curtius 
mehr als Strabo ; sodann giebt Curtius die Zeitdauer des Ueberganges 
an, Strabo die Dauer des Marsches von der neugegründeten Stadt bis 
nach Adrapsa. Dass also Curtius den Strabo hier benutzt hat, ist 
unmöglich. Das Silphium erwähnt Diodor ebenfalls nicht. 

Das Resultat dieser Untersuchung des Zusammenhanges 
zwischen Strabo und Curtius ist demnach folgendes: Ueberall 
dort, wo längere Abschnitte des Strabo den entsprechenden 
des Curtius einigermassen ähnlich sind, ist es unmöglich, eine Be- 
nutzung des ersteren von Seiten des letzteren anzunehmen, da die 
Verschiedenheiten zu gross sind, und besonders Curtius stets An- 
gaben überliefert, die sich im Strabo nicht finden: wie sollte er 
also aus letzterem direct geschöpft haben? Von allen den vor- 
gebrachten Stellen des Strabo ist keine einzige, welche sich 
derart mit einer Curtianischen deckt, dass man annehmen könnte, 
die letztere wäre eine Abschrift der ersteren. Wir müssen daher 
die Ansicht, Strabo sei die directe Quelle des Curtius gewesen, 
nicht nur als gänzlich unbegründet zurückweisen, sondern auch als 
im Widerspruch stehend bezeichnen mit der Thatsacbe, dass Strabo 
und Curtius immer, bald mehr, bald weniger differiren, wo sie 
über dieselben Ereignisse Bericht erstatten. Dieses Resultat ist 
uns um so wichtiger, als dadurch auch die Hypothese: „Strabo 
könne der Verfasser der Polemik bei Curtius IX, 5, 21 sein" nebst 
den daraus gezogenen Consequenzen gänzlich über den Haufen ge- 
worfen wird. 



29^ 



452 Excurs Vin. Ist Strabos Werk üb. Alexander d. Gr. Quelle des Curtius? 

Zuletzt müssen wir hier noch die Ansicht Eaersts näher prüfen: 
Liyius (IX, 17—19) habe den Stoff zu seiner Polemik gegen 
Timagenes gerade dem Werke des letzteren entnommen; 
infolge dessen wären die Berührungspunkte, welche zwischen Curtius 
und liyius stattfänden, ein Beweis dafür, dass der dem Alexan- 
der ungünstige, ja bisweilen feindselige Charakter der 
Erzählung des Curtius durch Hinzuziehung des Tima- 
genes entstanden sei/' 

Wenn man die Beweisstellen betrachtet, die Eaerst vorgebracht 
hat, so muss man jedoch sagen, dass durch dieselben die Unsicher- 
heit, in der wir uns überhaupt gegenüber der Frage der Timagenes- 
benutzung von Seiten des Curtius befinden, durchaus nicht be- 
seitigt wird. Denn wenn es bei livius £S^, 17, 17 heisst: „longe alius 
Italiae quam Indiae, per quam temulento agmine comisa- 
bundus incessit, visus illi habitus esset", so bezieht sich dieser 
Ausdruck auf den bacchantischen Zug durch Carmanien, und es ist 
eben so gut möglich, dass Livius diese Angabe dem Elitarch ent- 
nommen hat; und das Wort comisabundus ist eine einfache Ueber- 
setzung des x(i)|i(|) xP^M^vo^, was Elitarch — wie aus Plut Alex. 67 
hervorgeht — wahrscheinlich gebraucht hat, denn auch bei Diodor 
XVn, 106, 2 heisst es )C(2i|Jiov 'f^yarft. Wenn Livius femer sagt (IX, 
18, 4) : „referre in tanto rege piget superbam mutationem vestis, et 
desideratas humi jacentium adulationes, etiam victis Macedonibus 
graves et foeda supplicia et inter vinum et epulas caedes amicorum 
et vanitatem ementiendae stirpis", so ist darin nichts enthalten, 
was er nicht im Elitarch hätte finden können: 1) die Veränderung 
der Kleidung (Diod. XVU, 77, 4 und Arr. IV, 9, 9); 2) das Ver- 
langen nach der TipooxuvYjot^ (Arr. IV, 9, 9); 3) die Hinrichtungen 
des Philotas und Parmenio (Diod. XVU, 79—80; 4) die Ermordung 
des Clitus (von Diodor nach Elitarch — gemäss der Inhaltsangabe 
— ebenfalls berichtet) ; 5) der Wunsch, für einen Sohn des Ammon 
zu gelten (Arr. IV, 9, 9). Daher ist alles dasjenige, was Eaerst 
aus Curtius anführt, durchaus nicht dafür beweisend, dass Livius wie 
Curtius an den betreffenden Stellen den Timagenes benutzt haben. 

Sehen wir uns aber noch einiges von demjenigen an, was 
Livius in seiner Polemik sagt. So heisst es IX, 18, 1 — 3: „Et loqui- 
mur de Alexandro nondum merso secundis rebus, quarum nemo 
intolerantior fuit. qui si ex habitu novae fortunae novique, ut ita 
dicam, ingenii, quod sibi victor induerat, spectetur, Dareo magis 
similis quam Alexandro in Italiam venisset et exercitum Macedoniae 
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obliium degenerantemque jam in Persarum mores adduxisset." Sollen 
nun diese Worte ebenfalls aus Timagenes stammen? Oder zeigt 
sich darin nicht vielmehr das eigene ungünstige Urtheil des Livius, 
welches sich auf die von Kütarch wie von anderen Autoren aber- 
lieferten Thatsachen gründete, dass Alexander in Babylon nach 
persischer Sitte zu leben anfing und sein Heer mit asiatischen Be- 
standtheilen durchsetzte? Und im § 5 fahrt Livius fort: „quid si 
vini amor in dies fieret acrior, quid si trux ac praefervida ira — 
— nee quicquam dubium inter scriptores refero" — : zeigt 
er aber nicht mit diesen Worten, dass er nicht bloss einen Schrift- 
steller allein eingesehen? Und wenn nun die „levissimi ex 
Graecis" — womit Timagenes ja gemeint ist — sagen: „majes- 
tatem nominis Alexandri sustinere non potuerit populus Ro- 
manus," wenn also Timagenes den Alexander als so hoch hingestellt 
hat, ist es da wahrscheinlich, dass er eine dermassen ungünstige 
Schilderung von Alexander gegeben? Und foUs er es gethan hätte, 
so wäre es wirklich auffallend, dass Livius ihm das nicht vorgehalten 
hätte: „er selbst habe ja den Alexander so dargestellt!" Aus den 
oben angeführten Worten des § 5 geht vielmehr hervor, dass Li- 
vius aus anderen Schriftstellern die schlechten Eigen- 
schaften Alexanders anführt, als Gegenbeweis gegen 
die levissimi ex Graecis, also gegen Timagenes. Es ist 
also aus dieser Liviusstelle noch durchaus nicht zu schliessen, dass 
die entsprechenden Partien bei Curtius aus Timagenes stammen 
oder vom Timagenes ihr dem Alexander feindliches Gepräge er- 
halten haben. 

Die Worte des Clitus bei Cortias Till, 1, 37 : „Verum est, quod 
avunculum tuum in Italia dixisse constat, ipsum in viros 
incidise, te in feminas" sollen nach Kaersts Ansicht aus Ti- 
magenes stammen, da Livius IX, 19, 10 — 11 etwas ganz Aehn- 
liches überliefert: „ne ille saepe, etiam, si prima prospere evenissent, 
Persas et Indos et imbellem Asiam quaesisset et cum feminis 
sibi bellum fuisse dixisset, quod Epiri regem Alexandrum 
mortifero vulnere ictum dixisse ferunt, sortem bellorum in 
Asiagestorum ab hoc ipso juvene cum sua conferentem.^^ 
Wenn Timagenes das wirklich gesagt hätte, so wäre es für Li- 
vius ganz überflüssig gewesen, gegen ihn zu. polemisiren, da Ti- 
magenes ja dann doch damit selbst zugegeben hätte, dass Alexan- 
ders Ruhm bloss durch die Schwäche seiner Gegner so gross ge- 
worden sei, und dass Alexander in Italien kräftigeren Widerstand ge- 
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funden hätte, als in Asien; und Livius hätte dann auch sicherlich 
auf den Widerspruch hingewiesen: dass diejenigen, welche behaup- 
teten: „nicht einmal die Majestät des Namens von Alexan- 
der hätte das römische Volk ertragen können" (Liv. Et, 18, 6) und 
welche „den Ruhm der Parther gegenüber dem römischen Namen 
begünstigten", doch dem König von Epirus einen Ausspruch in den 
Mund gelegt hätten, durch welchen die Römer gewissermassen als 
dem Alexander ebenbürtig bezeichnet würden. Livius hat daher 
diesen Ausspruch wahrscheinlich demselben Schriftsteller entnommen, 
auf den auch Gurtius an der oben citirten Stelle zurückgeht: dem 
Elitarch. Dass Arrian, der ja in der Schilderung der Clitusscene 
ebenfalls dem Elitarch folgt, nichts davon sagt, spricht nicht gegen 
unsere Schlussfolgerung, da an der betreffenden Stelle (Anab. IV, 
8, 6) Arrian einen grossen Theil der von Clitus ausgestossenen 
Schmähungen in die Worte xa xe aXXa (sc. Spya xaxaßoeXXeiv) zu- 
sammengefasst hat. — Und dass Livius jedenfalls Alexanderhistoriker 
gekannt und seine Nachrichten über Alexander nicht bloss aus Ti- 
magenes geschöpft hat, dafür spricht die Zahlenangabe, die er IX^ 
19, 5 macht: ipse (Alex.) trajecisset mare cum veteranis Macedonibus 
non plus triginta milibus hominum, et quattuor milibus 
equitum maxime Thessalorum; genau dieselben Zahlen aber hatte 
Aristo bul überliefert (Aristobulfirg. Ic = Plut. de fortun. Alex, 
or. I, 3: „Alexander unternahm den Angriff auf das Perserreich 
xoiq TptajjLupfot^ Tre^ol^ xal xtxpa%ioy(^iXloiq tnnzxiai mcyreöGog' 
ToaoüTot yap ifjaav, d^ AptaxoßouXöc ^Yjaiv); da nun Timagenes dem 
Elitarch folgte, Elitarchs Angabe aber ohne Zweifel bei Diodor 
XVn, 17, 4 vorliegt und nach letzterem Alexander mit 30 000 Fuss- 
soldaten und 4500 Reitern den Erieg begann, so ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass Timagenes dieselben Zahlen geboten hat, wie Dio- 
dor-, da aber diese (in der Menge der Reiter) von den bei Livius 
überlieferten verschieden sind, so hat der letztere seine Zahlen 
nicht dem Timagenes, sondern einem anderen Autor, mög- 
licherweise dem Aristobul entnommen. 

Cuiüas VI, 1, 21 sagt, der Sieg des Antipater über die Spar- 
taner wäre errungen worden vor der Schlacht bei Arbela (was 
falsch ist); VII, 4, 32 hingegen heisst es richtiger: Hie (in Bactra, 
i. Winter 330/329) regi stativa habenti nuntiatur ex Graecia Pelo- 
ponnesiorum Laconumque defectio. Nondum enim victi erant, cum 
profiscerentur tumultus eins principia nuntiaturi. Die erste (falsche 
Version) kann nun entweder durch einen chronologischen Irrthum 
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des Compilators der Quelle des Gurtius entstanden sein, oder eine 
andere Tradition darstellen; im letzteren Falle kann aber ebenso 
gut der Compilator wie Curtius der Urheber der Doublette sein; 
es ist also durchaus nicht sicher, dass die falsche Nachricht von 
Timagenes herrührt. 

Was nun die Niederlage des Zopyrion betriflft, so fand dieselbe 
nach Justiii (KII, 2, 16—17) durch die Scythen statt (bald nach 
der Schlacht bei Gaugamela), nach Curtins X^ 1, 43 — 44 hingegen 
waren Flotte und Heer dieses Feldherm auf einer Expedition gegen 
die Geten von einem Sturm überrascht und vernichtet worden ; über- 
dies ist die Zeit bei Curtius eine andere: kurz vor dem Tode Ale- 
xanders, sodann folgt bei ihm sofort die Nachricht vom Abfall des 
Seuthes, wovon bei Justin nichts erwähnt wird. Es ist also offen- 
bar, dass bei Curtius eine andere Tradition vorliegt, als bei Justin; 
ob aber Curtius hier aus Timagenes schöpft, wissen wir nicht. 

Aus diesen Ausführungen geht hervor, dass wir durchaus nicht 
im Stande sind, zu bestimmen, wo Curtius sonst noch den Ti- 
magenes benutzt hat. Denn wenn wir auch irgendwo Doubletten ent- 
decken, so haben wir kein Recht, dieselben durch Benutzung des 
Timagenes von Seiten des Curtius zu erklären; denn da der Com- 
pilator der Quelle des Curtius weit mehr Autoren benutzte, als 
Curtius selbst, so können die Doubletten auch dadurch entstanden 
sein, dass der Compilator zwei Berichte über dieselbe Sache 
nach verschiedenen Quellen gab. 

Es bleibt uns jetzt nur noch übrig, nachzuweisen, dass Strabo 
weder von Plutarch in der yita Alex, noch yon Arrian benutzt 
worden ist. Dieser Nachweis kann nur in der Weise geführt werden, 
dass wir alle auf Alexandergeschichte bezüglichen Stellen 
des Strabo mit den entsprechenden des Arrian und Plu- 
tarch vergleichen und zeigen, dass an keiner dersel- 
ben die Annahme einer Benutzung des Strabo gerecht- 
fertigt ist. 

1) Strab. p. 301 — 302 : (nach Ptolem.) ,',Alexanders Zug an 
den Istros, sein Zusammentreffen mit den Eelten^^ Arr. Anab. I^ 
Kap. 1 — 4 schöpft aus derselben Quelle, ist aber bedeutend aus- 
führlicher. Plut. Alex. 1 1 folgt dem Aristobul (vgl. S. 257 u.. 301). 

2) Strab. p. 609: „Nachrichten über das Hyrcanische Meer'^ 
Dass Plnt. Alex. 44 nicht mit Strabo harmonirt ist S. 438 41 gezeigt 
worden. Das was Strabo bietet, findet sich an keiner der Stellen 
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des Arrian, wo von dem Hjrcanischen Meer die Rede ist (ID, 
30, 7; V, 5, 4; YH, 16, 1 u. 3). 

3) Strab. p. 517: „kurze Angaben über den Felsen des Sisi- 
mitbres; Alexander heirathet die Roxane^^ Arrian (lY, 18, 4 bi8 
19, 6) giebt ganz andere Nachrichten über die Vermählung Ale- 
xanders. Bei Plutarch (Alex. 58) ist vom Felsen des Sisünithres 
u. s. w. in ganz anderer Weise die Rede, auch erfolgt die Ver- 
mählung Alexanders nach Plutarch (Alex. 47) bei einer Gelegen- 
heit, die Strabo nicht erwähnt (Auftreten der Roxane im Chorreigen). 

4) Strab. p. 524 § 6: „Nearchs Bericht über die Eossäer 
und deren Vernichtung durch Alexander". Arrian YII, 15, 1 — 3 

bietet über dasselbe Ereigniss weit mehr als Strabo. Auch in 
der Darstellung des Plntarch (Alex. 73) findet sich mehr als bei 
Strabo, nämlich die Worte: „Touxo 5fe 'HcpatoxfcDvo^ SvaYtajiÄ^ JxoXerxo". 

5) Strab. p. 571: „dass die Seiger an Alexander eine Ge- 
sandtschaft schickten". Bei Arrian I, 28, 1 wird über dieselbe 
Begebenheit ausführlicher berichtet. 

6) Strab. p. 666^667 : „Marsch längs der sogenannten Klimax" 
(nach Ptolemäos); Arrian (I, 26, 1 — 2) berichtet über dasselbe 
Ereigniss nach Aristobul, Plntarch (Alex. 17) nach Gallisthenes 
und nach Briefen Alexanders (vgl. S. 92 — 94). 

7) Strab. p. 688: „Den vom Indus bespülten Felsen Aomus 
hat Heracles vergeblich zu erstürmen versucht; die Nachkommen 
der Theilnehmer seines Eriegszuges sind die Sibä; auch wird der 
Kaukasus und die Höhle des Prometheus hierher verlegt". Dies ist 
ein kritischer Excurs, der aus Eratosthenes geschöpft ist; Arrian 
(Ind. 5 n. Anab. Y, 8, 1 — 4) berichtet aber darüber viel aus- 
führlicher, ebenfalls nach Eratosthenes. 

8) Strab. p. 696 : „Alexander glaubt, in Indien die Quellen des 
Nil gefunden zu haben". Arrian YI, 1 ebenso. Wir haben jedoch 
8. 126 — 131 bewiesen, dass Arrian hier dem Aristobul, Strabo 
dem Nearch folgt. 

9) Strabo giebt p. 697 eine Darstellung von dem Zuge Ale- 
xanders durch das indische Gebirgsland, welche mit dem Bericht 
des Arrian lY, 22 fiF. nicht harmonirt. 

10) Strab. p. 698: „Alexander wird von Taxiles freundlich 
aufgenommen". Strabo schöpft hier aus Onesicritus, Plntareh 
(Alex. 59) folgt ebenfalls dieser Quelle; doch bietet er mehr und 
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anderes als Strabo, kann daher den letzteren nicht benutzt haben. 
Anian ^ebt an einer Stelle (Y, 8, 1 — 8) die Darstellung des 
Aristobul, an der anderen (V, 8, 5) die Erzählung des Ptole- 
mäos wieder. Der Beweis dafür ist auf 8. 140—142 u. 280 geliefert. 

11) Strab. p. 698 — 699: „Tod des Bucephalus u. s. w." 
Arrian (V, 19, 4 — 5) schöpft aus Aristobul, Plutarcli (Alex. 61) 
aus Onesicritus, Strabo aus Elitäre h. Der Beweis findet sich 
S. 136—137. 

12) Strab. p. 700: „Die Breite des Indus soll nach einigen 
100 Stadien, nach anderen höchstens 50 und wenigstens 7 Stadien 
betragen". Anian hingegen giebt an: YI, 14, 5: 100 Stadien und 
noch mehr; lY, 18, 5: 200 Stadien (dort wo er am breitesten ist); 
V, 20, 9: 40 Stadien mittlere Breite, 15 Stadien dort, wo er am 
engsten und tiefsten ist. 

13) Strab. p. 717: „Selbstverbrennung des Calanus". Arrian 
¥11, 3 schildert das Ereigniss ganz anders. Dass Plutarch (Alex. 
69) nicht aus Strabo geschöpft haben kann, ist S. 169 bewiesen 
worden. 

14) Strab. p. 724 — 725: „Alexanders Zug über den Paro- 
pamisus'^ Die Darstellung des Arrian (III, 28) hat mit der Stra- 
bonischen gar keine Aehnlichkeit. 

15) Strab. p. 729—730: „Marsch nach Persepolis". Verschieden 
davon ist der Bericht Arrians (HI, 18, 10 — 12). Ebenso findet 
sich die Klitarchische Version, welche Plntarch (Alex. 38) von der 
Verbrennung der Burg) giebt, nicht bei Strabo. 

16) Strab. p. 792 : „Der Umfang von Alexandria wird bei der 
Gründung durch gestreutes Mehl gekennzeichnet." Arrian (HI, 
2, 1 — 2) berichtet dasselbe aber bedeutend ausführlicher; auch 
die Darstellung des Plntarch (Alex. 26) weicht von der Erzählung 
des Strabo ab. 

17) Strab. p. 814: „Zug zur Ammonsoase". Strabo schöpft 
aus Gallisthenes, Arrian (III, 3) aus Aristobul, Plntarch 
Alex. 26 n. 27) ebenfalls aus Gallisthenes, ist aber bedeutend 
ausführlicher als Strabo. 

18) Strab. p. 656—657: „Stanmibaum der Ada; sie übei^ebt 
dem Alexander ihre Stadt Alinda u. s. w.^' Die von Plntarch 
(Alex. 22) von der Ada berichtete Anekdote findet sich nicht bei 
Strabo, ebensowenig die Notiz: tjv Inov/paTO |iT]x£pa. 
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19) Strab. p. 718: „Alexander sendet Boten an Mandanis 
und lädst ihn zu sich bescheidenes Strabo schöpft hier aus Me- 
gasthenes, Plutarch (Alex. 65) berichtet über dieselbe Begeben- 
heit nach Onesicritus. 

20) Strab. p. 721—728: „Zug durch die Gedrosische Wüste«. 
Wir haben auf S. 160 — 161 bewiesen, dass Platareh (Alex. 66) 
seine Darstellung dieser Begebenheit dem Klitarch (der aber 
den Nearch verarbeitet hat) entlehnt hat, während Strabo aus 
Nearch schöpft. 

21) Strab. p. 730: „Beschreibung des Cyrusgrabmals^'. Die 
entsprechende Schilderung bei Plutarch (Alex. 69) ist von der 

Strabonischen durchaus verschieden (vgl. S. 168 — 169). 

22) Strab. p. 743: „Ein Knabe wird mit Naphtha übergössen 
und angezündetes Dieselbe Erzählung ist von Plutarch (Alex. 35) 
viel ausführlicher wiedergegeben als von Strabo. 

23) Strab. p. 594: „Alexander habe in Gemeinschaft mit Cal- 
listhenes und Anaxarch die Ilias verbessert, diese Ausgabe sei ix xou 
vapdnrjxo^ genannt worden". Plutarch berichtet (Alex. 8) etwas ganz 
Aehnliches, aber nach Onesicritus; auch weicht Plutarch darin 
von Strabo ab, dass er sagt: 'AptaTOxiXou^ StopS-cüaavto^. 

Wir haben nun den Beweis geliefert, dass an allen diesen 
Stellen Arrian und Plutarch entweder aus anderer Quelle 
schöpfen, oder aber eine zwar ähnliche, jedoch aus- 
führlichere Darstellung geben als Strabo. Ganz dasselbe 
ist der Fall bei den noch übrig bleibenden Gongruenzen zwischen 
Arrian und Strabo, die im Excurs I zusammengestellt sind; auch 
dort ist Arrian entweder ausführlicher als Strabo oder bietet eine 
andere Reihenfolge der Berichte als letzterer. Die Erzählung von 
der Ada und ihrer Begegnung mit Alexander ist von Arrian (I, 23, 
7 — 8) grösstentheils kürzer wiedergegeben als von Strabo (p. 656 
bis 657), und doch findet sich bei Arrian eine Notiz, welche 
Strabo nicht hat, nämlich die Worte: „xal 7tat8a ot xtd^jjiivTj 
AXfe^avSpov" und: „(*AX£5.) . . . t6 £vo{i.a tou uaiibq oux airri^lwst: 
man sieht also, dass auch an dieser Stelle Arrian seine Angaben 
nicht aus Strabo geschöpft haben kann. Und sogar an den 
Stellen, wo Plutarch und Arrian von dem Namen der Schlacht bei 
Gaugamela handeln (vgl. S. 45 — 48), weichen beide in der 
Reihenfolge der Gedanken gleichmässig von Strabo ab-, 
falls sie nun den Strabo benutzt hätten, müssten beide unab- 
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bängig von einander die Reihenfolge der Angaben ihrer Quelle 
in gleicher Weise geändert haben; das ist aber sehr unwahr- 
scheinlich, und wir dürften das Eintreten eines solchen Zufalls 
nur dann annehmen, wenn schon anderweitig die Benutzung des 
Strabo von Seiten des Arrian und Plutarch vollständig bewiesen 
wäre; da aber das Gegentheil der Fall ist, da an keiner anderen 
Stelle die Harmonie zwischen Strabo einerseits imd Arrian oder 
Plutarch andererseits eine derartige ist, dass auf eine Benutzung des 
ersteren von Seiten der beiden letzteren geschlossen werden kann, 
so ist auch die dem Arrian wie dem Plutarch gemeinsame Ab- 
weichung von der Reihenfolge der Angaben des Strabo der sicherste 
Beweis, dass Strabo weder von Arrian noch von Plutarch benutzt 
worden ist. Arrian und Plutarch haben die von Eratosthenes über- 
lieferte Reihenfolge der Angaben beibehalten, Strabo hat sie 
verändert. 



Resultate. 



Wir wollen jetzt am Schlüsse dieser Untersuchungen daran- 
gehen, dem Leser eine Uebersicht der Resultate derselben zu geben. 

Eine eingehende Prüfung der bisher geltenden Meinung, „die 
uns erhaltenen Alexanderhistoriker hätten ein Sammelwerk benutzt, 
und aus der Ausbeutung dieses Werkes wären die vorhandenen 
Uebereinstimmungen zu erklären", hat die Unhaltbarkeit dieser An- 
sicht klar gezeigt. Die Stellen, welche zum Beweise derselben vor- 
gebracht worden sind, erwiesen sich uns als durchaus nicht beweis- 
kräftig. Nach Ablehnung dieser Hypothese blieb aber für uns die 
Frage bestehen, wie denn die häufigen Congruenzen zwischen den 
einzelnen uns erhaltenen Alexanderhistorikem zu erklären seien. 
Dadurch wurden wir veranlasst, eine Untersuchung anzustellen so- 
wohl über die Quellen der uns erhaltenen Alexanderhistoriker, als 
auch über den Zusammenhang dieser Quellen untereinander. Das 
Resultat dieser Untersuchung können wir nun in Folgendem zu- 
sanmienfassen. 

Von den uns erhaltenen Alexanderhistorikem gehen Curtius, 
Diodor, Justin aufElitarch zurück. Aber keiner von diesen dreien 
hat den Elitarch im Original benutzt. Die Quelle Diodors war eine 
nur wenig durch Zusätze oder Missverständnisse veränderte Be- 
arbeitung des Elitarch. Diese Bearbeitung wurde dann von einem 
anderen Autor einer weiteren Modification unterworfen, und diese 
so modificirte Elitarchbearbeitung wurde dann sowohl von dem 
Verfasser der Quelle des Curtius wie von dem Verfasser der Quelle 
des Trogus als Grundlage benutzt, auf der jeder seine Compilation 
aufbaute. Der Verfasser der Quelle des Trogus veränderte die ihm 
vorliegende Elitarchbearbeitung durch Uebertreibungen wie durch 
Zusätze schlechterer Art, d. h. aus schlechteren Quellen; der Ver- 
fasser der Curtianischen Quelle hingegen veränderte dieselbe ihm 
vorliegende Elitarchbearbeitung theils dadurch, dass er eine Reihe 
von Zahlenangaben durch andere ersetzte, theils in der Weise, dass er 
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hin und wieder in der Darstellung bald kleinere bald grössere Ver- 
änderungen vornahm, besonders aber dadurch, dass er aus anderen 
guten Quellen (vorzüglich aus dem Aristobul) eine grosse Anzahl 
Zusätze machte. Curtius hat neben dieser Compilation noch den 
Timagenes, aber anscheinend sehr spärlich benutzt. Ob Ti- 
magenes die unmittelbare Quelle des Trogus gewesen ist, lässt 
sich nicht entscheiden. 

Arrian hat in seiner Anabasis hauptsächlich aus Ptolemäos 
und Aristobul geschöpft; den letzteren hat er häufiger benutzt 
als den ersteren; auch einen grossen Theil der Eriegsbegebenheiten 
hat er dem Aristobul entnommen; denn dass dieser den Kriegs- 
ereignissen keine Aufmerksamkeit geschenkt habe, ist eine durch- 
aus irrige Ansicht. 

Ausser diesen beiden Hauptquellen hat Arrian in der Ana- 
basis noch den Eratosthene8,Nearch, Megasthenes, Elitarch 
und Hieronymus verwerthet. Gekannt (und gelegentlich kurze An- 
gaben aus ihnen entnommen) hat er noch andere Historiker, von denen 
er bloss einmal den Aristos und Asklepiades nennt. Es scheint aber 
unter diesen keine ursprüngliche Quelle gewesen zu sein, d. h. keiner 
derjenigen Autoren, die bald nach Alexanders Tode geschrieben haben; 
vielmehr waren es Schriftsteller, bei denen das wirklich Historische 
von argen Fabeleien überwuchert oder erstickt war, wie aus dem 
reichlichen Tadel zu ersehen ist, den Arrian dieser Quellengattung 
zu Theil werden lässt. 

Plutarch hat in seiner Vita Alexandri eine grosse Anzahl von 
Schriftstellern im Original benutzt; seine Hauptquellen sind: Eli- 
tarch, Aristobul, Chares, Onesicritus, die Briefe Alexanders, die 
Ephemeriden, Hermippus. 

Zwischen Curtius, Diodor, Justin einerseits und Arrian anderer- 
seits finden nun zahlreiche Uebereinstimmungen statt — abgesehen 
von denjenigen, welche durch Verwerthung des Aristobul von 
Seiten der Quelle des Curtius, oder durch Benutzung des Elitcurch 
von Seiten des Arrian entstanden sind. Da nun Curtius zum 
grossen Theil, Diodor und Justin fast gänzlich auf Elitarch zurück- 
gehen, da femer Aristobul eine Hauptquelle Arrians ist, so ist da- 
mit eine häufige Uebereinstimmung zwischen Aristobul und Elitarch 
constatirt. Denn Ptolemäos und Elitarch harmoniren sehr selten 
mit einander und auch dann nur ganz äusserlich. 

Es erklärt sich nun diese Uebereinstimmung zwischen Aristobul 
und Elitarch durch die Verwerthung derselben Quellen. Beide 
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haben nämlich den Callisthenes, Onesicritus, Chares und Nearch 
benutzt 

Hierin liegt aber auch der beste Beweis gegen die Hypothese 
eines Sammelwerks als Quelle des Curtius, Arrian u. s. w. Denn 
die Ueberelnstimmungen, welche zwischen Curtius, Diodor, Justin 
einerseits und Arrian andererseits stattfinden, sind nie ganz voll- 
ständige, sondern es finden jedesmal auch Differenzen statt; dabei 
zeigt sich die eigenthümliche Erscheinung, dass die Abweichungen 
vom Arrian dem Curtius und Diodor gemeinsam sind. Das wäre 
bei der Benutzung eines Sammelwerkes von Seiten aller dieser 
Autoren unmöglich gewesen: folglich bleibt nichts übrig, als die 
Schlussfolgerung, dass die ursprünglichen Quellen, Klitarch und 
Aristobul, dieselben Schriftsteller benutzt, und dass Kli- 
tarch oder Aristobul selbst Aenderungen ihrer Quelle vorgenommen 
haben, so dass ihre Darstellung, wenn auch im allgemeinen und so- 
gar in manchen Einzelheiten gleich, betreffs einer Anzahl von 
Punkten dennoch verschieden ist. 

Diese Schlussfolgerung war nur möglich auf Grundlage einer 
eingehenden Untersuchung über den Zusammenhang zwischen Ari- 
stobul und Klitarch einerseits und den noch älteren Alexander- 
historikem, wie Callisthenes, Chares, Nearch, Onesicritus 
andererseits. Es gelang uns auch, durch eine Anzahl von Beweis- 
stellen diesen Zusammenhang vollständig nachzuweisen. 

Femer waren wir genöthigt, zu untersuchen, bis zu welchem 
Zeitpunkt Callisthenes sein Geschichtswerk geführt hat. Als Grenze 
fanden wir ungefähr die Mitte des Jahres 328. 

Da wir aus der Vergleichung einzelner Stellen unsere Schlüsse 
ziehen und hierbei natürlich auf die Differenzen sehr viel Gewicht 
legen mussten, so war eine Untersuchung darüber nöthig. ob die 
erhaltenen Alexanderhistoriker ihre Quellen getreu, d. h. ohne will- 
kürlich zu ändern, benutzt haben. Diese Untersuchung wurde 
in der Weise geführt, dass wir eine möglichst grosse Anzahl von 
Abschnitten der betreffenden Schriftsteller mit den bezüglichen 
Parallelstellen verglichen und prüften, ob der in Frage kommende 
Autor geändert habe oder nicht. Besonders schwierig gestaltete 
sich die Untersuchung bei Curtius; wir waren jedoch im Stande 
zu zeigen, dass Curtius an vielen Stellen theils mit Diodor über- 
einstimmt, theils mit Justin auch dort harmonirt, wo er von Diodor 
abweicht, und daraus schlössen wir, dass Curtius diese Aenderungen 
der bei Diodor überlieferten Erzählung nicht selbst vollzogen, 
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sondern schon in seiner Quelle vorgefunden, also stets seiner Quelle 
sich angeschlossen habe ; zugleich zeigten wir, dass alle die Stellen, 
welche Eaerst zur Begründung seiner Behauptung: „Gurtius ändere 
seine Quellen willkürlich" vorgebracht hat, durchaus nicht beweis- 
kräftig sind. Und ebenso gelang es uns auch nachzuweisen, dass 
Arrian seine Quellen durchaus getreu benutzt hat. Dass Diodor 
seine Quellen treu wiedei^ebt, gilt schon lange als feststehend; 
aber auch betreffs des Pompejus Trogus glaubten wir auf Grund 
der vielen vollständigen Uebereinstimmungen , welche einerseits 
zwischen Justin (Trogus) und Diodor, andererseits zwischen Justin 
(Trogus) und Curtius stattfinden, schliessen zu müssen, dass auch 
Trogus sich seinen Quellen eng angeschlossen hat. Plutarch 
hat, wie wir aus einer Anzahl von Parallelstellen nachweisen konnten, 
seine Quellen nur selten wörtlich, aber dem Inhalte nach meistens 
richtig wiedei^egeben ; eine Aenderung erleidet seine Quelle nur 
infolge von Missverständnissen, die naturgemässer Weise dann ein- 
treten, wenn er die von ihm benutzten Autoren inkurzemAuszuge 
wiedergiebt. Aeusserst wichtig in Bezug auf die Methode der 
Quellenbenutzung des Plutarch ist der von uns geführte Nachweis, 
dass Plutarch mehrereQuellen derart in einander verarbeitet, dass 
er öfter in die Darstellung seiner jedesmaligen Hauptquelle einzelne 
Bemerkungen oder Sätze aus einem anderen Schriftsteller einfügt. 
Betrefis des Arrian fanden wir, dass er seinem im Proömium 
aufgestellten Princip, alles dasj enige, was nicht aus Ptolemäos oder 
Aristobul stammt, durch ein Xkr(txai oder ähnliche Wendungen zu 
unterscheiden, insofern untreu geworden ist, als er doch bei einer 
Anzahl von Fällen Aristobulische Stücke mit eben solchen Ein- 
leitungen versehen hat; wir sahen jedoch, dass er darin zu ent- 
schuldigen ist, weil schon Aristobul selbst solche Wendungen ge- 
braucht hat, Arrian also bloss im sprachlichen Ausdruck seiner Quelle 
gefolgt ist. Diese Untersuchung warf aber auch ein Licht auf die 
Art der Geschichtsschreibung des Aristobul: dieser hat, da er 
andere Autoren benutzte, die Berichte derselben häufig durch ein 
X6rfO(; xax^xst oder Aehnliches eingeführt, besonders dort, wo er gegen 
dieselben seine eigene Ansicht geltend gemacht hat. So können 
wir denn das Geschichtswerk des Aristobul in zwei Be- 
standtheile zerlegen. Den ersten bildet die Quelle, die er 
jedesmal zu Grunde legt, den zweiten bilden seine eigenen Be- 
obachtungen und Aufzeichnungen. Ob er auch den Ptole- 
mäos benutzt hat, lässt sich schwer sagen; dort wenigstens, wo 
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wir ihn mit Ptolemäos vergleichen können, stimmt er nicht immer 
mit ihm überein. In der ersten Hälfte der Alexandergeschichte hat 
Aristobul hauptsächlich den Callisthenes seiner Darstellung 
zu Grunde gelegt, in der zweiten Hälfte hat er abwechselnd 
den Onesicritus, Chares, Nearch benutzt; auch die Briefe 
Alexanders hat er verwerthet. 

Ganz ähnlich verfuhr Elitarch; da er jedoch nicht Augen- 
zeuge der Begebenheiten gewesen war, so musste er seine Dar- 
stellung aus verschiedenen Quellen zusammenarbeiten; neben Cal- 
listhenes, Chares und Nearch hat er sicherlich den Onesicritus, 
als den ihm congenialen Autor, reichlich ausgebeutet. Dass er noch 
andere Quellen benutzt hat, ist möglich, jedoch lässt sich darüber 
nichts Bestimmtes sagen. Höchst wahrscheinlich aber hat er 
manches durch mündliche Ueberlieferung erfahren. Dass er seine 
Quellen hin und wieder willkürlich änderte, ist sicher; dass er es 
aber nicht gar so schlimm getrieben, haben wir bei der Veigleichung 
einer grossen Anzahl von Stellen des Diodor, Curtius, Justin mit 
den entsprechenden Abschnitten des Arrian, sowie mit Callisthenes-, 
Nearch-, Onesicritus - Fragmenten gesehen; und die Differenzen, 
welche zwischen Elitarch und der von ihm jedesmal zu Grunde 
gelegten Hauptquelle (des Callisthenes, Nearch u. s. w.) stattfinden, 
sind aller Wahrscheinlichkeit nach meistens aus Zuthaten oder Aen- 
derungen entstanden, die Elitarch nach anderen Quellen machte. 
Und dass Elitarch durchaus kein Freund allzugrosser Uebertreibungen 
gewesen ist, geht daraus hervor, dass er die Länge der grossen in- 
dischen Schlangen nicht nach dem übertriebenen Bericht des 
Onesicritus, sondern nach dem glaubwürdigeren des Ne- 
arch angegeben hat (vgl. S. 154). Wir sind daher durchaus nicht 
berechtigt, das Elitarchische Werk ohne Weiteres als „Romau^^ 
zu bezeichnen und als unbrauchbar fbr die geschichtliche For- 
schung bei Seite zu werfen; freilich müssen wir bei der Benützung 
des auf Elitarch zurückgehenden Diodor, Curtius, Justin zur Fest- 
stellung historischer Thatsachen grosse Vorsicht anwenden — be- 
sonders da ja Curtius eine mehrfache Ueberarbeitung des Elitarch 
repräsentirt, Justin aber voll von augenscheinlichen Uebertreibungen 
ist — ; die Angaben des Diodor aber (der ja den wenig ver- 
änderten Elitarch darstellt) können wir dort, wo uns Arrian im 
Stich lässt, als werthvoUe Ergänzung historischer Ueberlieferung an- 
sehen; nur müssen wir bei dem Gebrauche dieser Angaben mit 
der nöthigen Vorsicht verfahren, welche das minder Wahrschein- 
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liehe von dem Wahrscheinlicheren sondert. Denn die Klitarchische 
Darstellung enthält, wie wir an einer grossen Anzahl von Beispielen 
gezeigt haben, meistens einen historischen Kern und ist nur in 
^^ i seltenen Fällen reine Erfindung des Klitarch selbst. Und oft ist, 

jg I wie wir ebenfalls an vielen Beispielen gezeigt haben, der historische 

, Kern sehr gross, die rhetorisch dichterische Schale sehr dünn. So 

' z. B. wird Niemand leugnen können, dass die (von Diodor auf- 

bewahrte) Klitarchische Schilderung des Verlaufes der Verschwörung 
des Philotas zum grössten Theil auf historische Treue Ansprucli 
i machen kann; dass dasselbe Urtheil über viele andere Partien des 

I Klitarch gefällt werden muss, wird jeder sofort einselien, der die 

Paragraphen 5 — 12 dieser Abhandlung durchmustert-, es zeigt sich 
dort, dass die Abweichungen der Klitarchischen Darstellung von 
der Aristobulischen häufig nicht gross sind. 

Bei der Prüfung der Hypothese „das Geschichtswerk des 
Strabo sei von Curtius, Arrian und Plutarch als Quelle benutzt 
worden", sahen wir uns veranlasst, eine Untersuchung darüber an- 
zustellen, wann Ptolemäos Lagi den Namen Soter erhalten habe. 
Wir fanden — entgegen dem Zeugniss des Pausanias — aus eingehen- 
der Betrachtung der Ptolemäosmünzen , dass das nicht 304 v. Chr., 
sondern 323 v. Chr. geschehen ist; daraufgründeten wir die Annahme, 
dass Klitarch der Urheber der Legende gewesen ist: „Ptolemäos habe 
deswegen den Namen Soter erhalten, weil er den verwundeten 
Alexander in der Mallerstadt beschützt habe"» Und da eine 
genaue Vergleichung einer Anzahl von Stellen des Strabo mit 
denen des Curtius und Arrian den Schluss rechtfertigte (vgl. Excurs 
Vni), dass Curtius und Arrian den Strabo nicht benutzt haben, so geht 
daraus auch hervor, dass die Polemik bei Curtius IX, 5, 21 und 
Arrian VI, 11, 8 gegen die eben erwähnte Ptolemäos -Legende nicht 
von Strabo herrührt, sondern von einem älteren Schriftsteller — denn 
ein jüngerer ist für Curtius um des zu geringen Zeitabstandes willen 
nicht anzunehmen; dieser ältere Schriftsteller kann aber dann auch den 
Timagenes nicht gekannt haben, da letzterer Zeitgenosse des Strabo 
war; folglich — ist nicht Timagenes der Erfinder jener Ptolemäos- 
Legende, sondern Klitarch (denn ein anderer ist dann nicht denk- 
bar); in diesem Falle aber ist es schon an sich wahrscheinlich, dass 
die Entstehung des Namens Soter sich nicht an ein Factum knüpfte, 
das kurz vor der Veröflfentlichung des Klitarchischen Geschichts- 
werkes sich ereignet hatte. So sehen wir, dass am Ende unserer 
Untersuchung das im § 4 gewonnene Resultat betreffs jener 
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Ptolemäos - Legende von anderer Seite her in vollem Masse be- 
stätigt wird. 

Zuletzt möge es uns noch vergönnt sein, mit einigen wenigen 
Worten die Methode zu vertheidigen, welche wir bei der Unter- 
suchung über die Art und Weise der Quellenbenutzung der von 
uns behandelten Schriftsteller angewandt haben. 

Vor allen Dingen haben wir versucht, den von uns gelieferten 
Inductionsbeweis durch Sammlung aller vorhandenen Stellen so 
vollständig als möglich zu machen. Da wir nun betreffs des 
Arrian fanden, dass er in den weitaus meisten Fällen, wo wir ihn 
mit anderen Autoren vergleichen konnten, seine Quellen durchaus 
treu benutzt hat, so schlössen wir, dass er dasselbe Verfahren auch 
in dem einen Falle eingeschlagen hat, wo er mit seiner Quelle, 
dem Aristobul, nicht harmonirt, dass aber die Discrepanz durch 
die Verwerthung einer Nebenquelle entstanden ist. Denn wema 
auch hier der menschliche Wille mit ins Spiel kommt, so lehrt 
doch die aus den Litteraturwerken aller Zeiten und Völker ge- 
wonnene Erfahrung, dass ein jeder Schriftsteller bei der Verarbei- 
tung eines ihm vorliegenden Stoffes bewusst oder unbewusst nach 
bestimmten Willensrichtungen und geistigen Gesetzen verfahrt, von 
denen er ohne zwingenden Grund nicht abweichen kann. Wenn 
wir daher aus einer grossen Anzahl von Beispielen erkannt haben, 
dass bei einem Schriftsteller die Willensrichtung zum Ausdruck 
kommt, das ihm Ueberlieferte richtig wiederzugeben, so dürfen 
wir in einem Falle, wo sein Referat von seiner Quelle abweicht, 
nur dann eine Aenderung dieser Willensrichtung annehmen, falls 
wir stärker wirkende Motive (persönliche Zuneigung oder Ab- 
neigung oder Aehnliches) bei ihm nachweisen können, Motive, 
welche im Stande waren, diese Willensrichtung zu besiegen. Ist 
ein derartiger Nachweis aber nicht möglich, so fordern die Gesetze 
des menschlichen Geistes gebieterisch den Schluss, dass hier der 
Autor nicht seine Willensrichtung geändert hat, sondern dass andere 
Ursachen die Discrepanz verschuldet haben; nämlich: Missverständ- 
niss, Nachlässigkeit oder Benutzung einer zweiten Quelle. 

Femer fanden wir, dass Gurtius an mehreren Stellen zwar 
von Diodor abweicht, dass aber Justin dieselbe Abweichung 
bietet; sodann zeigten wir, dass Curtius an vielen Stellen, wo Dio- 
dor schweigt (oder der Bericht desselben fehlt), ebenfalls vollständig 
mit Justin harmonirt. Daraus schlössen wir, dass Gurtius diese 
Aenderungen nicht selbst angebracht, sondern schon in seiner 
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Quelle vorgefunden hat. Wir sahen also, dass in diesen Fällen 
nicht Curtius die Tendenz zu ändern gehabt hat; und da er an 
vielen durch das ganze Werk zerstreuten Stellen selbst ganz 
kleine Aenderungen nicht vorgenommen hat, so haben wir 
mit Recht geschlossen, dass bei ihm die Willensrichtung, seine 
Quellen getreu wiederzugeben, vorhanden war. 

Und ganz dieselben Erwägungen rechtfertigen den Schluss, dass 
auch Trogus seiner Quelle sich eng angeschlossen und infolge 
dessen eine andere Klitarchbearbeitung benutzt hat, als Curtius 
und Diodor. Denn auch Justin-Trogus weicht häufig von Diodor 
ab, stimmt aber mit Curtius überein. Da nun hier bei Trogus 
wirkliche Aenderungen der ursprünglichen Tradition vorliegen, 
so folgt daraus, dass nicht Trogus der Urheber dieser Aenderungen ge- 
gewesen ist, sondern der zweite Klitarchbearbeiter (vgl. S. 460). Justin- 
Trogus harmonirt aber auch häufig mit Diodor; wir sehen also, dass 
Trogus auch hier die ihm vorliegende Quelle nicht selbständig ge- 
ändert hat. Wenn also Trogus in so zahlreichen Fällen nur seiner 
Quelle gefolgt ist, so müssen wir schliessen, dass bei ihm die 
Willensrichtung vorhanden war, seine Quelle getreu wieder- 
zugeben; und daraus ergiebt sich, dass als Urheber der bei Justin- 
Trogus sich findenden Abweichungen von Curtius und Diodor (die 
sich uns als Uebertreibungen oder Zusätze schlechterer Art erwiesen 
haben) nicht Trogus selbst, sondern dessen unmittelbarer 
Gewährsmann angesehen werden muss. 
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1) Zu § 5 8. 93. Id den wenigen Worten des Callisthenes- 
fragments (25) ist zwar nicht ausdrücklich von der „S-eta tux>1" die 
Rede; jedoch liegt in den überlieferten Worten des Callisthenes 
unzweifelhaft derselbe Gedanke: denn das Meer wich doch nur des- 
halb vor Alexander als seinem Herrn zurück, weil Alexander 
der Göttersohn war, dem sein Vater Jupiter überall helfend zur 
Seite stand. Selbst wenn also Callisthenes nicht mehr gesagt haben 
sollte, als von dem Scholiasten uns überliefert wird, so hat Aristobul, 
wenn auch nicht den Wortlaut, doch sicherlich den Gedanken 
des Callisthenischen Berichts sich angeeignet; und das wird um so 
deutlicher durch die Vergleichung mit der Ptolemäischen Version. 
Es ist aber wahrscheinlich — besonders im Hinblick auf den Be- 
richt des Plutarch, der ohne Zweifel den Callisthenes wieder- 
giebt — , dass das Referat des Scholiasten sehr unvollständig, die 
ursprüngliche Callisthenische Darstellung aber bedeutend ausfuhr- 
licher gewesen ist. Es ist daher sehr gut möglich, dass Callisthenes 
direct von „göttlicher Hilfe" gesprochen hat. 

;£) Zu § 6 8. 103. Es ist sehr wahrscheinlich, dass noch fol- 
gende Angaben bei Diodor XVH, 49, 2 — 6 Zusätze des Klitarch 
sind: 1) „dass sie in vier Tagen das mitgenommene Wasser ver- 
braucht hatten", 2) „dass sie sich später auf vier Tage aus einer 
Cisteme (Ix xtvo^ %oikdSoq) mit Wasser versorgt hätten". 

Zu § 6 8. 104. Nach Callisthenes (bei Plutarch) veränderte 
Alexander seine Frage: „ob alle Mörder seines Vaters bestraft 
seien?" auf die Antwort des Priesters in die Form: „ob alle Mörder 
des Philipp bestraft seien?" Diese zweite veränderte Frage 
hat Klit€urch weggelassen, denn sie findet sich weder bei Diodor 
noch bei Curtius. 
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3) Za § 9 8. 161. Wir hatten dort gesagt, dassEIitarch die 
Zahl: 12 Myriaden (Grösse des Heeres des Alexander, mit dem er 
nach Indien zog) dem Nearch entlehnt habe; hinzuzufügen ist 
noch, dass auch Curtius dieselbe Zahl überliefert (VIII, 5, 4): 
„GXX milia armatorum erant, quae regem ad id bellum sequeban- 
tur"; und dort ist ohne Zweifel Klitarch Urquelle des Curtius. 

4) Zn § 9. Die Rede, in welcher Craterus den Alexander 
bittet, sich nicht wieder so grosser Gefahr auszusetzen, sowie die 
Antwort Alexanders (Curt. IX, 6, 6 — 26) hat Curtius sicherlich 
nicht, wie Eaerst p. 29 meint, aus Nearch geschöpft, denn der 
Bericht Nearchs (bei Arr. VI, 13,4 — 5) ist weit kürzer und nüchter- 
ner; sodann findet sich einerseits bei Nearch nichts von einer 
längeren Antwort Alexanders, andererseits berichtet Curtius nichts 
von dem Bonmot des Böotiers, zuletzt ist bei Curtius nicht die 
Rede davon, dass Alex, (wie Nearch berichtet) über diese Ermahnun- 
gen der Freunde erzürnt war: im Gegentheil! Denn es heisst bei 
Curtius (§ 16): „Grata erat regi pietas amicorum". Wohl aber hat 
es den Anschein, als ob Klitarch, der hier Urquelle des Curtius 
ist, den Nearch benutzt und verarbeitet habe. 

5) Zn 13 8. 243. Die Geschichte von der thebanischen Frau 
Timokleia hat Droysen (Hellenism. I, 1, S. 142 Anm. 1) dem 
Aristobul abgesprochen und Klitarch als Autor angenommen. Wir 
haben jedoch auf S. 243 noch zwei andere von Aristobul her- 
rührende Anekdoten angeführt, welche ganz denselben Charakter 
tragen. Dass sonst in diesem Feldzuge keine Thraker er- 
wähnt werden, ist noch kein Beweis dafür, dass keine Thraker im 
Heere Alexanders waren: denn da Alexander doch mit demselben 
Heere, mit welchem er Theben eroberte, bald darauf die Perser an- 
griff, in diesem Heere aber schon in der Schlacht am Granikus 
Thraker (Reiter) erwähnt werden (Arr. I, 14, 3: Inl 51 TOikotg of 
6p^xeg, (Dv i^pxev'AYaö-wv), so istesso gut wie sicher, dass Thrakische 
Reiter sich schon im Heere Alexanders vor Theben befunden haben. 
Der Officier aber, der die Timokleia schändete, war der Anführer 
einer Reiterschwadron. Dass Arri an nichts davon berichtet, beruht 
darauf, dass er die Eroberung Thebens nach Ptolemäos, nicht 
nach Aristobul geschildert hat. Wir haben daher keinen Grund, 
die Angabe Plutarchs, dass diese Erzählung aus Aristobul stammt, 
zu bezweifeln. 

6) Zu § 17 S. 327. Im Kap. 22 der vita Alex, hat Plutarch 
die Bemerkung über Ada: i^v (^Sav) iicoiTJoaxo |iY]T£pa xal Kapfag 
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ßaafXiaaav ini8zt£,t^^ sicherlich aus Aristobul, da ja auch Arrian I, 
21, 8 genau dasselbe berichtet. Die darauf folgende Anekdote (am 
Ende des Kap. 22) hat Plutarch dem Chares entlehnt, wie auf 
S. 297 bis 298 gezeigt worden ist. 

7) Zn Exe. ü, S. 382. Alexander gelangte, laut Arrian I, 
11, 3 — 5 in 20 Tagen von Macedonien bis nach Sestos. Offenbar 
ist er damals von Dium oder Pydna aufgebrochen. Sein Marsch war 
aber durchaus kein Eilmarsch. Da nun die Strecke von Amphi- 
polis bis Sestos bloss 7s des Weges betrug, den Alexander zurück- 
legen musste, so konnte Eassander in 13 Tagen ohne besondere 
Anstrengung von Amphipolis nach Sestos gelangen; falls er aber 
sich beeilte, so konnte er diesen Weg in noch weit kürzerer Zeit 
zurücklegen. 

8) Zn Exe. Yin, 8. 438 — 440. Strabo sagt am Ende von 
p. 509 (vor dem Referat der Ansicht des Polykleitos) : dq Sv ouvtjyov ttjv 
te Maiühtv X((ivt)v Tifjv 8exoii£vir]v nfjv Tavatv xal Tr)v Kaonlay d-ocXaTiav, 
XfiivTjv xal xaikiriv xaXouvteg xal auvtexptjaSut cpaoxovteg Tupög oXXifjXa^ 
a(ifOxdpa^, Ixaxipav S^ efvai (Jiipog lxax£pag. Wenn auch hier eine 
gewisse Aehnlichkeit zwischen Strabo und Gurtius (§ 18: alii sunt, 
qui Maeotiam paludem in id cadere putant) vorhanden ist, so ist eine 
Benutzung des Strabo von Seiten des Gurtius trotzdem nicht anzu> 
nehmen, weil das Folgende bei Gurtius mit Strabo p. 510 nicht har- 
monirt und Gurtius mehr bietet als Strabo (wie auf S. 439 — 440 
von uns gezeigt worden ist). 

9) Zn Exe. YII, Abschn. C, S. 431. Justin berichtet XD, 
1, 4: „Dum haec aguntur, epistulae Antipatri Macedonia ei 
redduntur, quibus bellum Agidis, regis Spartanorum, in Graecia; 
bellum Alexandri, regis Epiri, in Italia; bellum Zopyrionis, prae- 
fecti eins in Scythia, continebatur;" die Nachricht vom Siege Anti- 
paters über die Spartaner soll also darnach den Alexander gleich 
nach dem Tode des Darius in Parthien erreicht haben (Justin 
XII, 3, 1 : „Haec cum nuntiata inParthia Alexandro essent^'). Darius 
wurde ermordet im Juli des Jahres 330 v. Ghr. (Arr. DI, 22, 1: 
(iYjvög ^Exaxo|ißai(5vo^) ; die Schlacht zwischen Agis und Antipater 
fand aber frühestens im Juni desselben Jahres 330 v. Ghr. stAtt: da 
nun Alexander gemäss Arrian III, 23, 1 nach sehr kurzer Zeit Par- 
thien wieder verliess und nach Hyrcanien rückte, so liegt zwischen 
jenem Siege Antipaters und dem Abzug Alexanders aus Parthien ein 
Zeitraum von höchstens 30 bis 40 Tagen. Die Luftlinie zwischen dem 



